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Beachte
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Schimetschek und die Hofrate Hofstatter,
Kobzina, Dr. Karlik, Dr. Simon, Dr. Kirschner, Dr. Seiler, Dr. Iro und Dr. Drexler als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin
Ministerialsekretar Papp, Uber die Beschwerde der Margarete F., des Dipl.-Ing. Walter F., des Dkfm. Dr. Carl F., des
Mag. pharm. Alfred F. und des Ing. Heinz F-R. (Meierei F., Landwirtschaftsgesellschaft burgerlichen Rechts) in W,
vertreten durch Dr. Helmut Wildmoser, Rechtsanwalt in Linz, SchillerstraBe 11, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Oberdsterreich, Berufungssenat Il, vom 21. Janner 1974, ZI. 14/6/6-BK/Fe-1973, betreffend
einheitliche und gesonderte Feststellung von Einkinften fur die Jahre 1965 bis 1969, nach der am 26. November 1975
vor dem einfachen Senat, dem Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Schimetschek und den Hofraten Hofstatter, Dr. Karlik,
Dr. Simon und Dr. Kirschner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Finanzoberkommissar Dr. Schwarzler,
durchgefihrten Verhandlung, und zwar nach Anhdérung des Vortrages des Berichters sowie den Ausfihrungen des
Vertreters der Beschwerde, Rechtsanwalt Dr. Helmut Wildmoser und des Vertreters der belangten Behorde,
Oberfinanzrat Dr. Hans J., zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident
Dr. Schimetschek und die Hofrate Hofstatter, Kobzina, Dr. Karlik, Dr. Simon, Dr. Kirschner, Dr. Seiler, Dr. Iro und
Dr. Drexler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Ministerialsekretar Papp, Uber die Beschwerde der Margarete F.,
des Dipl.-Ing. Walter F., des Dkfm. Dr. Carl F., des Mag. pharm. Alfred F. und des Ing. Heinz F-R. (Meierei F.,
Landwirtschaftsgesellschaft burgerlichen Rechts) in W, vertreten durch Dr. Helmut Wildmoser, Rechtsanwalt in Linz,
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SchillerstraBe 11, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich, Berufungssenat romisch zwei,
vom 21.Janner 1974, ZI. 14/6/6-BK/Fe-1973, betreffend einheitliche und gesonderte Feststellung von Einklnften fur die
Jahre 1965 bis 1969, nach der am 26. November 1975 vor dem einfachen Senat, dem Vorsitzenden Vizeprasident
Dr. Schimetschek und den Hofraten Hofstatter, Dr. Karlik, Dr. Simon und Dr. Kirschner als Richter, im Beisein des
Schriftfihrers Finanzoberkommissar Dr. Schwarzler, durchgefihrten Verhandlung, und zwar nach Anhoérung des
Vortrages des Berichters sowie den Ausfihrungen des Vertreters der Beschwerde, Rechtsanwalt Dr. Helmut Wildmoser
und des Vertreters der belangten Behorde, Oberfinanzrat Dr. Hans J., zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdeflihrern Aufwendungen in der Héhe von insgesamt S 3.709,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdeflhrer betreiben in der Rechtsform einer Gesellschaft burgerlichen Rechts unter der Bezeichnung
"Meierei F." eine Landwirtschaft. Seit 1955 (Schenkungsvertrag vom 9. Dezember 1955) waren Alfred F. sen. und die
flnf Beschwerdeflhrer zu je 1/6 Eigentimer der der Landwirtschaft gewidmeten Grundstlicke. Sie waren ab diesem
Zeitpunkt auch zu gleichen Teilen Gesellschafter der Meierei F. Auf Grund einer Vereinbarung vom 25. Juli 1960
wurden die Grundsticksteile zwischen den Miteigentimern (formell durch Tausch und Kauf) so aufgeteilt, daf3 sich
folgende Eigentumsverhaltnisse ergaben:

a) Margarete F. 5/6 Anteile an der Liegenschaft EZ. 189 KG.
L. (vorher 1/6),

b) Dipl.-Ing. Walter F. 6/6 Anteile an der Liegenschaft EZ. 216 KG. L. (vorher 1/6) und 54/180stel Anteile an dem
Ackergrundsttick Nr. 881/149 KG. L. (vorher 12/180stel),

c) Dkfm. Dr. Carl F. 6/6 Anteile an der Liegenschaft EZ. 217 KG. L. (vorher 1/6) und 72/180stel Anteile an dem
Ackergrundsttick Nr. 881/149 KG. L. (vorher 30/180stel),

d) Mag. pharm. Alfred F. jun. 6/6 Anteile an den Liegenschaften EZ. 249 KG. L. und EZ. 4 KG. St. (vorher je 1/6),

e) Ing. Heinz F.-R. 6/6 Anteile an der Liegenschaft EZ. 2117 KG. W. (vorher 1/6) und 54/180stel Anteile an dem
Ackergrundstuick Nr. 881/149 KG. L. (vorher 3/180stel),

f) Alfred F. sen. behielt nur einen 1/6 Anteil an der EZ. 189
KG. L.

Zugunsten der Vertragspartner wurden auf den einzelnen Liegenschaften bzw. Liegenschaftsanteilen Vorkaufsrechte
einverleibt.

Die Liegenschaften blieben weiterhin dem gemeinsamen Betrieb der Meierei F. gewidmet. Die Buchwerte wurden
unverandert fortgefihrt. Durch den im Jahre 1963 erfolgten Tod des Alfred F. sen. erhdhte sich die Beteiligung der
verbleibenden Gesellschafter (der jetzigen Beschwerdeflhrer) an der Gesellschaft birgerlichen Rechts auf je 1/5. Im
Zuge einer im Jahre 1968 durchgefuhrten Betriebsprufung betreffend die Kalenderjahre 1964 bis 1966 vertrat der
Prifer die Auffassung, dal3 die im Jahre 1960 durchgefUhrten Tauschakte als entgeltliche Rechtsgeschafte dazu
fahrten, dal3 die von den einzelnen Gesellschaftern dazu erworbenen Grundsticksanteile als entgeltlich angeschafft
anzusehen seien und daher bei den im Jahre 1965 erfolgten VerduRerungen von Teilen dieser Grundstlcke
Spekulationsgeschafte im Sinne des§ 23 EStG 1953 anzunehmen seien. Im Jahre 1965 hatte namlich der
Beschwerdefiihrer Ing. Heinz F.-R. einen Teil der ihm gehérenden Liegenschaft EZ. 1929 (friher EZ. 2177) KG. L. an eine
Bauvereinigung um den Kaufpreis von S 8,000.000,-- und der Beschwerdefihrer Dkfm. Dr. Carl F. einen Teil der ihm
gehorenden Liegenschaft EZ. 217 KG. L. an eine Wohnungsgesellschaft um den Kaufpreis von S 7,093.100,-- veraul3ert.
Die Betriebsgebaude befinden sich nicht auf den verduRerten Grundsticksteilen.Die Liegenschaften blieben weiterhin
dem gemeinsamen Betrieb der Meierei F. gewidmet. Die Buchwerte wurden unverandert fortgeflihrt. Durch den im
Jahre 1963 erfolgten Tod des Alfred F. sen. erhéhte sich die Beteiligung der verbleibenden Gesellschafter (der jetzigen
Beschwerdefiihrer) an der Gesellschaft birgerlichen Rechts auf je 1/5. Im Zuge einer im Jahre 1968 durchgefiihrten
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Betriebsprufung betreffend die Kalenderjahre 1964 bis 1966 vertrat der Prifer die Auffassung, daf3 die im Jahre 1960
durchgefiihrten Tauschakte als entgeltliche Rechtsgeschafte dazu fuhrten, daR die von den einzelnen Gesellschaftern
dazu erworbenen Grundstlicksanteile als entgeltlich angeschafft anzusehen seien und daher bei den im Jahre 1965
erfolgten VerdulRerungen von Teilen dieser Grundstiicke Spekulationsgeschafte im Sinne des Paragraph 23, EStG 1953
anzunehmen seien. Im Jahre 1965 hatte namlich der Beschwerdefiihrer Ing. Heinz F.-R. einen Teil der ihm gehdérenden
Liegenschaft EZ. 1929 (friher EZ. 2177) KG. L. an eine Bauvereinigung um den Kaufpreis von S 8,000.000,-- und der
Beschwerdefuhrer Dkfm. Dr. Carl F. einen Teil der ihm gehdrenden Liegenschaft EZ. 217 KG. L. an eine
Wohnungsgesellschaft um den Kaufpreis von S 7,093.100,-- verduBert. Die Betriebsgebaude befinden sich nicht auf
den verduBerten Grundstticksteilen.

Daraufhin beantragten die Beschwerdeflihrer, eine neuerliche Betriebsprifung fur das Jahr 1960 durchzufiihren, weil
der auf Grund der Vereinbarung vom 25. Juli 1960 gegebene Sachverhalt in bezug auf die Gesellschaft zu klaren sei
und bei Unterstellung einer Naturalteilung im Jahre 1960 und Umwandlung in eine Pachtgesellschaft die Besteuerung
aufzurollen sei. Diesem Antrag entsprach das Finanzamt nicht. In einer Dienstaufsichtsbeschwerde an die
Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich brachten die Beschwerdefuhrer in diesem Zusammenhang vor, dall der
verkaufte Grund und Boden zuvor nicht privates Grundvermogen, sondern notwendiges landwirtschaftliches
Betriebsvermdgen gewesen sei. Im Jahre 1960 sei, um eine kinftige Realteilung zu erleichtern, das grundbucherliche
Bruchteilseigentum in Flacheneigentum umgewandelt worden. Es habe sich aber am Beteiligungsverhaltnis (gemeint
offenbar an der Gesellschaft) nichts gedndert und wertmaf3ig sei auch das "normale" Besitzverhaltnis gleichgeblieben.
FUr das Unternehmen Meierei F. sei der Gesamtgrund ein einziges Wirtschaftsgut. Bei Auflosung der Gesellschaft in
Einzelbetriebe (Naturalteilung) kdnnte nur die Gesamtflache geteilt werden und nicht die einzelnen Parzellen. Der
Grundbuchstand sei bei der burgerlich-rechtlichen Gesellschaft schon deshalb von sekundarer Bedeutung, weil die
Gesellschaft als solche trotz ihrer Unternehmereigenschaft nicht grundbuchsfahig sei. Ein betriebsnotwendiges
Wirtschaftsgut kdnne im rechtlichen Sinn nicht aus dem Betriebsvermdgen der Gesellschaft ausgeschieden werden.
Folgerichtig muRte im Sinne der Bilanzbiindeltheorie beachtet werden, daB in die formalrechtliche Grundteilung auch
die Gebadude einbezogen worden seien und sich daher die Gewinnverteilung ab 1961 rlickwirkend andern musse, weil
bestimmte Aufwendungen (AfA) und Ertrédge direkt und nicht mehr anteilig zu verrechnen sein wirden. Die
Finanzlandesdirektion erklarte, keinen zwingenden Grund daflr zu sehen, in Auslbung des Aufsichtsrechtes eine
neuerliche Durchfihrung der fur die Jahre 1960 bis 1963 abgeschlossenen Betriebsprifung anzuordnen. Die rechtliche
Moglichkeit, gegen die Besteuerung eines Spekulationsgewinnes dem Grunde und der H6he nach Einwendungen
vorzubringen, Beweise anzubieten usw., bleibe den Beschwerdefiihrern auch ohne Aufrollung der Besteuerung der
Jahre 1960 bis 1963 gewahrt.

Im Bescheid Uber die einheitliche und gesonderte Feststellung von Einkiinften flr das Jahr 1965 wurde ein Verlust aus
Land- und Forstwirtschaft in Hohe von S 96.544,-- festgestellt und gleichmaRig auf die funf Gesellschafter aufgeteilt.
Gegen diesen Bescheid und gegen die Feststellungsbescheide fir 1966 und 1967 wurde am 29. September 1969
berufen. In den Berufungen wurde - soweit das fir das verwaltungsgerichtliche Verfahren von Bedeutung ist - das
Vorliegen einer Anschaffung auf Grund der Transaktionen vom 25. Juli 1960 in Abrede gestellt, dennoch bemangelt,
daB die Anteile an den gemeinschaftlichen Einkinften auf die Beschwerdeflhrer gleichmaRig aufgeteilt wurden, und
als unrichtig bezeichnet, daR der Mietwert der Wohnung im Gebdude Au 3 nicht als besondere Vergltung jenes
Gesellschafters angesetzt worden ist, der diese Wohnung bentitzte. In der Berufung vom 29. Dezember 1969 gegen
den Feststellungsbescheid fir 1968 wurde erstmals ausdricklich darauf hingewiesen, dall neben der unrichtigen
Behandlung des Mietwertes auch die AfA von den Betriebsgebauden unrichtig berechnet und auf die Mitunternehmer
aufgeteilt worden ist. Auch in der Berufung vom 14. Oktober 1970 gegen den Feststellungsbescheid fur 1969 rugten die
Beschwerdefiihrer die Verteilung der AfA "insbesondere".

Die belangte Behorde gab der Berufung teilweise statt, wies sie aber in dem noch Gegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens bildenden Punkt als unbegrindet ab. Sie ging dabei davon aus, daR der
Austausch der Miteigentumsanteile an den betrieblich genutzten Grundstlcken ein entgeltliches Rechtsgeschaft,
namlich einen Tausch gebildet habe und daher als Anschaffungskosten der beim Tausch erworbenen Wirtschaftsgiter
die gemeinen Werte anzusetzen seien (gegen die Hohe der angesetzten Betrage bringt die Beschwerde keine
Einwendungen vor). Im Hinblick auf die im Verwaltungsverfahren vorgebrachten Einwendungen, dall in die
formalrechtliche Grundteilung auch die Gebdude einbezogen worden seien und daher die AfA dem jeweiligen



Eigentimer zugute kommen musse, berucksichtigte die belangte Behdrde in der Berufungsentscheidung bei der
Verteilung der Einklnfte die AfA bei den Gebdudeeigentiimern als Sonderbetriebsausgabe. Der Nutzungswert der von
Mag. pharm. Alfred F. benitzten Wohnung wurde ausschlieBlich diesem als Sonderbetriebseinnahme zugerechnet.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerde leugnet in Ubereinstimmung mit dem Vorbringen im Verwaltungsverfahren, daR die vertragliche
Vereinbarung vom 25. Juli 1960 zu einer "Anschaffung" im abgabenrechtlichen Sinn gefiihrt habe. Breiten Raum
nehmen die Beschwerdeausfuihrungen ein, die sich mit dem Zweck der gegenstandlichen Transaktion (Fortfihrung des
Betriebes und Vermeidung einer kunftigen Zersplitterung in der kommenden Generation) befassen und weiters
darlegen, daf3 der Grundbesitz auch nach dem 25. Juli 1960 im wirtschaftlichen Eigentum der Gesellschaft geblieben
ist. Anders als im Verwaltungsverfahren wird die Rechtsansicht vertreten, daR die AfA von den Betriebsgebauden bei
der einheitlichen und gesonderten Gewinnfeststellung nach wie vor gleichmaRig auf die Beteiligten aufzuteilen

gewesen ware.

Die Beschwerde wirft die Rechtsfrage auf, ob der Tausch von ideellen Miteigentumsquoten an mehreren Grundsttcken
mit dem Ergebnis, dal} jedes Grundstick nachher im Alleineigentum eines der bisherigen Miteigentimers steht,
steuerlich als Anschaffungsgeschaft zu beurteilen ist. Dazu ist zu sagen:

Der Tausch ist zivilrechtlich und wirtschaftlich grundsatzlich ein entgeltliches Geschaft. Wird ein Wirtschaftsgut des
Betriebsvermdgens gegen ein anderes eingetauscht, so liegt Anschaffung und VerduRerung vor. Die
Anschaffungskosten des erworbenen Wirtschaftsgutes sind gleich dem gemeinen Wert des im Tauschweg
hingegebenen Wirtschaftsgutes. Durch den Tausch tritt in der H6he des Unterschiedes zwischen dem Buchwert des
hingegebenen Wirtschaftsgutes und seinem gemeinen Wert ein steuerpflichtiger Buchgewinn ein.

Erfolgt die Realteilung eines im Miteigentum stehenden Wirtschaftsgutes, gelten abgabenrechtlich die Regeln des
Tausches nicht. Eine "Anschaffung" und VeraulRerung liegen, soweit kein "Spitzenausgleich" (Abfindung mit auBerhalb
der Teilungsmasse befindlichen Wirtschaftsgltern) geleistet wird, nicht vor (siehe Littmann, 11. Aufl., Tz. 56 a zu §§ 22,
23, Hermann Heuer, Anm. 30 zu § 23, Lieferung September 1975, und Priester in Finanz-Rundschau, 1974, S. 257 ff; in
diesem Sinn auch das hiergerichtliche Erkenntnis vom 27. Juni 1973, ZI. 611/72, Sammlung 4558/F).Erfolgt die
Realteilung eines im Miteigentum stehenden Wirtschaftsgutes, gelten abgabenrechtlich die Regeln des Tausches nicht.
Eine "Anschaffung" und VerdauBerung liegen, soweit kein "Spitzenausgleich" (Abfindung mit aullerhalb der
Teilungsmasse befindlichen Wirtschaftsgltern) geleistet wird, nicht vor (siehe Littmann, 11. Aufl., Tz. 56 a zu
Paragraphen 22, 23,, Hermann Heuer, Anmerkung 30, zu Paragraph 23,, Lieferung September 1975, und Priester in
Finanz-Rundschau, 1974, S. 257 ff; in diesem Sinn auch das hiergerichtliche Erkenntnis vom 27. Juni 1973, ZI. 611/72,
Sammlung 4558/F).

Unter diesen Gesichtspunkten ist zu entscheiden, ob die beschwerdegegenstandliche Vereinbarung vom 25. Juli 1960
als Tausch oder als Realteilung anzusehen ist. Dabei ist davon auszugehen, daR die Beschwerdefihrer vor dem Jahre
1960 nicht nur schlichte Miteigentimer mehrerer territorial zusammenhangender Grundstlcke, sondern auch
Mitunternehmer eines landwirtschaftlichen Betriebes waren und auch in der Folge geblieben sind. Vor und nach dem
25. Juli 1960 war dieser Grundbesitz der Beschwerdefliihrer Gegenstand desselben lebenden landwirtschaftlichen
Betriebes, an dessen Bewirtschaftung auf gemeinsame Rechnung durch die Beschwerdefiihrer sich nichts gedndert
hat. Jedenfalls bei diesen Verhdltnissen, ist auch unter Anwendung der im Abgabenrecht maRgebenden
wirtschaftlichen Betrachtungsweise (8 21 Abs. 1 BAO) die Anderung von Bruchteilseigentum in Flicheneigentum,
soweit kein "Spitzenausgleich" erfolgt, eine Realteilung (vgl. die damit Ubereinstimmende zivilrechtliche Beurteilung in
den Entscheidungen des OGH vom 27. Oktober 1954, |BIl. 1955, S. 120, vom 3. Janner 1957, EvBI. Nr. 128/1957, und
vom 20. Janner 1960, SZ. XXXIlI/8).Unter diesen Gesichtspunkten ist zu entscheiden, ob die
beschwerdegegenstandliche Vereinbarung vom 25. Juli 1960 als Tausch oder als Realteilung anzusehen ist. Dabei ist
davon auszugehen, dall die Beschwerdefiihrer vor dem Jahre 1960 nicht nur schlichte Miteigentimer mehrerer
territorial zusammenhangender Grundstlicke, sondern auch Mitunternehmer eines landwirtschaftlichen Betriebes
waren und auch in der Folge geblieben sind. Vor und nach dem 25. Juli 1960 war dieser Grundbesitz der
Beschwerdefiihrer Gegenstand desselben lebenden landwirtschaftlichen Betriebes, an dessen Bewirtschaftung auf
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gemeinsame Rechnung durch die Beschwerdefuhrer sich nichts geandert hat. Jedenfalls bei diesen Verhaltnissen, ist
auch unter Anwendung der im Abgabenrecht maf3gebenden wirtschaftlichen Betrachtungsweise (Paragraph 21, Absatz
eins, BAO) die Anderung von Bruchteilseigentum in Flicheneigentum, soweit kein "Spitzenausgleich" erfolgt, eine
Realteilung vergleiche , die damit Ubereinstimmende zivilrechtliche Beurteilung in den Entscheidungen des OGH vom
27. Oktober 1954, JBI. 1955, S. 120, vom 3. Janner 1957, EvBI. Nr. 128 aus 1957,, und vom 20. Janner 1960, SZ. XXXIII/8).

Aus Vorstehendem folgt, da8 die belangte Behdérde zu Unrecht eine Aufwertung der Betriebsgebdude vorgenommen
hat. Die von der Beschwerde geriigte Anderung in der Zurechnung der AfA ist jedoch dem Grunde nach richtig. Bei
dieser rechtlichen Beurteilung eribrigt es sich, auf die Frage des wirtschaftlichen Eigentums und auf die
Beschwerdeausfihrungen betreffend vermeintlicher Verfahrensmangel einzugehen. Der angefochtene Bescheid war
gemal § 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Aus Vorstehendem folgt, daR
die belangte Behdrde zu Unrecht eine Aufwertung der Betriebsgebdaude vorgenommen hat. Die von der Beschwerde
geriigte Anderung in der Zurechnung der AfA ist jedoch dem Grunde nach richtig. Bei dieser rechtlichen Beurteilung
ertbrigt es sich, auf die Frage des wirtschaftlichen Eigentums und auf die Beschwerdeausfihrungen betreffend
vermeintlicher Verfahrensmangel einzugehen. Der angefochtene Bescheid war gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Litera a,
VWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers vom 19. Dezember 1974, BGBI. Nr. 4/1975.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen
47, ff VwGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 19. Dezember 1974,
Bundesgesetzblatt Nr. 4 aus 1975,.
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