jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 1984/12/11
B158/81

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.12.1984

Index

32 Steuerrecht
32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag
Norm

B-VG Art83 Abs2
StGG Art5
AbgAG 1980
EStG §71

EStG §72 Abs3
EStG §85 Abs1
Leitsatz

EStG 1972; Bezlige aus einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und nach dem Bezligegesetz; Vorlage
zweier Lohnsteuerkarten beim Zentralbesoldungsamt; gesonderte Berechnung der verschiedenen Bezlige durch den
offentlichen Dienstgeber nach §85 rechtmaRig, da Zentralbesoldungsamt keine einheitliche 6ffentliche Kasse; keine
Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch Durchfuhrung des Jahresausgleichs

Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Bf. ist Finanzbeamter und erhielt in den Jahren 1975 bis 1978 neben seinen Bezlgen aus dem o6ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund als Abgeordneter zum Nationalrat auch Bezlige nach Artll des BezligeG, BGBI.
273/1972, ausbezahlt. Das Zentralbesoldungsamt (spater Bundesrechenamt), dem der Bf. zwei Lohnsteuerkarten

vorgelegt hatte, berechnete die Lohnsteuer von beiden Bezligen gesondert.

Erst Uber Aufforderung des Finanzamtes legte der Bf. am 12. Oktober 1979 Erklarungen zur Durchfihrung des
Jahresausgleiches fur die genannten Jahre vor. Er vertrat dabei die Rechtsansicht, daf8 ein Jahresausgleich von Amts
wegen nicht vorgenommen werden konne, weil die Voraussetzungen des §72 Abs3 EStG nicht gegeben seien. Er habe
weder von zwei oder mehreren Arbeitgebern gleichzeitig steuerpflichtige Einklnfte bezogen noch von ein und
demselben Arbeitgeber mehrere Bezlge iS des zweiten Satzes des 871 EStG erhalten. Vielmehr habe ihm ein und
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derselbe Arbeitgeber neben Beziigen aus einem bestehenden Dienstverhaltnis gleichzeitig Bezige nach Artll des
BezligeG ausbezahlt. Dieser Fall sei aber in 872 Abs3 bzw. im zweiten Satz des 871 EStG nicht geregelt und rechtfertige
daher keinen amtswegigen Jahresausgleich.

Mit Bescheiden des Finanzamtes vom 14. Feber 1980 wurde dem Bf. fir die angefiihrten Kalenderjahre in
Durchfuhrung des Jahresausgleiches gleichwohl eine Nachzahlung an Lohnsteuer in der Héhe von insgesamt 191392 S
vorgeschrieben.

Seine Berufung blieb erfolglos. Die bel. Finanzlandesdirektion geht im Bescheid vom 23. Janner 1981 davon aus, dal3
der Bf. von ein und demselben Arbeitgeber Bezlige und Vorteile aus einem bestehenden Dienstverhaltnis (825 Abs1 Z1
EStG) und Bezlge nach dem BezlgeG 825 Abs1 Z4 EStG) erhalten habe. Nach dem zweiten Satz des§71 EStG in der
(ruckwirkend anzuwendenden) Fassung des AbgabendnderungsG 1980, BGBI. 563, habe ein Arbeitgeber, der neben
Beziigen und Vorteilen aus einem bestehenden Dienstverhdltnis Bezlge iS des 825 Abs1 Z4 EStG auszahle, die
Lohnsteuer von jedem Arbeitslohn tatsachlich gesondert zu berechnen. Folglich sei ein Jahresausgleich vorzunehmen

gewesen.

2. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde rigt die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechte auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter und auf Unversehrtheit des Eigentums.

IIl. Die Beschwerde ist nicht begrtindet.

1. a) Im Zeitpunkt der Erlassung der erstinstanzlichen Bescheide stand§71 ESTG 1972, BGBI. 440, in der folgenden
Stammfassung in Geltung:

"Bezieht ein Arbeitnehmer Arbeitslohn (825) gleichzeitig von mehreren Arbeitgebern, so ist die Lohnsteuer von jedem
Arbeitslohn gesondert zu berechnen. Dies gilt auch, wenn vom selben Arbeitgeber neben Bezligen und Vorteilen aus
einem bestehenden Dienstverhaltnis Beziige oder Vorteile im Sinne des 825 Abs1 Z1 oder 2 fur frihere
Dienstverhaltnisse, Pensionen und gleichartige Beziige im Sinne des §25 Abs1 Z4 gezahlt werden".

Die hier maRgeblichen Partien des825 EStG besagten in der im Verwaltungsverfahren maRgeblich gewesenen Fassung
vor den Nov. BGBI. 545/1980 (ArtX Z8) und BGBI. 620/1981 (Abschnitt | Artl Z23):

"(1) Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit (Arbeitslohn) sind:

1. Alle Bezlige und Vorteile aus einem bestehenden oder friheren Dienstverhaltnis,

4. Bezlige und Ruhe(Versorgungs)bezige im Sinne des Bezligegesetzes ..."
Die beiden ersten Satze des 8§72 Abs3 EStG lauten in der Fassung BGBI. 469/1974:

"Das Wohnsitzfinanzamt des Arbeitnehmers hat einen Jahresausgleich von Amts wegen durchzufihren, wenn im
Kalenderjahr steuerpflichtige Einkiinfte zumindest zeitweise gleichzeitig von zwei oder mehreren Arbeitgebern (847)
bezogen worden sind, deren Summe 100000 S Ubersteigt. Dies gilt auch, wenn ein Arbeitnehmer vom selben
Arbeitgeber mehrere Bezlige im Sinne des 871 zweiter Satz erhalten hat, deren Summe 100000 S Ubersteigt".

885 Abs1 Satz 2 EStG bestimmt, dal3 6ffentliche Kassen bei Auszahlung des Arbeitslohnes die Rechte und Pflichten des
Arbeitgebers iS dieses BG haben.

b) Durch Artl Z23 des Abschnittes | des AbgabenanderungsG 1980, BGBI. 563, hat der zweite Satz dess71 EStG
folgende Fassung erhalten (Anderungen hervorgehoben):

"Dies gilt auch, wenn vom selben Arbeitgeber neben Beziigen und Vorteilen aus einem bestehenden oder friheren
Dienstverhaltnis Bezlige oder Vorteile im Sinne des 8§25 Abs1 Z1 oder 2 fur frihere Dienstverhaltnisse, Pensionen und
gleichartige Bezlige im Sinne des 825 Abs1 Z3 oder Bezlige bzw. Ruhe(Versorgungs)bezilige im Sinne des §25 Abs1 Z4
gezahlt werden."

Artll Z5 des Abschnittes | des AbgabenanderungsG 1980 sagt dann:

"Die Bestimmungen des Artl Z23 sind fur Lohnzahlungszeitréume anzuwenden, die nach dem 31. Dezember 1972
enden."

2. Die Beschwerde rugt, dal3 die bel. Beh. mit der Berufungsentscheidung zugewartet habe, bis der zweite Satz des§71
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EStG ruckwirkend gedndert wurde, und halt den novellierten Halbsatz und die Ruckwirkungsbestimmung fur
gleichheitswidrig. Es gehe nicht an, dall der Bund einen Fehler in seiner Eigenschaft als Dienstgeber (bei der
Lohnverrechnung), den er nicht mehr durch Rickforderung des Ubergenusses berichtigen kénne, in seiner Rolle als
Gesetzgeber dadurch ausgleiche, dal3 er rickwirkend den Jahresausgleich anordne. Die Aufnahme der "Beztige" (iS des
825 Abs1 Z4) in871 EStG sei unsachlich, weil damit Aktivbeziige nur deshalb anders beurteilt - namlich der
gesonderten Lohnsteuerberechnung unterzogen - wirden, weil sie ihre Grundlage im BezugeG haben.

Diese Uberlegungen kommen jedoch aus folgenden Griinden nicht zum Tragen:

a) §72 Abs3 EStG liegt offenbar die Uberlegung zugrunde, daR in allen Fillen, in denen nicht schon der Arbeitgeber die
Lohnsteuer von samtlichen Bezliigen einheitlich berechnet, (mit Ausnahme geringfugiger Falle) ein amtswegiger
Jahresausgleich stattfinden soll. Zur Erzielung einer gleichmaRigen Besteuerung soll die Abgabe letztlich fir samtliche
Bezlige einheitlich berechnet werden. Dabei ist es eine Frage bloRer ZweckmaRigkeit, ob diese einheitliche Berechnung
vom Arbeitgeber oder vom Finanzamt vorgenommen wird. Nur zur Vermeidung von Verrechnungsschwierigkeiten
ordnet 8§85 Abs1 EStG - der schon dem zweiten Satz des§1441 ABGB zugrundeliegenden Zielsetzung folgend - an, daf3
jede offentliche Kasse ungeachtet der gleichen Rechtstragerschaft als eigener Arbeitgeber anzusehen ist. In solchen
Fallen ist dann die Lohnsteuer von jedem Bezug gesondert zu berechnen.

Der Bf. kdnnte nur im Recht sein, wenn der Bund die Lohnsteuer einheitlich hatte berechnen missen. Ginge man
namlich vom Vorhandensein zweier Arbeitgeber aus, dann kdme die Neufassung des zweiten Satzes im §71 EStG nicht
mehr in den Blick. Die Notwendigkeit des Jahresausgleiches wiirde sich dann schon aus dem ersten Satz des §72 Abs3
ergeben. Das Beschwerdevorbringen zwingt also zu prifen, ob nicht ein Fall des 885 Abs1 EStG vorliegt. Hat doch der
Bf. durch die Vorlage zweier Lohnsteuerkarten selbst die gesonderte Berechnung veranlaf3t und die bel. Beh. diese
Frage offenbar nur deshalb nicht erértert, weil sie tiber die Neufassung des zweiten Satzes in 871 und den zweiten Satz
des §72 Abs3 EStG auch vom Rechtsstandpunkt des Bf. aus zur Bestatigung der Akte des Finanzamtes gelangen
konnte.

b) Die EB der Nov. zu§871 EStG im AbgabenanderungsG 1980 (RV 457 BIgNR XV. GP, 24) fuhren zu dieser Frage nur
allgemein aus:

"Die im zweiten Satz des §71 vorgeschlagene Anderung entspricht der bisherigen Verwaltungspraxis, wonach die an
sich vorzunehmende Zusammenrechnung von Bezligen durch die bezugsauszahlende Stelle in bestimmten Fallen
nicht zu erfolgen hat."

Diese Praxis ist dem Gerichtshof bekannt. Bedenkt man, daf3 es Aufgabe des885 EStG ist, der 6ffentlichen Hand eine
nach verwaltungstechnischen Gesichtspunkten zweckmaf3ige Organisation ihres Kassenwesens zu ermoglichen, kann
in der Tat nicht auRRer Betracht bleiben, da3 das Zentralbesoldungsamt (wie spater das Bundesrechenamt) die Zahlung
und Verrechnung von Geldleistungen des Bundes fir hdchst unterschiedliche Verwaltungsbereiche besorgt bzw. ihm
die Mitwirkung bei der Berechnung und die Zahlbarstellung der Geldleistungen fir ganz verschiedene Bereiche obliegt.
Das fur die Berechnung und Anweisung dieser Leistungen notwendige enge Zusammenwirken zwischen
Dienstbehdrde und Zahistelle gibt daher ungeachtet des organisatorischen Zusammenhanges AnlaR zu
entsprechender innerer Strukturierung. In verwaltungstechnischer Hinsicht kann daher das Zentralbesoldungsamt
(Bundesrechenamt) nicht unter allen Umsténden als einheitliche "6ffentliche Kasse" angesehen werden. Die vom
Gesetzgeber im AbgabenanderungsG 1980 ausdricklich gebilligte und zugleich verallgemeinerte Verwaltungspraxis
zeigt vielmehr eine verwaltungstechnische Aufspaltung der Dienststelle Zentralbesoldungsamt (Bundesrechenamt) in
mehrere bereichsspezifische 6ffentliche Kassen auf. Insbesondere liegt es nahe, die Berechnung und Zahlung von
Bezligen iS des BezligeG fiir alle Bezieher solcher Geldleistungen vom Bund auch dann einheitlich vorzunehmen, wenn
der Berechtigte zufallig gleichzeitig in einem Dienstverhadltnis zum Bund steht. Die technische Mdglichkeit der
wechselseitigen Berlcksichtigung des Geschehens in verschiedenen Wirkungsbereichen spricht nicht gegen diese
Annahme getrennter Kassen innerhalb der Rahmenorganisation des Zentralbesoldungsamtes (Bundesrechenamtes),
weil ein solches Zusammenwirken an sich auch zwischen mehreren organisatorisch vollstandig getrennten &ffentlichen
Kassen vorgesehen werden konnte. Der Offentliche Arbeitgeber soll aber in der Gestaltung seines Kassenwesens
gerade nicht auf allfallige Pflichten als einheitlicher Arbeitgeber sehen mussen.
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Allein dieses - am Gesetzeszweck orientierte - Verstandnis des885 EStG macht die Vorlage zweier Lohnsteuerkarten
beim Zentralbesoldungsamt verstandlich und zugleich die schon im Vorlagebericht des Finanzamtes zur Berufung des
Bf. hervorgehobenen verrechnungstechnischen Griinde fur die Rechtslage bedeutsam.

Geht man von dieser Auffassung aus, so erweist sich ein Ruckgriff auf den zweiten Satz des §71, der die gesonderte
Berechnung der Lohnsteuer auch ohne Vorliegen mehrerer &ffentlicher Kassen gebietet, als offenkundig verfehlt.
Denn fir Falle, in denen der offentliche Dienstgeber - nach 885 EStG rechtmaRig - die Berechnung verschiedener
Einkommen bereits gesondert vorgenommen hat, ist daraus nichts abzuleiten. Es ist daher auch kein AnlaB3, sich mit
der Wirkung und verfassungsrechtlichen Einschatzung der Novelle 1980 auseinanderzusetzen. Der behaupteten
Verzégerung der Berufungsentscheidung kann also schon deshalb kein Gewicht zukommen. Der Jahresausgleich
wurde weder unter Inanspruchnahme einer fehlenden Zustandigkeit noch in denkunméglicher Gesetzesanwendung
durchgefihrt.

Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte liegt also nicht vor. Der Bf. wurde auch nicht
durch Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt. Die Beschwerde ist daher
abzuweisen.

Schlagworte

Einkommensteuer, Lohnsteuer, Bundesrechenamt
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:1984:B158.1981
Dokumentnummer

JFT_10158789_81B00158_00

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/85
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/85
http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 1984/12/11 B158/81
	JUSLINE Entscheidung


