jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1976/10/20
1355/74

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.10.1976

Index

40/01 Verwaltungsverfahren;
50/01 Gewerbeordnung;
Norm

AVG 8§14;
AVG §15;
AVG 839 Abs2;
AVG 843 Absb6;
AVG 844 AbsT;
GewO 1859 825;
GewO 1859 830 Abs1;
GewO 1973 8356 Abs1 impl;
GewO 1973 8357 impl;
GewO 1973 8359 impl;
GewO 1973 874 Abs2 impl;
GewO 1973 877 imp|;
1. AVG 8 14 heute
AVG 8§ 14 giiltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 14 giiltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 14 giiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8§ 14 giiltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 14 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

IS

—

. AVG § 15 heute
AVG § 15 giltig ab 01.02.1991

N

AVG 8 39 heute

AVG 8§ 39 gliltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG 8§ 39 giiltig von 20.04.2002 bis 14.08.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8 39 giiltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 39 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

v N

1. AVG 843 heute
2. AVG § 43 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1974001355_19761020X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1974001355_19761020X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1974001355_19761020X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1974001355_19761020X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1974001355_19761020X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1974001355_19761020X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1974001355_19761020X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1974001355_19761020X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1974001355_19761020X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1974001355_19761020X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=14&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P14/NOR40095819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P14/NOR40050261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P14/NOR40029410
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P14/NOR12066788
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P14/NOR12063001
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=15&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P15/NOR12063002
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=39&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P39/NOR40205606
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P39/NOR40029414
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P39/NOR12066795
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P39/NOR12063026
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=43&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P43/NOR12066798
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2. GewO 1973 8 74 giiltig von 01.01.1989 bis 30.06.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 399/1988
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GewO 1973 8 77 guiltig von 01.07.1993 bis 18.03.1994wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 194/1994
GewO 1973 8 77 gultig von 01.07.1990 bis 30.06.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 325/1990
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GewO 1973 8 77 guiltig von 01.02.1982 bis 28.02.1987zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 619/1981
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Beachte

Fortgesetztes Verfahren: 0425/79 E VS 12. Juni 1981 VwsSlg 10482 A/1981;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Skorjanec und die Hofrate Kobzina,
Dr. Hrdlicka, Dr. Baumgartner und Dr. Griesmacher als Richter, im Beisein der Schriftfihrer Regierungsoberkommissar
Dr. Oswald und Magistratsoberkommissar Dr. Thumb, Gber die Beschwerde der H, der V und der ML, alle in B und alle
vertreten durch Dr. Peter Greil, Rechtsanwalt in Innsbruck, Sudtiroler Platz 8/IV, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Handel, Gewerbe und Industrie vom 4. Mai 1973, ZI. 146.663-11-13/73, betreffend Erweiterung
einer gewerblichen Betriebsanlage (mitbeteiligte Partei: HJ in B), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat
durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Skorjanec und die Hofrate Kobzina, Dr. Hrdlicka, Dr. Baumgartner und
Dr. Griesmacher als Richter, im Beisein der SchriftfUhrer Regierungsoberkommissar Dr. Oswald und
Magistratsoberkommissar Dr. Thumb, Uber die Beschwerde der H, der romisch finf und der ML, alle in B und alle
vertreten durch Dr. Peter Greil, Rechtsanwalt in Innsbruck, Sudtiroler Platz 8/IV, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Handel, Gewerbe und Industrie vom 4. Mai 1973, ZI. 146.663-11-13/73, betreffend Erweiterung
einer gewerblichen Betriebsanlage (mitbeteiligte Partei: HJ in B), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefuhrerinnen Aufwendungen in der Hohe von S 2.591,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Bezirkshauptmannschaft Kufstein erteilte mit Bescheid vom 7. Oktober 1971 der mitbeteiligten Partei, die in B eine
Schafwollspinnerei betreibt, die gewerbebehordliche Genehmigung zur Erweiterung der genehmigten Betriebsanlage
durch Errichtung eines Anbaues an der Nord-Ostseite des bestehenden Betriebsgebaudes auf der Gp. 245 der KG X
unter Vorschreibung einer Reihe von Auflagen.Die Bezirkshauptmannschaft Kufstein erteilte mit Bescheid vom
7. Oktober 1971 der mitbeteiligten Partei, die in B eine Schafwollspinnerei betreibt, die gewerbebehdrdliche
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Genehmigung zur Erweiterung der genehmigten Betriebsanlage durch Errichtung eines Anbaues an der Nord-Ostseite
des bestehenden Betriebsgebaudes auf der Gp. 245 der KG romisch zehn unter Vorschreibung einer Reihe von
Auflagen.

Der gegen diesen Bescheid von KL und den Beschwerdefihrerinnen vor allem wegen der von der Betriebsanlage
ausgehenden Larm-, Staub- und Geruchsbelastigungen erhobenen Berufung gab der Landeshauptmann von Tirol nach
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung mit Bescheid vom 10. Juli 1972 "keine Folge", schrieb jedoch weitere
Auflagen, darunter folgende, vor:

"17. Zur Abschirmung der Larm- und Geruchsbeldstigung der Bewohner des Hauses Nr. 196 durch die
vorbeifahrenden Betriebsfahrzeuge ist auf dem o&stlichen Rand des Zufahrtsweges zum Betrieb, entlang der
Grundgrenze zur Gp. 240/2 KG. X und in einer Entfernung von ca. 20 cm von dieser Grenze ein lebender Zaun,
bestehend aus Hainbuche oder Feldahorn, bis zu einer Hohe von ca. 2 m und in einer Lange von ca. 50 m zu pflanzen,
ordnungsgemald zu pflegen und instandzuhalten. Die Pflanzung dieser Hecke hat mit Ricksicht auf die notwendige
Abwadsserkanalisierung im Einvernehmen mit der Gemeinde B zu erfolgen." "17. Zur Abschirmung der Larm- und
Geruchsbelastigung der Bewohner des Hauses Nr. 196 durch die vorbeifahrenden Betriebsfahrzeuge ist auf dem
Ostlichen Rand des Zufahrtsweges zum Betrieb, entlang der Grundgrenze zur Gp. 240/2 KG. rémisch zehn und in einer
Entfernung von ca. 20 cm von dieser Grenze ein lebender Zaun, bestehend aus Hainbuche oder Feldahorn, bis zu einer
Hohe von ca. 2 m und in einer Lange von ca. 50 m zu pflanzen, ordnungsgemal zu pflegen und instandzuhalten. Die
Pflanzung dieser Hecke hat mit Ricksicht auf die notwendige Abwasserkanalisierung im Einvernehmen mit der
Gemeinde B zu erfolgen."

Dagegen beriefen KL und die Beschwerdefihrerinnen neuerlich. Die belangte Behérde gab mit dem nunmehr vor dem
Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 4. Mai 1973 der Berufung, soweit dies im Gegenstande von
Interesse ist, insofern Folge, als Punkt 17 der Auflagen durch nachstehenden Wortlaut ersetzt wurde:

"An der Grundgrenze zum Nachbargrundsttck L wird - beginnend auf der H6he der Nordfront des Anbaues bis zum
Ende des Grundstickes | im Stden - eine massive Mauer errichtet.

Die Hohe dieser Mauer darf drei Meter, gemessen vom StraBenniveau, nicht Uberschreiten."

Begrindend wurde ausgefihrt, bei der im Zuge des Berufungsverfahrens von der belangten Behdrde am
18. April 1973 durchgefihrten mindlichen Verhandlung seien alle maRgebenden Umstéande von Amts wegen erhoben
und die vorgekommenen Einwendungen gemaR§ 30 Abs. 1 GewO (1859) gitlich beigelegt worden. Die
bevollméachtigten Vertreter der Verfahrensparteien hatten nach Vornahme eines Augenscheines erklart, mit der
Vorschreibung des im Spruch dieses Bescheides enthaltenen Wortlautes des Punktes 17, der damit an die Stelle des im
angefochtenen Bescheid enthaltenen Wortlautes trete, einverstanden zu sein. In der Niederschrift Uber die in der
Begrindung erwdhnte mundliche Verhandlung, die unter anderem von Rechtsanwalt Dr. Ernst Offer und von den
Beschwerdefiihrerinnen unterfertigt wurde, ist festgehalten, daR "KL, HL, VL sowie ML mit Rechtsanwalt Dr. Ernst
Offer" gegenwartig waren, ferner heildt es darin wortlich:Begriindend wurde ausgefihrt, bei der im Zuge des
Berufungsverfahrens von der belangten Behérde am 18. April 1973 durchgefihrten mindlichen Verhandlung seien
alle maRBgebenden Umstdande von Amts wegen erhoben und die vorgekommenen Einwendungen gemal Paragraph
30, Absatz eins, GewO (1859) gutlich beigelegt worden. Die bevollmachtigten Vertreter der Verfahrensparteien hatten
nach Vornahme eines Augenscheines erklart, mit der Vorschreibung des im Spruch dieses Bescheides enthaltenen
Wortlautes des Punktes 17, der damit an die Stelle des im angefochtenen Bescheid enthaltenen Wortlautes trete,
einverstanden zu sein. In der Niederschrift Uber die in der Begrindung erwahnte muindliche Verhandlung, die unter
anderem von Rechtsanwalt Dr. Ernst Offer und von den BeschwerdefUhrerinnen unterfertigt wurde, ist festgehalten,
daB "KL, HL, VL sowie ML mit Rechtsanwalt Dr. Ernst Offer" gegenwartig waren, ferner heif3t es darin wortlich:

"Nach Er6ffnung der Verhandlung Uberzeugt sich der Verhandlungsleiter von der Personlichkeit der Erschienenen, er
Uberpruft ihre Stellung als Parteien und die Vertretungsbefugnisse und legt den Gegenstand der Verhandlung dar.

Nach Begehung der Betriebsanlage und der Ortlichkeit schlieRen die bevollméchtigten Vertreter der
Verfahrensparteien Uber Antrag der diesem Verfahren beigezogenen Amtssachverstandigen das nachstehende
Ubereinkommen:" - es folgt der oben im Bescheid der belangten Behérde wiedergegebene Wortlaut des
Ubereinkommens -.
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Mit dem am 3. Mai 1973 zur Post gegebenen Schreiben vom 30. April 1973 teilten die beiden Beschwerdefuhrerinnen
V und ML der belangten Behdrde "zum Parteibereinkommen vom 18.4.1973" mit, dal3 sie zur Unterfertigung des
Protokolles erst zugezogen worden seien, als das Protokoll bereits verlesen war. Selbst hatten sie das in Kurzschrift
abgefalite Protokoll nicht lesen kdnnen. Sie hatten aber naturlich geglaubt, dall die Worte, die sie immer wieder bei
der mindlichen Verhandlung gebraucht hatten: "Niederer machen kénnen wir die Mauer ja immer, das ist ja nur die
Héchstgrenze, die fur den Herrn J gilt" in das Protokoll niedergeschrieben worden seien. Denn das ware ja Uberhaupt
die Grundlage des gutlichen Ubereinkommens gewesen. Sie beantragen daher, daR in den Bescheid aufgenommen
werde, dal3 die Mauerhdhe niederer bestimmt werden kdnne. Sie hatten ja im vollen Vertrauen, dal3 dies bereits im
Protokoll stehe, das stenografische Protokoll ohne vorherige Verlesung unterfertigt. Dem Rechtsanwalt Dr. Offer
hatten sie eine mundliche Vollmacht wahrend der Verhandlung nicht erteilt - die mindliche Vollmacht hatten nur K
und HL gegeben -, sondern sie hatten erst nach der Verhandlungsniederschrift die Vollmacht unterfertigt.Mit dem am
3. Mai 1973 zur Post gegebenen Schreiben vom 30. April 1973 teilten die beiden Beschwerdefiihrerinnen rémisch funf
und ML der belangten Behdrde "zum Parteilibereinkommen vom 18.4.1973" mit, dal} sie zur Unterfertigung des
Protokolles erst zugezogen worden seien, als das Protokoll bereits verlesen war. Selbst hatten sie das in Kurzschrift
abgefaldte Protokoll nicht lesen kdnnen. Sie hatten aber nattrlich geglaubt, dal3 die Worte, die sie immer wieder bei
der mandlichen Verhandlung gebraucht hatten: "Niederer machen kénnen wir die Mauer ja immer, das ist ja nur die
Hochstgrenze, die fur den Herrn J gilt" in das Protokoll niedergeschrieben worden seien. Denn das ware ja Uberhaupt
die Grundlage des gitlichen Ubereinkommens gewesen. Sie beantragen daher, daR in den Bescheid aufgenommen
werde, dal3 die Mauerhdhe niederer bestimmt werden konne. Sie hatten ja im vollen Vertrauen, dal3 dies bereits im
Protokoll stehe, das stenografische Protokoll ohne vorherige Verlesung unterfertigt. Dem Rechtsanwalt Dr. Offer
hatten sie eine mundliche Vollmacht wahrend der Verhandlung nicht erteilt - die mindliche Vollmacht hatten nur K
und HL gegeben -, sondern sie hatten erst nach der Verhandlungsniederschrift die Vollmacht unterfertigt.

Mit der an die belangte Behdrde gerichteten Eingabe vom 8. Februar 1974 begehrten die Beschwerdeflhrerinnen die
Zustellung des angefochtenen Bescheides an die ab nun bevoliméachtigte HL. Begriindet wurde dieser Antrag damit,
da dem bis dahin von ihnen bevollmachtigten Rechtsanwalt Dr. Offer, dem sie "am 18.4.1974

nachweislich die Zustellungsvollmacht ... erteilt" hatten, der

Bescheid nicht zugestellt worden sei. Es hatte zwar KL "einen diesbezlglichen Bescheid vom Bundesministerium im
Mai 1973 erhalten", doch habe dieser den Beschwerdefiihrerinnen keinen Bescheid ausgefolgt noch sei ihm
Zustellungsvollmacht erteilt worden. Der angefochtene Bescheid wurde sodann am 24. Juni 1974 den
Beschwerdefiihrerinnen zugestellt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides "zufolge
Nichterledigung der Berufung sowie Verletzung der Beschwerdefiihrerinnen in sonstigen Rechten", insbesondere in
dem Recht auf ein gesetzmalliges Verfahren geltend gemacht werden, und die hiezu erstattete Gegenschrift erwogen:

Die Beschwerdefiihrerinnen wenden sich dagegen, daR die belangte Behoérde das Ergebnis der mindlichen
Verhandlung vom 18. April 1973 als ein giitliches Ubereinkommen im Sinne des § 30 Abs. 1 GewO (1859) gewertet
habe, durch das das Berufungsvorbringen vollinhaltlich erledigt sei. Die Niederschrift enthalte keinen Hinweis auf die
erwahnte Bestimmung. Die beiden Beschwerdefiihrerinnen V und ML, denen wahrend des "Aushandelns" und
Protokollierens die Abwesenheit von der Verhandlung gestattet worden sei, seien erst zur Unterfertigung der
Niederschrift beigezogen worden. Das Protokoll sei im Original in Stenografie geschrieben und fir beide nicht lesbar
gewesen. Vor Unterfertigung der Niederschrift sei das stenografische Protokoll nicht verlesen worden. Sie hatten erst
nach Einholung einer Fotokopie der Ubertragung der Niederschrift feststellen kénnen, daR der Inhalt des angeblichen
Ubereinkommens gar nicht dem entspreche, was ihnen miindlich mitgeteilt worden sei. Die Unterfertigenden - und
zwar auch HL - seien daher einem Irrtum unterlegen. Der Mangel im Zustandekommen des Ubereinkommens kénne
auch nicht durch die Unterschrift des Rechtsanwaltes Dr. Offer saniert werden, denn bei der Verhandlung sei lediglich
KL von dem Genannten vertreten gewesen. V und ML seien erst nach Er6ffnung der Verhandlung zur Verhandlung
"beigezogen" worden und héatten eine Vollmacht, lautend auf Dr. Offer, nicht unterfertigt. Es liege somit ein
Ubereinkommen, auf das sich die belangte Behérde bei der Bescheiderlassung hitte stiitzen dirfen, nicht vor.
SchlieBlich meinen die Beschwerdefihrerinnen, der angefochtene Bescheid hatte erst dann ergehen dirfen, wenn fur
die vorgeschriebene Mauer die erforderliche Baubewilligung der zustandigen Baubehodrde rechtskréftig vorliege.Die
Beschwerdefiihrerinnen wenden sich dagegen, dal3 die belangte Behdrde das Ergebnis der mindlichen Verhandlung
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vom 18. April 1973 als ein gltliches Ubereinkommen im Sinne des Paragraph 30, Absatz eins, GewO (1859) gewertet
habe, durch das das Berufungsvorbringen vollinhaltlich erledigt sei. Die Niederschrift enthalte keinen Hinweis auf die
erwahnte Bestimmung. Die beiden Beschwerdeflhrerinnen rémisch finf und ML, denen wahrend des "Aushandelns”
und Protokollierens die Abwesenheit von der Verhandlung gestattet worden sei, seien erst zur Unterfertigung der
Niederschrift beigezogen worden. Das Protokoll sei im Original in Stenografie geschrieben und fir beide nicht lesbar
gewesen. Vor Unterfertigung der Niederschrift sei das stenografische Protokoll nicht verlesen worden. Sie hatten erst
nach Einholung einer Fotokopie der Ubertragung der Niederschrift feststellen kénnen, dal der Inhalt des angeblichen
Ubereinkommens gar nicht dem entspreche, was ihnen miindlich mitgeteilt worden sei. Die Unterfertigenden - und
zwar auch HL - seien daher einem Irrtum unterlegen. Der Mangel im Zustandekommen des Ubereinkommens kénne
auch nicht durch die Unterschrift des Rechtsanwaltes Dr. Offer saniert werden, denn bei der Verhandlung sei lediglich
KL von dem Genannten vertreten gewesen. romisch funf und ML seien erst nach Eréffnung der Verhandlung zur
Verhandlung "beigezogen" worden und hatten eine Vollmacht, lautend auf Dr. Offer, nicht unterfertigt. Es liege somit
ein Ubereinkommen, auf das sich die belangte Behdrde bei der Bescheiderlassung hatte stitzen durfen, nicht vor.
SchlieBlich meinen die Beschwerdefihrerinnen, der angefochtene Bescheid hatte erst dann ergehen durfen, wenn fur

die vorgeschriebene Mauer die erforderliche Baubewilligung der zustandigen Baubehdrde rechtskraftig vorliege.

Was zunachst den zuletzt genannten Einwand betrifft, so zeigt dieser, dal3 die Beschwerdefuhrerinnen die Rechtslage
verkennen. Die Gewerbebehérde hat unabhdngig von einem allfalligen nach den baurechtlichen Vorschriften
abzufihrenden Verfahren zu beurteilen, ob die Betriebsanlage in gewerbepolizeilicher Hinsicht zulassig ist. In
Anwendung der Gewerbeordnung, die auf die Immissionseinwirkungen der gewerblichen Betriebsanlage gegenuber
der Nachbarschaft abgestellt ist, darf die Gewerbebehdrde im Betriebsanlagengenehmigungsbescheid auch solche
Auflagen vorschreiben, zu deren Erflllung eine baurechtliche Bewilligung erforderlich ist, ohne Bedachtnahme darauf,
ob diese Bewilligung bereits rechtskraftig erteilt worden ist oder nicht. Mit der gewerbebehdrdlichen Genehmigung der
Betriebsanlage wird der Frage der Zuldssigkeit dieser Anlage vom Standpunkt des Baurechtes jedenfalls nicht
vorgegriffen (vgl. u. a. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Oktober 1969, Slg. N.F. Nr. 7658/A, und
vom 16. Oktober 1972, Slg. N.F. Nr. 8297/A). Der angefochtene Bescheid ist somit in dieser Hinsicht nicht rechtswidrig.
Zu den weiteren vor allem gegen die Vorgange bei der mundlichen Verhandlung am 18. April 1973 gerichteten
Ausfuhrungen der BeschwerdefUhrerinnen ist zu bemerken, dald die Niederschrift Uber diese Verhandlung
unbestritten auch von den Beschwerdefiihrerinnen, und zwar vorbehaltslos unterfertigt worden ist. Damit bleibt es
aber diesem Vorbringen verwehrt, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides unter dem Gesichtspunkt
einer angeblich unrichtigen Protokollierung darzutun. Bei diesem Sachverhalt geht aber auch der Einwand der
Beschwerdefiihrerinnen, sie seien ber den Inhalt des Ubereinkommens einem Irrtum unterlegen, weil ihnen das
Protokoll nicht vorgelesen worden sei, ebenso ins Leere wie die Behauptung, sie hatten niemandem, insbesondere
auch nicht Rechtsanwalt Dr. Offer, eine Vollmacht zur Vertretung bei der mindlichen Verhandlung erteilt. Insoweit
wurden demnach die Beschwerdefiihrerinnen in ihrem Rechte nicht verletzt. Was zunachst den zuletzt genannten
Einwand betrifft, so zeigt dieser, dall die Beschwerdeflhrerinnen die Rechtslage verkennen. Die Gewerbebehdérde hat
unabhangig von einem allfalligen nach den baurechtlichen Vorschriften abzufiihrenden Verfahren zu beurteilen, ob die
Betriebsanlage in gewerbepolizeilicher Hinsicht zuldssig ist. In Anwendung der Gewerbeordnung, die auf die
Immissionseinwirkungen der gewerblichen Betriebsanlage gegenliber der Nachbarschaft abgestellt ist, darf die
Gewerbebehorde im Betriebsanlagengenehmigungsbescheid auch solche Auflagen vorschreiben, zu deren Erfillung
eine baurechtliche Bewilligung erforderlich ist, ohnne Bedachtnahme darauf, ob diese Bewilligung bereits rechtskraftig
erteilt worden ist oder nicht. Mit der gewerbebehdérdlichen Genehmigung der Betriebsanlage wird der Frage der
Zulassigkeit dieser Anlage vom Standpunkt des Baurechtes jedenfalls nicht vorgegriffen vergleiche , u. a. die
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Oktober 1969, Slg. N.F. Nr. 7658/A, und vom 16. Oktober 1972,
Slg. N.F. Nr. 8297/A). Der angefochtene Bescheid ist somit in dieser Hinsicht nicht rechtswidrig. Zu den weiteren vor
allem gegen die Vorgange bei der mundlichen Verhandlung am 18. April 1973 gerichteten AusfUhrungen der
Beschwerdefiihrerinnen ist zu bemerken, dall die Niederschrift Uber diese Verhandlung unbestritten auch von den
Beschwerdefiihrerinnen, und zwar vorbehaltslos unterfertigt worden ist. Damit bleibt es aber diesem Vorbringen
verwehrt, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides unter dem Gesichtspunkt einer angeblich unrichtigen
Protokollierung darzutun. Bei diesem Sachverhalt geht aber auch der Einwand der Beschwerdefuihrerinnen, sie seien
ber den Inhalt des Ubereinkommens einem Irrtum unterlegen, weil ihnen das Protokoll nicht vorgelesen worden sei,



ebenso ins Leere wie die Behauptung, sie hatten niemandem, insbesondere auch nicht Rechtsanwalt Dr. Offer, eine
Vollmacht zur Vertretung bei der mundlichen Verhandlung erteilt. Insoweit wurden demnach die
Beschwerdeflihrerinnen in ihrem Rechte nicht verletzt.

Die belangte Behdrde legte ihrer Entscheidung allerdings eine Verhandlungsschrift zugrunde, die den gesetzlichen
Anforderungen nicht entspricht. FUr die gemdR 8§ 44 AVG 1950 aufzunehmende Verhandlungsschrift sind die
Bestimmungen der 88 14 und 15 dieses Gesetzes maligebend. Gemald § 14 Abs. 1 leg. cit. sind mundliche Anbringen
von Beteiligten erforderlichenfalls ihrem wesentlichen Inhalte nach in der Niederschrift festzuhalten. Hiezu gehdren in
einem Verfahren betreffend die Genehmigung einer Betriebsanlage die bei der mindlichen Verhandlung gegen die
Anlage vorgebrachten Einwendungen ebenso wie die Stellungnahmen der der mindlichen Verhandlung beigezogenen
Sachverstandigen. Dabei ist die Verhandlungsschrift so abzufassen, da der Verlauf und der Inhalt der Verhandlung
richtig und vollstandig wiedergegeben wird. Der bei der mindlichen Verhandlung von Amts wegen festzustellende
Sachverhalt muR demnach in der Verhandlungsschrift, soll das Verfahren nicht mangelhaft bleiben, jedenfalls soweit
einen Niederschlag finden, daR die von der Behdrde daraus gezogenen Schliisse an Hand dieses Sachverhaltes einer
verwaltungsgerichtlichen Uberpriifung zuganglich sind.Die belangte Behdrde legte ihrer Entscheidung allerdings eine
Verhandlungsschrift zugrunde, die den gesetzlichen Anforderungen nicht entspricht. Fir die gemaR Paragraph 44, AVG
1950 aufzunehmende Verhandlungsschrift sind die Bestimmungen der Paragraphen 14 und 15 dieses Gesetzes
maflgebend. GemaR Paragraph 14, Absatz eins, leg. cit. sind mindliche Anbringen von Beteiligten erforderlichenfalls
ihrem wesentlichen Inhalte nach in der Niederschrift festzuhalten. Hiezu gehéren in einem Verfahren betreffend die
Genehmigung einer Betriebsanlage die bei der mundlichen Verhandlung gegen die Anlage vorgebrachten
Einwendungen ebenso wie die Stellungnahmen der der muindlichen Verhandlung beigezogenen Sachverstandigen.
Dabei ist die Verhandlungsschrift so abzufassen, dal} der Verlauf und der Inhalt der Verhandlung richtig und
vollstandig wiedergegeben wird. Der bei der mindlichen Verhandlung von Amts wegen festzustellende Sachverhalt
mul demnach in der Verhandlungsschrift, soll das Verfahren nicht mangelhaft bleiben, jedenfalls soweit einen
Niederschlag finden, daR die von der Behdrde daraus gezogenen Schllisse an Hand dieses Sachverhaltes einer
verwaltungsgerichtlichen Uberpriifung zuganglich sind.

Die belangte Behdrde beruft sich in der angefochtenen Entscheidung auf das bei der mindlichen Verhandlung
geschlossene und in der Verhandlungsschrift festgehaltene Ubereinkommen, zu dem die Parteien ihr Einverstandnis
dahin erklart hatten, daR dieses Ubereinkommen an die Stelle des Punktes 17 des angefochtenen Bescheides trete,
und meint, dal} damit die vorgebrachten Einwendungen gemaR &8 30 Abs. 1 GewO (1859) gtitlich beigelegt worden
seien. Abgesehen davon, daR sich eine solche SchluRfolgerung weder aus dem Wortlaut des Ubereinkommens noch
aus dem Ubrigen Inhalt des kurzgefalsten Protokolles ableiten 1a3t, kann die Frage, ob und inwieweit § 30 Abs. 1 GewO
(1859) Uberhaupt eine geeignete Rechtsgrundlage fir eine "gutliche Beilegung" auch hinsichtlich subjektiver
offentlicher Rechte darstellt, dahingestellt bleiben, weil eine solche Beilegung der Einwendungen im Beschwerdefall
gar nicht vorliegt. Denn der Verhandlungsschrift zufolge haben die Verfahrensparteien das Ubereinkommen "(ber
Antrag der diesem Verfahren beigezogenen Amtssachverstandigen" geschlossen, was nichts anderes bedeutet, als dal3
die Vorschreibung einer den Gegenstand des Ubereinkommens bildenden Auflage in Aussicht genommen wurde;
diese Auflage wirde in der Entscheidung Uber die Berufung der Anrainer anstelle der Auflage 17 des Bescheides der
Vorinstanz erteilt werden. In diese Richtung weist auch das Vorbringen der belangten Behorde in der Gegenschrift,
wenn dort ausgeflhrt ist, da3 selbst dann, wenn keine Einigung zustande gekommen ware, im Hinblick auf die
einhellige Auffassung der Sachverstandigen keine andere Losung hatte Platz greifen kdnnen. Bei dieser Sachlage kann
von einer gutlichen Beilegung der Einwendungen nicht gesprochen werden. Wenn sich die Parteien auch auf Grund der
in Aussicht genommenen Auflage geeinigt haben, so ist doch ihrem rechtlichen Wesen nach die behdérdliche Initiative,
das hoheitliche Gebot - durchaus im Einklang mit dem im§ 39 Abs. 2 AVG 1950 verankerten Grundsatz der
Amtswegigkeit des Verfahrens - im Vordergrund gestanden, mag sie auch von der Berticksichtigung der Interessen der
Beschwerdefiihrerinnen mitbestimmt worden sein. Lag somit in Wahrheit eine gitliche Beilegung gar nicht vor, dann
durfte sich die belangte Behorde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides auch nicht mit dem Hinweis auf
das getroffene Ubereinkommen begniigen, dem lediglich die unbestimmte und nicht ndher begriindete Auffassung
der am Verfahren beteiligten Parteien zugrundelag, durch die vorgeschriebene Auflage wirden die
Beschwerdefiihrerinnen in ihren subjektiven 6ffentlichen Rechten geschitzt. In Anwendung des § 39 AVG 1950 ware es
der belangten Behdrde oblegen, von Amts wegen das Ausmal? der von der Betriebsanlage ausgehenden Immissionen
festzustellen und zu prifen, welche Auflagen zum Schutze der in den gewerberechtlichen Vorschriften eingeraumten
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subjektiven offentlichen Rechte vorzuschreiben sind. Das Einverstandnis der Parteien zu einer von der Behdrde in
einem Betriebsanlagengenehmigungsverfahren in Aussicht genommenen Auflage entbindet die Behdrde nicht von der
Verpflichtung zur amtswegigen Durchfiihrung des Verfahrens.Die belangte Behdrde beruft sich in der angefochtenen
Entscheidung auf das bei der mindlichen Verhandlung geschlossene und in der Verhandlungsschrift festgehaltene
Ubereinkommen, zu dem die Parteien ihr Einverstandnis dahin erklart hatten, daR dieses Ubereinkommen an die
Stelle des Punktes 17 des angefochtenen Bescheides trete, und meint, da damit die vorgebrachten Einwendungen
gemal’ Paragraph 30, Absatz eins, GewO (1859) giitlich beigelegt worden seien. Abgesehen davon, dal3 sich eine solche
SchluRfolgerung weder aus dem Wortlaut des Ubereinkommens noch aus dem (brigen Inhalt des kurzgefaRten
Protokolles ableiten 18Rt, kann die Frage, ob und inwieweit Paragraph 30, Absatz eins, GewO (1859) liberhaupt eine
geeignete Rechtsgrundlage fur eine "glitliche Beilegung" auch hinsichtlich subjektiver offentlicher Rechte darstellt,
dahingestellt bleiben, weil eine solche Beilegung der Einwendungen im Beschwerdefall gar nicht vorliegt. Denn der
Verhandlungsschrift zufolge haben die Verfahrensparteien das Ubereinkommen "liber Antrag der diesem Verfahren
beigezogenen Amtssachverstandigen" geschlossen, was nichts anderes bedeutet, als daB die Vorschreibung einer den
Gegenstand des Ubereinkommens bildenden Auflage in Aussicht genommen wurde; diese Auflage wiirde in der
Entscheidung Gber die Berufung der Anrainer anstelle der Auflage 17 des Bescheides der Vorinstanz erteilt werden. In
diese Richtung weist auch das Vorbringen der belangten Behorde in der Gegenschrift, wenn dort ausgefiihrt ist, dafy
selbst dann, wenn keine Einigung zustande gekommen ware, im Hinblick auf die einhellige Auffassung der
Sachverstandigen keine andere Ldsung hatte Platz greifen kdnnen. Bei dieser Sachlage kann von einer gutlichen
Beilegung der Einwendungen nicht gesprochen werden. Wenn sich die Parteien auch auf Grund der in Aussicht
genommenen Auflage geeinigt haben, so ist doch ihrem rechtlichen Wesen nach die behérdliche Initiative, das
hoheitliche Gebot - durchaus im Einklang mit dem im Paragraph 39, Absatz 2, AVG 1950 verankerten Grundsatz der
Amtswegigkeit des Verfahrens - im Vordergrund gestanden, mag sie auch von der Berticksichtigung der Interessen der
Beschwerdefiihrerinnen mitbestimmt worden sein. Lag somit in Wahrheit eine gutliche Beilegung gar nicht vor, dann
durfte sich die belangte Behorde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides auch nicht mit dem Hinweis auf
das getroffene Ubereinkommen begniigen, dem lediglich die unbestimmte und nicht ndher begriindete Auffassung
der am Verfahren beteiligten Parteien zugrundelag, durch die vorgeschriebene Auflage wirden die
Beschwerdefiihrerinnen in ihren subjektiven 6ffentlichen Rechten geschiitzt. In Anwendung des Paragraph 39, AVG
1950 ware es der belangten Behérde oblegen, von Amts wegen das AusmalR der von der Betriebsanlage ausgehenden
Immissionen festzustellen und zu prufen, welche Auflagen zum Schutze der in den gewerberechtlichen Vorschriften
eingeraumten subjektiven offentlichen Rechte vorzuschreiben sind. Das Einverstandnis der Parteien zu einer von der
Behorde in einem Betriebsanlagengenehmigungsverfahren in Aussicht genommenen Auflage entbindet die Behdrde
nicht von der Verpflichtung zur amtswegigen Durchfihrung des Verfahrens.

Da die belangte Behorde dies verkannt hat, blieb das Verfahren mangelhaft, was zur Aufhebung des angefochtenen
Bescheides wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemall § 42 Abs. 2 Z. 3 VWGG 1965
fihren mufite.Da die belangte Behdrde dies verkannt hat, blieb das Verfahren mangelhaft, was zur Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemald Paragraph
42, Absatz 2, Ziffer 3, VWGG 1965 fihren muf3te.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwWGG 1965 in der Fassung des Bundesgesetzes vom 23. Juni 1976,
BGBI. Nr. 316, in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 19. Dezember 1974, BGBI. Nr. 4/1975,
insbesondere dessen Art. IV Abs. 2.Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG 1965 in der
Fassung des Bundesgesetzes vom 23. Juni 1976, BGBI. Nr. 316, in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
vom 19. Dezember 1974, Bundesgesetzblatt Nr. 4 aus 1975,, insbesondere dessen Artikel romisch vier, Absatz 2,
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