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Leitsatz

Preisgesetz 1976; keine Bedenken gegen den unbestimmten Gesetzesbegriff des volkswirtschaftlich gerechtfertigten
Preises in 82 unter dem Gesichtspunkt des Art18 B-VG; Gesetzwidrigkeit der Milchpreisverordnung vom 30. April 1982;
keine in ausreichendem Mal3 erkennbare und objektiv nachvollziehbare Erarbeitung der in 82 Preisgesetz festgelegten
Entscheidungsgrundlagen fir eine Preiserhdhung

Spruch

Die 881 und 2 der V des Bundesministers fir Handel, Gewerbe und Industrie vom 30. April 1982 betreffend
Preisbestimmung fur Milch, kundgemacht im ABI. zur Wr. Zeitung vom 1. Mai 1982 (unter Berucksichtigung der im ABI.
zur Wr. Zeitung vom 5. Mai 1982 veroffentlichten "Richtigstellung"), waren gesetzwidrig.

Begriundung
Entscheidungsgrinde:
I. 1. Im landwirtschaftlichen Betrieb des Antragstellers wird Milch erzeugt.

Der Antragsteller begehrt gemald Art139 B-VG die Aufhebung der 881 und 2 der Verordnung des Bundesministers fur
Handel, Gewerbe und Industrie vom 30. April 1982 betreffend Preisbestimmung fur Milch, Z 36.560/1-111/7/82,
kundgemacht im ABI. zur Wr. Zeitung vom 1. Mai 1982, in eventu die Aufhebung der gesamten V "als gesetzwidrig bzw.
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verfassungswidrig". Der Antragsteller behauptet, durch die V in seinen Rechten verletzt zu sein; die V sei fir ihn ohne
Fallung einer gerichtlichen Entscheidung und ohne Erlassung eines Bescheides wirksam.

2. Die 881 und 2 der genannten V haben - unter Berucksichtigung einer im ABI. zur Wr. Zeitung vom 5. Mai 1982 unter
dem Titel "Richtigstellung" veréffentlichten Druckfehlerberichtigung - samt der Praambel folgenden Wortlaut:

"Aufgrund der 882, 5 und 8 Abs2 des Preisgesetzes,BGBI. Nr. 260/1976, in der Fassung der Preisgesetz-Novelle 1980,
BGBI. Nr. 288, wird im Einvernehmen mit den Bundesministern fur Finanzen und fir Land- und Forstwirtschaft nach
Begutachtung durch die Preiskommission verordnet:

81
Erzeugerpreise

(1) Der Erzeuger erhadlt fur die vom ihm verduBBerte Kuhmilch den Basispreis gemal3 Abs2 lita und fur Milchrahm den
Basispreis gemald Abs3 lita. Wird die verauBerte Milch bzw. der Milchrahm als 1. Qualitat oder als 2. Qualitat eingestuft,
so erhalt der Erzeuger neben dem Basispreis fur Milch noch den Zuschlag gemaR Abs2 litb und far Milchrahm den
Zuschlag gemal’ Abs3 litb.

(2) Der Preis fur Kuhmilch (ausgenommen bei Abgabe unmittelbar an Verbraucher gemal §6 dieser Verordnung)
betragt:

a) Basispreis je Liter (bezogen auf einen Fettgehalt

VON 3,5%0) ..vueeerenieeierreeeeieneeeenenesseenenne 353,40¢g

b) Zuschlag je kg (unabhangig vom Fettgehalt)

fur Milch 1. QUalitat ....c.oeoveeverecccernee 74,- g

fur Milch 2. QUalitat ....c.ocovevevrecreccrnee 50,60 g

(3) Der Preis fur Milchrahm (ausgenommen bei Abgabe unmittelbar an
Verbaucher) betragt:

a) Basispreis je Kg ...coeeevevnecninnincccnnn 499,- g

Basispreis je Fetteinheit .........ccovveinnnnee 51,- g

b) Zuschlag je kg (unabhangig vom Fettgehalt)

fur Milchrahm 1. Qualitat ......cccooveeveeveeeenne 296,- g

far Milchrahm 2. Qualitat .........cccccovieinnnnes 202,40 g

(4) Die Preise gemal3 Abs2 und 3 verstehen sich bei Lieferung in Gebinden des Erzeugers.

(5) Mit den Preisen gemal3 Abs2 und 3 sind auch die Kosten der Lieferung des Erzeugers an eine Milchsammelstelle,
Milchgenossenschaft, an einen Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb oder an eine sonstige Ubernahmestelle, wie
Abstellplatze an StralBen, Platzen u. a. bis zu einer Wegstrecke von 2 km abgegolten, soweit nicht andere
Anlieferungsbedingungen bisher bestanden haben.

(6) Die Preise gemaR Abs2 und 3 gelten unter der Bedingung, daR bis zum Zeitpunkt der Ubernahme der Milch durch
den Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb unmittelbar oder durch den von ihm beauftragten Frachter unter
Berlcksichtigung normaler Transportverhdltnisse der Lieferer die Gefahr des Transportes und die Verantwortung fur
die Qualitat tragt.

(7) Die Einstufung der abgelieferten Milch und des abgelieferten Milchrahms als 1. oder 2. Qualitat bestimmt sich nach

den hieflr jeweils geltenden Verordnungen.

(8) Fiir die zur Erzeugung von Emmentaler, Bergkdse und Parmesan besonders geeignete Milch ist vom Ubernehmer
ein  Zuschlag in der vom Milchwirtschaftsfonds unter Berucksichtigung der Bestimmungen der
Milchqualitatsverordnung des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft, BGBI. Nr. 145/1955, jeweils

bestimmten Hohe zu bezahlen, der jedoch
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nicht Ubersteigen darf.

(9) Soweit Milch (Milchrahm) gemalR §3 der Milchqualitatsverordnung
noch Gbernommen wird - ausgenommen Lieferungen von einem
Bearbeitungs- oder Verarbeitungsbetrieb an einen anderen, sofern eine
Ausnahmebewilligung gemal 86 Abs2 litc des Marktordnungsgesetzes

1967, in der geltenden Fassung, vorliegt - ist der Auszahlungsbetrag

zu kurzen:
a) Abschlag fur leicht verschmutzte Milch je kg ............. 5-g
Abschlag fur stark verschmutzte Milch je kg ................. 15,-8

b) Abschlag fur Milch mit mehr als 7,5 SH Grad je kg ........ 30,-g
Abschlag fur Milchrahm mit mehr als 6,5 SH Grad je FE ....... 5-g
) Abschlag fur Milch mit Geruchs- und

Geschmacksfehlern je kg ....c..cccoeeveeenninecnennne 30,-8

Abschlag far Milchrahm mit Geruchs- und

Geschmacksfehlern je FE .......cccccoveecinvneccncnen 5-8

(10) Abschlage fur Milch gemal3 Abs9 lita beziehen sich auf die gesamte im betreffenden Prifungsmonat abgelieferte
Milch, Abschlage nach Abs9 litb und c beziehen sich nur auf die beanstandete Tages- bzw. Teillieferung von Milch
(Milchrahm). Soweit Lieferanten an Hartkdsereien auftragsgemaR ungeseihte Milch liefern, finden die Bestimmungen
des Abs9 lita keine Anwendung.

(11) Die Ermittlung der Voraussetzungen fur Zu- und Abschlage gemal3 Abs8, 9 und 10 hat nach den Bestimmungen
des 83 Abs1 und 2 der Milchqualitatsverordnung zu erfolgen.

82
Abrechnung von Milch und Milchrahm

(1) Die Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetriebe Ubernehmen Milch und Milchrahm gewichtsmaRig, wobei die
volumsmaRige Mengenermittlung nach dem Umrechnungsschlissel 1 Liter Milch = 1,03 kg, 1 Liter Milchrahm = 1 kg
erfolgt.

(2) Die Abrechnung hat vom Gbernehmenden Betrieb nach Grundpreis, Fetteinheitspreis und Zuschlag fur die Qualitat
zu erfolgen. Grundlage fur die Abrechnung bilden die vom Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb tatsachlich

Ubernommenen Mengen und Fetteinheiten.

(3) Fur Milch betragt der Grundpreis je kg .......cc..c.... 164,60 g
und der Fetteinheitspreis .....c.cecevevvveeeccnennen 51-g

(4) fur Milchrahm betragt der Grundpreis je kg ............ 499,- g
und der Fetteinheitspreis .......cececevvevieeccnenen 51-g

(5) Bei der Anlieferung von Milch und Milchrahm sind zusatzlich die
Qualitatszuschlage gemal 81 Abs2 litb bzw. Abs3 litb in folgender
Hohe zu bezahlen:

a) fur Milch je kg

1. QUAlILAT e 74, g

2. QUANTAL v 50,60 g

b) fur Milchrahm je kg



T. QUATEL oo, 296,- g
2. QUANLAL ..oveveviereeereeeceeeeeereene 202,40 g"

Die Ubrigen Bestimmungen der V betreffen nicht (mehr) die Erzeugerpreise und die Abrechnung von Milch und
Milchrahm mit den Erzeugern.

Die bekampfte V steht nicht mehr in Kraft (aufgehoben durch 812 der V des Bundesministers fir Handel, Gewerbe und
Industrie vom 1. Juli 1983 betreffend Preisbestimmung fur Milch, kundgemacht im ABI. zur Wr. Zeitung vom 3. Juli
1983).

3. Der Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und Industrie hat in einer AuRerung beantragt, den Antrag

zurlickzuweisen bzw. in eventu abzuweisen.
Il. Der VfGH hat zur Zulassigkeit des Antrages erwogen:

1. Gemal Art139 B-VG erkennt der VfGH Uber die GesetzmaRigkeit von V auch auf Antrag einer Person, die unmittelbar
durch diese Gesetzwidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, sofern die V ohne Fallung einer gerichtlichen
Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides flr diese Person wirksam geworden ist. Wie der VfGH in seiner mit
den Beschlissen VfSlg. 8009/1977 und 8058/1977 beginnenden standigen Rechtsprechung ausgefihrt hat, ist daher
grundlegende Voraussetzung fur die Antragslegitimation, daR die V in die Rechtssphare der betroffenen Person
unmittelbar eingreift und sie - im Falle ihrer Gesetzwidrigkeit - verletzt.

In den 881 und 2 der bekampften V sind jene Geldbetrage festgelegt, welche der Antragsteller bei der nach den
Vorschriften des Marktordnungsgesetzes 1967 zu erfolgenden Ablieferung der Milch an den zustandigen Bearbeitungs-
und Verarbeitungsbetrieb unter Bertcksichtigung des jeweiligen Fettgehaltes, der Qualitat sowie anderer Kriterien als
Verkaufspreis erhalt bzw. bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen zu erhalten hatte. Durch die verbindliche
Festsetzung des Preises fur den Verkauf vom Antragsteller hergestellter Produkte wird in die Vertragsfreiheit des
Antragstellers, also in seine Rechtssphare eingegriffen (s. im gegebenen Zusammenhang den Beschlu3 des VfGH VfSlg.
9221/1981, wonach durch die mittels V des Bundesministers fir Handel, Gewerbe und Industrie erfolgte Festlegung
héchstzulassiger Verbraucherpreise fur Benzin in die Rechtsstellung der Inhaber von Tankstellen eingegriffen wird, vgl.
zur Anfechtungslegitimation der durch eine Preisregelungsverordnung betroffenen Unternehmer Oberdorfer,

Strompreisbestimmung aus rechtlicher Sicht, 1979, S 80).

Der Eingriff erfolgt durch die bekdmpften Verordnungsbestimmungen unmittelbar; dem Antragsteller steht ein
anderer zumutbarer Weg zur Geltendmachung der von ihm behaupteten Gesetzwidrigkeit nicht zur Verfugung. Die
angefochtenen Bestimmungen berihren nach wie vor unmittelbar die Rechtsstellung des Antragstellers hinsichtlich
jener vertraglichen Vereinbarungen, die er wahrend des Zeitraumes der Geltung dieser Bestimmungen abgeschlossen
hat. Die Antragslegitimation ist daher gegeben.

2. Aus dem Antragsvorbringen im Zusammenhang ist zu ersehen, dal8 der Antragsteller die angefochtene V deshalb fur
gesetzwidrig halt, weil die mit ihr festgelegten Preise nicht kostendeckend seien; die V sei ohne ausreichende
Auseinandersetzung mit den Kriterien einer Beurteilung nach 82 Abs2 Preisgesetz 1976 zustandegekommen.
AuBerdem lieRBen die Erlduterungen sachlich und fachlich unbestrittene Pramissen auRer acht. Eine Preisbestimmung
far ein bestimmtes Produkt musse sich grundsatzlich an den fur das betreffende Produkt auflaufenden Selbstkosten
und einem auf dieses Produkt bezughabenden, volkswirtschaftlich gerechtfertigten Gewinn orientieren. Zum Nachweis
far dieses Vorbringen verweist der Antragsteller auf Berechnungen der Gestehungskosten, welche im Zuge des
preisbehdrdlichen Vorprufungsverfahrens von bauerlichen Organisationen vorgelegt worden waren, und legt
ausfuhrlich die Kosten seines eigenen bauerlichen Betriebes dar.

Der vom Bundesminister fir Handel, Gewerbe und Industrie in dessen AuRerung vorgebrachte Einwand, im Antrag
seien entgegen der Bestimmung des 857 Abs1 VerfGG die gegen die GesetzmaRigkeit der V sprechenden Bedenken
nicht im einzelnen dargelegt, trifft daher nicht zu.

3. Der Antrag ist somit zulassig.
Il. In der Sache hat der VfGH erwogen:

1. Die der Erlassung der angefochtenen V zugrundeliegende Gesetzeslage stellt sich - in der hier maRRgeblichen Fassung
des 82 Preisgesetz 1976 vor der Nov. BGBI. 311/1982 - zusammengefal3t wie folgt dar:
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Beim Bundesminister fur Handel, Gewerbe und Industrie eingebrachte Antrdge auf Bestimmung volkswirtschaftlich
gerechtfertigter Preise sind nach Anhoérung der Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft, der
Prasidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern Osterreichs und des Osterreichischen Arbeiterkammertages einer
Vorprifung zu unterziehen. Nach Abschlul des Vorprifungsverfahrens ist der Antrag mit allen Unterlagen der
Preiskommission zur Begutachtung vorzulegen. Die unter dem Vorsitz des Bundesministers flr Handel, Gewerbe und
Industrie gebildete Preiskommission besteht aus je einem Vertreter der Bundesministerien fir Land- und
Forstwirtschaft, fur soziale Verwaltung und flir Finanzen sowie aus je einem Vertreter der Bundeskammer der
gewerblichen Wirtschaft, der Prasidentenkonferenz der Landwirtschaftskammer Osterreichs und des Osterreichischen
Arbeiterkammertages. Der (schlieRlich vom Bundesminister fur Handel, Gewerbe und Industrie zu bestimmende) Preis
hat sowohl den bei der Erzeugung und im Vertrieb oder bei der Erbringung der Leistung jeweils bestehenden
volkswirtschaftlichen Verhdltnissen als auch der jeweiligen wirtschaftlichen Lage der Verbraucher oder

Leistungsempfanger bestmdglich zu entsprechen.

In 83 Abs2 des Landeswirtschaftsgesetzes 1976, BGBI. 299, ist Uberdies normiert, dal vor Erlassung von V fir
landwirtschaftliche Erzeugnisse nach den Bestimmungen des Preisgesetzes die Gestehungskosten rationell gefUhrter
landwirtschaftlicher Betriebe in maf3geblichen Produktionsgebieten zu untersuchen sind.

Zu bemerken bleibt, dal3 der VfGH keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen den in 82 Preisgesetz enthaltenen
unbestimmten Gesetzesbegriff des volkswirtschaftlich gerechtfertigten Preises unter dem Gesichtspunkt des Art18 B-
VG hat (s. die Rechtsprechung des VfGH zum im wesentlichen gleichlautenden 83 Preisgesetz 1957, VfSlg. 4988/1965, S
263, und die dort angefuhrte Vorjudikatur).

2. a) Dem Bundesminister fur Handel, Gewerbe und Industrie ist fur die Preisbestimmung durch die oben angefiihrten
Vorschriften ein Ermessensbereich eingerdumt. Der Bundesminister hat sich hiebei innerhalb des Rahmens zu
bewegen, der von den Kriterien der volkswirtschaftlichen Rechtfertigung abgesteckt wird (Mayer-Maly in Klang,
Kommentar zum ABGB, 1978, IV/2, 2. Auflage, S 284).

b) Der VfGH postuliert in seiner mit dem Erk. VfSIg.8280/1978 beginnenden Rechtsprechung im Bereich der
Raumordnung fur einen aufgrund der jeweiligen Raumordnungsgesetze ergangenen Planungsakt in Verordnungsform
eine strenge Prufung der Frage, ob die Entscheidungsgrundlagen des Verordnungsgebers in ausreichendem Mal3e
erkennbar sind, wobei auch zu prtifen ist, ob der Verordnungsgeber die im Gesetz zur Gewinnung einer ausreichenden
Entscheidungsgrundlage vorgesehene Vorgangsweise eingehalten hat.

Von diesen Erwagungen ist der VfGH auch im Erk. VfSIg.9582/1982 bei Beurteilung der GesetzmafRigkeit der
Bewertungsgrundlagen fur das Weinbauvermoégen sowie im Erk. VfSlg. 9823/1983 bei Prifung der GesetzmaRigkeit
einer Trassenfestlegungs-Verordnung nach dem BundesstraRengesetz ausgegangen.

Die in der angefuhrten Judikatur fur die Prifung von V, die ihrer Art entsprechend im Gesetz nur im Hinblick auf ein
bestimmtes zu erreichendes Ziel (hier: Festsetzung eines Preises, dessen HOohe dem Ziel einer bestmdglichen
Berucksichtigung der wirtschaftlichen Lage der Erzeuger und der Verbraucher dient) determiniert werden kénnen,
entwickelten Kriterien sind auch im vorliegenden Fall von Bedeutung.

c) Den Akten des Bundesministeriums fiir Handel, Gewerbe und Industrie ist in diesem Zusammenhang folgender
Sachverhalt zu entnehmen:

Das Bundesministerium fur Handel, Gewerbe und Industrie fuhrte "im Rahmen des preisbehdrdlichen
Vorprufungsverfahrens" in der Zeit von 17. Marz bis 29. April 1982 eine Reihe von Beratungen durch. In einer mit 15.
April 1982 datierten Zusammenstellung wurden die bisherigen Ergebnisse des Vorprifungsverfahrens in einer
detaillierten, vier Berechnungsvarianten enthaltenden und im einzelnen aufzeigenden Weise samt Erlauterungen hiezu
festgehalten.

Sodann fand am 29. April 1982 eine (abschlieBende) Beratung "im Rahmen des preisbehérdlichen
Vorprifungsverfahrens" statt, in deren Protokoll es heif3t:

"Nunmehr berichtet der Experte des Milchwirtschaftsfonds Uber das Ergebnis der Sozialpartnergesprache, welche am
27. 4. 1982 in Anwesenheit des Herrn Bundesministers fur Handel, Gewerbe und Industrie, Dr. Staribacher, im
Parlament stattgefunden haben:

Erzeugermilchpreiserhéhung 22 Groschen/kg und zwar in der Form, daR man den Fetteinheitenpreis von 45,9 auf 51


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=4988&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8280&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=9582&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=9823&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Groschen je Fetteinheit erh6ht und der Grundpreis von 162,7/kg auf 164,6/kg erhoht wird.
Der Siloverzichtszuschlag wird um 5 Groschen/kg angehoben (von 50 auf 55 Groschen)."
Weiters heil3t es im Sitzungsprotokoll vom 29. April 1982:

"Der Vorsitzende vertrat und vertritt auch heute noch die Meinung, dal eine unter 25 Groschen/kg liegende Erhohung
des Erzeugermilchpreises volkswirtschaftlich nicht gerechtfertigt erscheint. Der Herr Bundesminister fir Handel,
Gewerbe und Industrie hat jedoch dem Vorsitzenden am 28. 4. 1982 bekanntgegeben, dal? er unter der Voraussetzung,
dal die Sozialpartner sich einvernehmlich und vollinhaltlich zu der ausgehandelten Regelung bekennen, einer
Erhéhung des Erzeugermilchpreises um nur 22 Groschen/kg die Zustimmung des Bundesministeriums fir Handel,
Gewerbe und Industrie erteilen soll."

In der noch am selben Tag (29. April 1982) abgehaltenen Sitzung der Preiskommission fand keine Debatte zur Sache
statt. Die Mitglieder der Preiskommission erteilten dem Vorschlag auf Erhéhung des Erzeugerpreises fir Milch um 22
Groschen/kg ihre Zustimmung, wobei der Vertreter der Prasidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern
Osterreichs aber feststellte, daR die Erhéhung nur einen Teil der Kostenerhéhungen abdecke.

Am 30. April 1982 erlieR der Bundesminister fir Handel, Gewerbe und Industrie die bekampfte V.

3. Dieser Sachverhalt ist unter Bedachtnahme auf die oben unter Punkt. 2. b) angefiihrte Rechtsprechung des VfGH
rechtlich wie folgt zu beurteilen:

Der Inhalt der vorgelegten Akten 133t erkennen, dal die an der Begutachtung iS des §2 Preisgesetz beteiligten
Mitglieder der Preiskommission sich im Ergebnis nur mehr an der am 27. April 1982 erzielten Einigung der
Sozialpartner orientierten, ohne sich damit inhaltlich auseinanderzusetzen.

Der die bekampfte V erlassende Bundesminister fur Handel, Gewerbe und Industrie hat sich somit in Wahrheit nicht
auf die Entscheidungsvorbereitung durch das neue 82 Preisgesetz dazu berufene Gremium gestlutzt. Der
Bundesminister hat vielmehr, wie der oben in Punkt 2. c) dargestellte zeitliche Ablauf zeigt, bereits vor AbschluR des in
82 Preisgesetz vorgesehenen Begutachtungsverfahren - aufgrund einer mit anderen Personen am 27. April 1982
abgehaltenen Beratung - dem Vorsitzenden der Preiskommission seine schon feststehende Auffassung Uber den
volkswirtschaftlich gerechtfertigten Preis in der Erwartung zur Kenntnis gebracht, dal die Preiskommission sich dieser
Auffassung anschlief3t.

Nach 82 Preisgesetz hat sich die Preiskommission nicht bloB darauf zu beschranken, dem Bundesminister das
Ergebnis ihrer Willensbildung nach Art eines Sachverstandigengutachtens mitzuteilen, sondern hat dem
Bundesminister beratend zur Seite zu stehen. Die personelle Zusammensetzung der Preiskommission soll
gewahrleisten, daf} sachkundige Personen dem Bundesminister fir Handel, Gewerbe und Industrie behilflich sind, die
Grundlagen flr seine Entscheidung zu schaffen. Die Preiskommission hat zur Feststellung des mallgebenden
Sachverhaltes und zur rechtlichen Beurteilung (insbesondere zur Auslegung der in Betracht kommenden
unbestimmten Rechtsbegriffe, deren Interpretation vielfach spezielle Sachkunde erfordert) beizutragen und den
Bundesminister auch mit der bestehenden Interessenlage vertraut zu machen. Das Gesetz verhalt den Bundesminister
fur Handel, Gewerbe und Industrie dazu, erst dann eine V iS des 82 Preisgesetz zu erlassen, wenn er Uber
ausreichende Informationen verflgt, zu deren Gewinnung er zwingend die Preiskommission (samt
Vorprufungsverfahren) einzuschalten hat (vgl. in diesem Zusammenhang die ahnlichen Erwagungen des VfGH im Erk.
VfSlg. 9582/1982 sowie Korinek, Beirate in der Verwaltung, in: Rill (Red.), Allgemeines Verwaltungsrecht, 1979 S 463 ff.).

Es kann aufgrund dessen dahingestellt bleiben, ob dem Bundesminister fur Handel, Gewerbe und Industrie
ungeachtet der Einhaltung der gegebenen Empfehlung (die Erhéhung des Milchpreises um 22 Groschen/kg erfolgte
schlieRlich - formal gesehen - aufgrund der Empfehlung der Preiskommission) bei der Verordnungserlassung eine
Gleichheitsverletzung durch leichtfertiges, auch keinerlei Grundlagen beruhendes Vorgehen (vgl. VfSlg. 9823/1983, fur
den Bereich der Bescheiderlassung vgl. etwa VfSlg. 8808/1980) zur Last gelegt werden konnte; ebenso kann
dahingestellt bleiben, ob die Vorgangsweise im preisbehordlichen Vorprifungsverfahren im einzelnen den
gesetzlichen Vorschriften entsprochen hat. Es steht namlich fest, da8 die Entscheidungsgrundlagen, welche zu einer
Preiserhéhung um 22 Groschen/kg gefuhrt haben, nicht nur nicht in ausreichendem Mal3 erkennbar und objektiv
nachvollziehbar sind, sondern - sofern solche tberhaupt vorhanden waren - jedenfalls nicht in der in 82 Preisgesetz
festgelegten Weise erarbeitet worden sind.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=9582&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=9823&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8808&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Der Vorwurf des Antragstellers, die bekampfte V sei ohne ausreichende Auseinandersetzung mit den Kriterien des §2
Abs2 Preisgesetz zustandegekommen (die Entscheidungsgrundlagen fur die vorgenommene Preiserhdhung seien also
nicht vorhanden oder zumindest nicht erkennbar), trifft daher im Ergebnis zu. Es erlbrigt sich somit, auf einzelne
Argumente einzugehen, welche in der im verfassungsgerichtlichen Verfahren abgegebenen AuRerung des
Bundesministers fur Handel, Gewerbe und Industrie zur Untermauerung der Behauptung enthalten sind, der mit der
bekampften V bestimmte Preis sei an sich volkswirtschaftlich gerechtfertigt. Ebenso ertbrigt sich bei diesem Ergebnis

ein Eingehen auf das weitere Antragsvorbringen.

4. Der VfGH hat aufgrund dessen auszusprechen, daf3 die (nicht mehr in Kraft stehenden, s. oben unter Punkt I. 2.) 881

und 2 der bekampften

V (und zwar im Hinblick auf den untrennbaren Zusammenhang auch jener Bestimmungen, die nicht unmittelbar

Preisfestsetzungen zum Inhalt haben, zur Ganze) gesetzwidrig waren.
Schlagworte

Preisrecht, Verordnungserlassung, VfGH / Prifungsmalstab, VfGH / Verwerfungsumfang, VfGH / Individualantrag,
Milchpreis, Ermessen, Rechtsbegriffe unbestimmte, volkswirtschaftlich gerechtfertigter Preis
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