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Dem in der Beschwerdesache der P T GmbH, ..., vertreten durch die Rechtsanwalte Dr. ] P, Dr. M O und Mag. N H, ...,
gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 7. August 2006, ZI. ..., gestellten Antrag, der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird gemaf3 885 Abs2 und 4 VfGG keineF ol ge gegeben.

Begriindung
Begrindung:

| . Die beschwerdefiihrende Gesellschaft beantragte die Nichtigerkldrung der im Verfahren zur Vergabe einer
Dienstleistungskonzession im Wege eines offenen Verfahrens im Unterschwellenbereich betreffend das "Entfernen
und die Verwahrung verkehrsbehindernd abgestellter Fahrzeuge im Stadtgebiet der Landeshauptstadt Innsbruck”
getroffenen Zuschlagsentscheidung. Der unabhangige Verwaltungssenat in Tirol wies diesen Antrag (sowie einen
Antrag auf Riickzahlung der besonderen Verwaltungsabgabe) wegen Unzustandigkeit zurtick.

Dagegen richtet sich die auf Art144 Abs1 B-VG gestltzte Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, worin u.a. die
Bescheidaufhebung begehrt wird.

In der Beschwerde wird auch der Antrag gestellt, dieser gemaR 885 Abs2 VfGG die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen. Die belangte Behérde hat trotz Aufforderung keine AuRerung zu diesem Antrag abgegeben.

I. 1. Gemal 885 Abs2 VfGG hat der Verfassungsgerichtshof der Beschwerde auf Antrag des Beschwerdefihrers mit
Beschluss aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, insoweit nicht zwingende &ffentliche Interessen entgegenstehen und
nach Abwagung aller berihrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Auslbung der mit dem Bescheid
eingeraumten Berechtigung durch einen Dritten fir den Beschwerdeflhrer ein unverhdltnismaRiger Nachteil
verbunden ware.

2. Zur Vollzugstauglichkeit fihrt die beschwerdefiihrende Gesellschaft in ihrem Antrag aus, dass mit dem
Nachprifungsantrag auch ein Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verflgung durch Untersagung einer Erteilung
des Zuschlages beantragt wurde und dem Nachprifungsantrag gemalR 812 Abs7 (richtig wohl: 813 Abs7) Tiroler
Vergabenachprifungsgesetz 2002 aufschiebende Wirkung bis zur Entscheidung Uber den Antrag auf einstweilige
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Verfligung zukomme. Diese aufschiebende Wirkung erstrecke sich - da tber den Antrag auf einstweilige Verfigung
nicht entschieden worden sei - im Falle der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde auch auf die
Dauer des Verfahrens vor den Gerichtshéfen 6ffentlichen Rechts.

3. Mit diesem Vorbringen vermag die beschwerdefihrende Gesellschaft die Vollzugstauglichkeit des angefochtenen
Bescheides nicht darzutun:

3.1 Gemal 813 Abs7 Tiroler Vergabenachprifungsgesetz kommt Antragen auf einstweilige Verfugung "ab dem Zugang
der Verstandigung vom Einlangen des Antrages bis zur Entscheidung Uber den Antrag aufschiebende Wirkung zu". Der
Verwaltungssenat hat den Auftraggeber unverziglich zu verstandigen. Der Auftraggeber darf bei sonstiger Nichtigkeit
den Zuschlag bis zur Entscheidung Uber den Antrag oder bis zur Mitteilung, dass von der Erlassung einer einstweiligen
Verfligung abgesehen wurde, nicht erteilen.

3.2 Mit der Zuruckweisung des Nachprifungsantrages, ohne - wie die BeschwerdefUhrerin vorbrachte - Uber den
Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung gesondert abzusprechen, hat die belangte Behdrde dennoch auch
diesen Antrag abschlagig miterledigt. Die im vorliegenden Antrag begehrte aufschiebende Wirkung kann daher weder
dazu fuhren, dass die belangte Behérde nunmehr eine einstweilige Verfigung erldsst, noch dass die Zeitspanne des
813 Abs7 Tiroler Vergabenachprifungsgesetz, innerhalb der ein Zuschlag nicht erteilt werden darf, wieder - wie die
Beschwerdefiihrerin meint - auflebt (vgl. ferner VfGH 15.2.2002, B190/02-2).

Da der angefochtene Bescheid einem Vollzug nicht zuganglich ist, war daher spruchgemaf zu entscheiden.
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