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32 Steuerrecht
32/01 Finanzverfahren, allgemeines Abgabenrecht
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Anlaf3fall

B-VG Art144 Abs1 / Befehls- und Zwangsaustbung unmittelb
StGG Art8

FinStrG 889 Abs2

Beachte

einer der Anlaf3falle zu VfSlg. 10291/1984
Leitsatz

FinStrG; Rechtsverletzung im AnlaRfall (Beschlagnahme) nach Aufhebung des 889 Abs2 als verfassungswidrig; keine
Verletzung der personlichen Freiheit, jedoch keine Abtretung an den VwGH
Spruch

I. Der Bf. ist dadurch, dafl3 Organe des Finanzamtes Eisenstadt am 16. Feber 1981 in Wr. Neustadt seinen Aktenkoffer
mit Schlissel beschlagnahmt haben, wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in seinen Rechten verletzt
worden.

Il. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

Desgleichen wird der entsprechende Antrag auf Abtretung der Beschwerde an den VwWGH abgewiesen.
Begriindung

Entscheidungsgrinde:

1.1.1. Rechtsanwalt Dr. W-D A begehrte in seiner an den VfGH gerichteten Beschwerde gemaR Art144 (Abs1) B-VG der
Sache nach die kostenpflichtige Feststellung, dafd er durch eine dem Finanzamt Eisenstadt zuzurechnende (faktische)
Amtshandlung (in Wr. Neustadt) vom 16. Feber 1981, und zwar a) durch Beschlagnahme seines Aktenkoffers mit
Schlussel (gemall 889 Abs2 FinStrG) und b) durch seine damit einhergehende Verpflichtung zur personlichen
Anwesenheit an Ort und Stelle, demnach durch Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt, in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt worden sei, namlich im Recht auf
Unversehrtheit des Eigentums (Art5 StGG, Art1 des 1. ZP zur MRK) und auf personliche Freiheit (Art8 StGG); hilfsweise
wurde zugleich die Abtretung der Beschwerde an den VwWGH gemal3 Art144 Abs2 B-VG idF vor dem BVG BGBI. 350/1981
beantragt.
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1.1.2. Das Finanzamt Eisenstadt als bel. Beh. erstattete - unter Vorlage der Akten - eine Gegenschrift und beantragte
darin die Abweisung der Beschwerde.

1.2.1. Der VfGH leitete in dieser Beschwerdesache mit BeschluR vom 10. Juni 1983, ZB71/81-17, von Amts wegen ein
Verfahren zur Prufung der Verfassungsmaliigkeit der 8889 bis 92 FinStrG ein.

1.2.2. Mit Erk. des VfGH vom 3. Dezember 1984, Z G24, 50/83 ua., wurde (ua.) die Vorschrift des 889 Abs2 FinStrG als
verfassungswidrig aufgehoben. Zugleich wurde verfigt, dal3 frihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in
Wirksamkeit treten.

2. Uber die Beschwerde wurde erwogen:

2.1.1. Beweis wurde erhoben insbesondere durch zeugenschaftliche Vernehmung der Finanzbeamten | W und K S,
ferner durch Einsichtnahme in die vorgelegten Verwaltungsakten und Auszlige der Akten AZ Vr 1661/80 des
Kreisgerichtes Wr. Neustadt und die Vernehmung des Bf. als Partei.

2.1.2. Aufgrund dieser Beweise stellte der VfGH folgenden Sachverhalt als erwiesen fest:

Wie sich aus den Akten AZ Vr 1661/80 des Kreisgerichtes Wr. Neustadt ergibt, fand vor diesem Gericht im Zug des
Finanzstrafverfahrens gegen ] G ua. am 16. Feber 1981 eine Tagsatzung zur Sichtung gerichtlich beschlagnahmter
Unterlagen aus dem Besitz der Volksbank M

reg. Genossenschaft mbH statt. Dabei wurde das Sparbuch Nr. ... mit

Verpfandungserklarung Nr. ... zunachst dem anwesenden Vertreter der Staatsanwaltschaft Wr. Neustadt zur Verfligung
gestellt, der zwar Einsicht nahm und seinerseits den von ihm (in Handhabung der Bestimmung des 8197 FinStrG) der
Tagsatzung beigezogenen Beamten des Finanzamtes Eisenstadt Einblick gewahrte, aber keine diese Urkunden
betreffenden Antrage stellte.

Daraufhin faldte der die Amtshandlung leitende Richter einen BeschlulR auf Ausfolgung der beiden - mit dem eingangs
angefuhrten Strafverfahren offenbar nicht in Zusammenhang zu bringenden - Urkunden an den Vertreter des
genannten Bankinstitutes, den Rechtsanwalt Dr. W-D A (S 21 des Gerichtsprotokolls). Im weiteren Verlauf der
Amtshandlung wurden diesem Rechtsanwalt das Sparbuch wie auch die Verpfandungserklarung gerichtlich tbergeben
(S 23 des Gerichtsprotokolls).

In einer "Niederschrift Uber die Beschlagnahme bei Gefahr im Verzug gemall 889 Abs2 Finanzstrafgesetz (FinStrG)",
aufgenommen am 16. Feber 1981 von Organen des Finanzamtes Eisenstadt als Finanzstrafbehérde erster Instanz,
heil3t es wortlich, dall das Sparbuch Nr. ... und die zugehdrige Verpfandungserklarung gemafd 889 Abs2 FinStrG "bei
Gefahr im Verzug beschlagnahmt wurden" und "in Verwahrung (der Behorde) ibernommen werden", doch kam es zu
einer Beschlagnahme dieser Sachen gar nicht; beide Urkunden blieben damals vielmehr weiterhin im Gewahrsam des
- sich auf das Anwaltsgeheimnis berufenden - Rechtsanwaltes Dr. W-D A, der sie spater gemal3 81425 ABGB bei Gericht
erlegte (s. hiezu VfSlg. 10318/1985).

Die einschreitenden Finanzorgane, denen zur Assistenzleistung angeforderte Sicherheitswachebeamte zur Seite
standen, beschlagnahmten hingegen nach vorangegangener Herausgabeaufforderung in Gemalheit des 889 Abs2
FinStrG einen im Eigentum des Dr. W-D A stehenden Aktenkoffer (samt Schllssel), von dem sie - ohne weitere
Rackfragen (Zeugenaussage K S) - annahmen, daR er das Sparbuch Nr. .. und die dazugehdrige
Verpfandungserklarung enthalte. Koffer und Schltssel wurden an Ort und Stelle in amtliche Verwahrung genommen.

2.2.1. GemaR Art144 Abs1 Satz 2 B-VG idF der Nov.BGBI. 302/1975 erkennt der VfGH Uber Beschwerden gegen die
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gegen eine bestimmte Person. Darunter
fallen Verwaltungsakte, die bis zum Inkrafttreten der B-VG-Nov. 1975, BGBI. 302, nach der standigen Rechtsprechung
des VfGH als sogenannte faktische Amtshandlungen (mit individuell-normativem Inhalt) bekdmpfbar waren, wie dies
ua. fur eine Beschlagnahme, dh. die zwangsweise Entziehung einer Sache zum Zweck der Verwahrung (VfSlg.
4947/1965, 6754/1972, 9099/1981), zutrifft, die nicht aufgrund eines - sie anordnenden - verwaltungsbehdrdlichen
Bescheides stattfand. Zu solchen bescheidfreien Beschlagnahmen zahlen auch die in 889 Abs2 FinStrG vorgesehenen:
Diese Bestimmung berechtigt ua. Organe der Abgabenbehdrden, bei Gefahr im Verzug verfallsbedrohte und als
Beweismittel in Betracht kommende Gegenstande auch dann in Beschlag zu nehmen, wenn eine - vom Gesetz fur
Beschlagnahmen in erster Linie vorgesehene - (bescheidmaRige) Anordnung der Finanzstrafbehdrde (iS des 889 Abs1
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FinStrG) nicht vorliegt (s. auch VfGH 26. 11. 1982 B289/82 ua.). Um eine solche amtliche Beschlagnahme (des Koffers
mit SchlUssel) iS des 889 Abs2 FinStrG handelt es sich hier, weil der behérdliche Zugriff nach Lagerung des Falles ganz
offensichtlich nicht etwa einem - vom Bf freiwillig erfillten - schlichten Wunsch der amtshandelnden Organe (nach
Sachubergabe) entsprach, sondern auf einer mundlichen Anordnung beruhte, die Amtshandlung somit dem Bf.
gegenlber als - notigenfalls mit sofortigem physischen Zwang durchzusetzender - Herausgabebefehl mit
unverziglichem Befolgungsanspruch in Erscheinung trat, dem sich der Betroffene, so er physische Zwangsakte
vermeiden wollte, jedenfalls zu beugen hatte (s. zB VfSlg. 9308/1981).

2.2.2. Da ein Instanzenzug nicht offensteht und auch die Ubrigen Prozelvoraussetzungen vorliegen, ist die
Beschwerde zulassig (s. dazu schon: VfSlg. 10291/1984).

2.3. GemalB Art140 Abs7 Satz 2 B-VG war die als verfassungswidrig aufgehobene Bestimmung des 889 Abs2 FinStrG (s.
bereits Punkt 1.2.2.), auf die allein sich der hier angefochtene Verwaltungsakt (Beschlagnahme) gestltzt hatte, im
vorliegenden Verfahren nicht (mehr) anzuwenden.

Demnach bleibt festzuhalten, daR der Bf. durch die in Rede stehende, in Handhabung des 889 Abs2 FinStrG verflgte
Beschlagnahme wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in seinen Rechten verletzt wurde (Punkt | des
Spruches).

2.4.1. Art8 StGG gewahrt Schutz gegen rechtswidrige Verhaftungen. Von einer Verhaftung kann aber jedenfalls nur
dann gesprochen werden, wenn der Wille der amtshandelnden Organe primar auf eine Freiheitsbeschrankung abzielt
(vgl. VfSlg.8879/1980 wua.). Das trifft hier - schon nach dem Beschwerdevorbringen - nicht zu, weil es
unbestrittenermallen einzig und allein um eine Sachbeschlagnahme ging. DaR der Bf. - durch den bekdmpften
Verwaltungsakt - gendtigt war, sich wahrend der Amtshandlung an Ort und Stelle aufzuhalten, ist unter den
Gesichtspunkten des Art8 StGG ohne Belang.

2.4.2. Im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf persdnliche Freiheit nach Art8 StGG wurde der Bf. darum -
aus den dargelegten Erwagungen - nicht verletzt.

2.5. Somit muBte spruchgemaR entschieden werden, ohne daf3 auf das weitere Beschwerdevorbringen eingegangen zu
werden brauchte.

2.6. Auch der Antrag auf Abtretung der Beschwerde an den VwWGH war abzuweisen. Mit der Behauptung, in
gesetzwidriger Weise festgenommen worden zu sein, wird ausschlielBlich die Verletzung eines verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechtes geltend gemacht, sodaR fir eine Priifung unter dem Gesichtspunkt der Verletzung sonstiger -
einfachgesetzlich eingerdumter - Rechte kein Raum bleibt. Daraus ergibt sich aber, daR der VfGH zur Entscheidung
Uber diesen Beschwerdepunkt allein zustandig ist (VfSlg. 8076/1977), eine Abtretung der Beschwerde an den VwGH
also nicht in Betracht kommt.
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