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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Schimetschek und die Hofrate Hofstatter,
Dr. Simon, Dr. Iro und Dr. Drexler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Ministerialsekretar Papp, Uber die
Beschwerde der J-OHG in W, vertreten durch Dr. Erwin Hoffmann, Rechtsanwalt in Wien IX, Widerhofergasse 8/5, gegen
den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, NiederOsterreich und Burgenland vom 15. Juli 1976, ZI. 6-
2352/46/76, betreffend einheitliche und gesonderte Feststellung von Einklnften des Jahres 1972, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Schimetschek und die Hofrate Hofstatter,
Dr. Simon, Dr. Iro und Dr. Drexler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Ministerialsekretar Papp, Uber die
Beschwerde der J-OHG in W, vertreten durch Dr. Erwin Hoffmann, Rechtsanwalt in Wien rdmisch neun,
Widerhofergasse 8/5, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom
15. Juli 1976, ZI. 6-2352/46/76, betreffend einheitliche und gesonderte Feststellung von Einklnften des Jahres 1972, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 2.585,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Das beschwerdefihrende Unternehmen wird, wie sich aus der im Verwaltungsakt erliegenden
Gewerbesteuererklarung fur das Jahr 1972 ergibt, in der Rechtsform einer Offenen Handelsgesellschaft gefuhrt. In
dieser Abgabenerklarung sind als Mitunternehmer der Gesellschaft Ing. HT und GK ausgewiesen, wobei der Anteil am
Betriebsvermégen fur HT mit 100 %, fur GK mit Null % angegeben ist. Der erklarte Verlust HT's fur 1972 betragt
S 2,594.737,90, der erklarte Gewinn GK's S 4.850,--. Die Letztgenannte wurde laut einem im Verwaltungsakt
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befindlichen Auszug aus dem Handelsregister beim Kreis- als Handelsgericht Wr. Neustadt anstelle der
ausscheidenden Gesellschafterin GC am 25. August 1966 als personlich haftende, selbstandig vertretungsbefugte
Gesellschafterin in das Handelsregister eingetragen.

Zwischen Ing. HT einerseits und GK andererseits wurde am 1. Juli 1966 in diesem Zusammenhang folgende
Vereinbarung geschlossen, deren wesentliche Punkte lauten:

"Herr Ing. HT ist Alleininhaber der protokollierten OHG J in N (Pkt. 1). Die Firma ] ist als OHG beim Handelsregister in N
eingetragen. Um die Rechtsnatur des Unternehmens zu erhalten, soll nunmehr neben dem Alleineigentimer und
offenen Gesellschafter, Herrn Ing. HT, anstelle der derzeit im Handelsregister eingetragenen Frau GC Frau GK als
offene Gesellschafterin ab 1. Juli 1966 in das Unternehmen eintreten, jedoch ausdriicklich nur nach MaRgabe dieser
Vereinbarung (Pkt. 2).

Frau GK tritt mit einem funfprozentigen Anteil als Gesellschafterin in das Unternehmen ein, jedoch im Innenverhaltnis
als Treuhanderin des Alleineigentimers Herrn Ing. HT (Pkt. 3). Frau GK ist daher weder am Gewinn noch am Verlust
des Unternehmens beteiligt. Herr Ing. HT seinerseits erklart, bzw. verpflichtet sich, jede allfallige Inanspruchnahme von
Frau GK abzugelten bzw. sie in allen das gegenstandliche Unternehmen betreffenden Angelegenheiten klag- und
schadlos zu halten. Gegenlber der Steuerbehdérde wird Ing. HT weiterhin als Alleineigentiimer aufscheinen, wahrend
Frau GK der Gewerbebehdrde gegeniber als verantwortliche Geschéaftsfihrerin aufscheinen wird (Pkt. 4).

Festgestellt wird, dal3 bedingt durch die hiemit gegebene Rechtssituation Frau GK keinerlei Sach- oder sonstige Werte
in das Unternehmen einbringt ... (Pkt. 5). Fir die Tatigkeit als Geschaftsfihrerin erhalt Frau GK ein monatliches Fixum
von S 400,--

(Pkt. 6). Soweit Herr Ing. HT seiner Verpflichtung beziglich der Klag- und Schadloshaltung und bei Inanspruchnahme
von Frau GK nicht nachkommen sollte, ist diese berechtigt, unverzuiglich ihre Entlassung aus dem Treuhandverhaltnis
zu begehren und Herr Ing. HT verpflichtet sich, sie aus diesem Treuhandverhaltnis zu entlassen."

Wie sich aus der von der belangten Behdrde unbestrittenen Behauptung der BeschwerdefUhrerin ergibt, hat das
zustandige Finanzamt bis einschlie8lich der diesbeziiglichen Veranlagung 1971 HT steuerlich als Alleineigentimer des
beschwerdeflihrenden Unternehmens behandelt. Bei der einheitlichen Feststellung der Einklnfte gemaR § 188 BAO
far das Jahr 1972 jedoch wich das Finanzamt von der beigebrachten Erklarung, soweit es fur das Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof von Bedeutung ist, insofern ab, als es dem erklarten Gewinnanteil der GK in Hoéhe von S 4.850,-
- ihre Gehaltsbeziige von S 106.100,-- hinzurechnete, sodaRR ihr Gewinnanteil nunmehr insgesamt S 111.250,--
ausmachte. Zur Begrindung seiner diesbezlglichen Vorgangsweise fihrte das Finanzamt aus, dal} die der
Gesellschafterin GK im Streitjahr zugeflossenen Gehaltsbezlge Einkiinfte im Sinne des § 15 Abs. 1 Z. 2 EStG 1967
darstellten. In diesem Zusammenhang sei auch die zum 31. Dezember 1972 gebildete Abfertigungsriicklage insoweit
zu berichtigen, als der Anspruch der GK in Hhe von S 26.601,-- aus der Bemessungsgrundlage auszuscheiden sei, was
in der Folge zu einer Minderung des erklarten Verlustes um S 14.892,-- fihre.Wie sich aus der von der belangten
Behorde unbestrittenen Behauptung der BeschwerdefUhrerin ergibt, hat das zustandige Finanzamt bis einschlie3lich
der diesbeziiglichen Veranlagung 1971 HT steuerlich als Alleineigentimer des beschwerdefiihrenden Unternehmens
behandelt. Bei der einheitlichen Feststellung der Einklnfte gemal Paragraph 188, BAO fiir das Jahr 1972 jedoch wich
das Finanzamt von der beigebrachten Erklarung, soweit es fir das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof von
Bedeutung ist, insofern ab, als es dem erklarten Gewinnanteil der GK in Héhe von S 4.850,-- ihre Gehaltsbezlige von
S 106.100,-- hinzurechnete, sodaR ihr Gewinnanteil nunmehr insgesamt S 111.250,-- ausmachte. Zur Begrindung
seiner diesbezlglichen Vorgangsweise fuhrte das Finanzamt aus, dal die der Gesellschafterin GK im Streitjahr
zugeflossenen Gehaltsbezlge Einklinfte im Sinne des Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer 2, EStG 1967 darstellten. In
diesem Zusammenhang sei auch die zum 31. Dezember 1972 gebildete Abfertigungsriicklage insoweit zu berichtigen,
als der Anspruch der GK in Hohe von S 26.601,-- aus der Bemessungsgrundlage auszuscheiden sei, was in der Folge zu
einer Minderung des erklarten Verlustes um S 14.892,-- fihre.

Gegen diesen Bescheid Uber die einheitliche und gesonderte Feststellung von EinkUnften fur das Jahr 1972 erhob die
Beschwerdefiihrerin innerhalb offener Frist Berufung. Darin fuhrt sie zu der Frage der steuerlichen Behandlung der
Gehaltsbeziige der GK im wesentlichen aus, daR aus der dem Finanzamt vorgelegten Vereinbarung vom 1. Juli 1966
eindeutig hervorgehe, dalR Ing. HT Alleineigentimer der Firma J sei und GK lediglich als dessen Treuhander fungiere.
Diese Tatsachen seien dem Finanzamt seit 1958 bekannt. Auch mehrere inzwischen stattgefundene Betriebsprifungen
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hatten diesen Sachverhalt anerkannt. Zusammenfassend sei zu sagen, dal3 aus dem Wortlaut des Vertrages eindeutig
hervorgehe, daR GK in einem Dienstverhaltnis gestanden sei; der ausgezahlte Gehalt sei als Betriebsausgabe und nicht
als Gewinnanteil steuerlich zu werten. Dieser Standpunkt stiitze sich auf die 88 21 bis 23 BAO. Unter Berucksichtigung
dieses Sachverhaltes erubrige sich die Berichtigung der Abfertigungsricklage, soweit sie die Anspriiche der GK
betreffen wirden.Gegen diesen Bescheid Uber die einheitliche und gesonderte Feststellung von Einklnften fur das
Jahr 1972 erhob die Beschwerdefuhrerin innerhalb offener Frist Berufung. Darin fuhrt sie zu der Frage der steuerlichen
Behandlung der Gehaltsbezlige der GK im wesentlichen aus, dal aus der dem Finanzamt vorgelegten Vereinbarung
vom 1. Juli 1966 eindeutig hervorgehe, dall Ing. HT Alleineigentimer der Firma ] sei und GK lediglich als dessen
Treuhdnder fungiere. Diese Tatsachen seien dem Finanzamt seit 1958 bekannt. Auch mehrere inzwischen
stattgefundene Betriebsprifungen hatten diesen Sachverhalt anerkannt. Zusammenfassend sei zu sagen, daR aus
dem Wortlaut des Vertrages eindeutig hervorgehe, dafl GK in einem Dienstverhaltnis gestanden sei; der ausgezahlte
Gehalt sei als Betriebsausgabe und nicht als Gewinnanteil steuerlich zu werten. Dieser Standpunkt stltze sich auf die
Paragraphen 21 bis 23 BAO. Unter Bertcksichtigung dieses Sachverhaltes erubrige sich die Berichtigung der
Abfertigungsriicklage, soweit sie die Anspriche der GK betreffen wirden.

Mit dem nun angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde der Berufung der BeschwerdefUhrerin in der im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren allein zur Entscheidung stehenden Frage der steuerlichen Behandlung der
Gehaltsbeziige der GK keine Folge gegeben und hiezu begriindend im wesentlichen ausgefihrt:

Die Beantwortung der vorliegenden Frage sei davon abhangig, ob GK als Gesellschafterin der OHG anzusehen sei;
denn ein Mitunternehmer kdnne von seiner Gesellschaft ebensowenig ein Gehalt beziehen, wie ein Einzelunternehmer
von seiner Einzelfirma. Was nun die gesellschaftsrechtliche Stellung der GK anlange, so gabe die zwischen ihr und HT
geschlossene Vereinbarung vom 1. Juli 1966 darUber Auskunft.

Nach § 15 EStG 1967 seien Einkinfte aus dem Gewerbebetrieb unter anderem die Gewinnanteile der Gesellschafter
einer OHG, bei der der Gesellschafter als Unternehmer anzusehen sei. Eine OHG sei nach § 105 Abs. 1 HGB eine
Gesellschaft, deren Zweck auf den Betrieb eines Handelsgewerbes unter gemeinschaftlicher Firma gerichtet, wenn bei
keinem der Gesellschafter die Haftung gegenliber den Gesellschaftsglaubigern beschrénkt sei. Wirden diese
Voraussetzungen bei einer Personengesellschaft zutreffen, dann sei eine besondere Feststellung, ob diese
Gesellschafter als Mitunternehmer anzusehen seien, nach § 15 leg. cit. Uberhaupt nicht erforderlich. (Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Februar 1959, ZI. 2811/55).Nach Paragraph 15, EStG 1967 seien Einkliinfte aus dem
Gewerbebetrieb unter anderem die Gewinnanteile der Gesellschafter einer OHG, bei der der Gesellschafter als
Unternehmer anzusehen sei. Eine OHG sei nach Paragraph 105, Absatz eins, HGB eine Gesellschaft, deren Zweck auf
den Betrieb eines Handelsgewerbes unter gemeinschaftlicher Firma gerichtet, wenn bei keinem der Gesellschafter die
Haftung gegentber den Gesellschaftsglaubigern beschrankt sei. Wirden diese Voraussetzungen bei einer
Personengesellschaft zutreffen, dann sei eine besondere Feststellung, ob diese Gesellschafter als Mitunternehmer
anzusehen seien, nach Paragraph 15, leg. cit. Uberhaupt nicht erforderlich. (Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 27. Februar 1959, ZI. 2811/55).

Im vorliegenden Fall sei die Gesellschafterin GK zu dem Zweck in die Gesellschaft aufgenommen worden, um die
Rechtsnatur des von Ing. HT 1956 erworbenen Unternehmens zu erhalten. Sie sei als offene Gesellschafterin im
Handelsregister eingetragen. In dieser Eigenschaft hafte sie unbeschrankt gegeniiber den Gesellschaftsglaubigern.
Nun sei es aber fur die Beurteilung als Mitunternehmer ohne Bedeutung, wenn im Fall einer Inanspruchnahme durch
Gesellschaftsglaubiger GK von dem anderen Gesellschafter schad- und klaglos gehalten werde, da dies nur eine
interne Abmachung sei und die Moglichkeit einer effektiven Haftung des im Handelsregister eingetragenen
Gesellschafters flr Gesellschaftsschulden nicht ausschlieBe. An der Mitunternehmerschaft andere auch der Umstand
nichts, dal3 der Gesellschafter der Gesellschaft nur seine Arbeitskraft widme und am Vermoégen der Gesellschaft nicht
beteiligt sei. Der Verwaltungsgerichtshof habe entschieden, dal ein Gesellschafter, der mit nur 1 % am Gewinn
beteiligt sei, als Mitunternehmer gelten wirde. Er sei ein Arbeitsgesellschafter, dessen wesentliche Beteiligung in einer
vor der Gewinnverteilung zuzuerkennenden Vergltung fur seine Arbeitsleistung bestehe. Auch das treffe im
vorliegenden Streitfall zu, wenngleich die Gesellschafterin GK nur mit einem fixen Gewinnanteil, dem sogenannten
Geschaftsfuhrergehalt, beteiligt sei. Es lagen somit die Voraussetzungen des § 105 Abs. 1 HGB im Aul3enverhaltnis, auf
welches es ankomme, vor. Der Treuhandvertrag komme nur im Innenverhaltnis zum Tragen und sei daher auch nicht

im Wege einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise, wie die Berufung vermeine, steuerlich relevant. GK sei daher in
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diesem Sinne als Mitunternehmerin anzusehen.Im vorliegenden Fall sei die Gesellschafterin GK zu dem Zweck in die
Gesellschaft aufgenommen worden, um die Rechtsnatur des von Ing. HT 1956 erworbenen Unternehmens zu erhalten.
Sie sei als offene Gesellschafterin im Handelsregister eingetragen. In dieser Eigenschaft hafte sie unbeschrankt
gegenulber den Gesellschaftsglaubigern. Nun sei es aber fiur die Beurteilung als Mitunternehmer ohne Bedeutung,
wenn im Fall einer Inanspruchnahme durch Gesellschaftsglaubiger GK von dem anderen Gesellschafter schad- und
klaglos gehalten werde, da dies nur eine interne Abmachung sei und die Méglichkeit einer effektiven Haftung des im
Handelsregister eingetragenen Gesellschafters fur Gesellschaftsschulden nicht ausschlieBe. An der
Mitunternehmerschaft andere auch der Umstand nichts, dal} der Gesellschafter der Gesellschaft nur seine Arbeitskraft
widme und am Vermogen der Gesellschaft nicht beteiligt sei. Der Verwaltungsgerichtshof habe entschieden, daB ein
Gesellschafter, der mit nur 1 % am Gewinn beteiligt sei, als Mitunternehmer gelten wirde. Er sei ein
Arbeitsgesellschafter, dessen wesentliche Beteiligung in einer vor der Gewinnverteilung zuzuerkennenden Vergltung
fir seine Arbeitsleistung bestehe. Auch das treffe im vorliegenden Streitfall zu, wenngleich die Gesellschafterin GK nur
mit einem fixen Gewinnanteil, dem sogenannten Geschaftsfiihrergehalt, beteiligt sei. Es lagen somit die
Voraussetzungen des Paragraph 105, Absatz eins, HGB im AuBenverhéltnis, auf welches es ankomme, vor. Der
Treuhandvertrag komme nur im Innenverhaltnis zum Tragen und sei daher auch nicht im Wege einer wirtschaftlichen
Betrachtungsweise, wie die Berufung vermeine, steuerlich relevant. GK sei daher in diesem Sinne als
Mitunternehmerin anzusehen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Verwaltungsgerichtshofbeschwerde, in welcher die
Beschwerdefiihrerin Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
geltend macht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Strittig ist im gegenstandlichen Fall ausschlie3lich die Frage, ob GK Gesellschafterin der beschwerdefiihrenden OHG ist
und demgemaR die ihr als Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit zugeflossenen Betrage tatsachlich als solche aus
Gewerbebetrieb zu behandeln sind.

GemalR 8 15 Abs. 1 Z. 2 EStG 1967 bilden namlich die Gewinnanteile der Gesellschafter einer OHG, einer KG und einer
anderen Gesellschaft, bei der der Gesellschafter als Unternehmer (Mitunternehmer) anzusehen ist, und die
VerglUtungen, die der Gesellschafter von der Gesellschaft fiir seine Tatigkeit im Dienste der Gesellschaft oder fur die
Hingabe von Darlehen oder fiir die Uberlassung von Wirtschaftsgiitern bezogen hat, Einkiinfte aus
Gewerbebetrieb.GemaR Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer 2, EStG 1967 bilden namlich die Gewinnanteile der
Gesellschafter einer OHG, einer KG und einer anderen Gesellschaft, bei der der Gesellschafter als Unternehmer
(Mitunternehmer) anzusehen ist, und die Vergutungen, die der Gesellschafter von der Gesellschaft fur seine Tatigkeit
im Dienste der Gesellschaft oder fiir die Hingabe von Darlehen oder fiir die Uberlassung von Wirtschaftsgiitern
bezogen hat, Einklinfte aus Gewerbebetrieb.

Eine Offene Handelsgesellschaft ist nach &8 105 Abs. 1 HGB eine Gesellschaft, deren Zweck auf den Betrieb eines
Handelsgewerbes unter gemeinschaftlicher Firma gerichtet ist, wenn bei keinem der Gesellschafter die Haftung
gegenlUber den Gesellschaftsgldubigern beschrankt ist. Wie der Verwaltungsgerichtshof nun in standiger
Rechtsprechung dargelegt hat (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 11. Juni 1974, ZI. 769/72), ist bei Zutreffen dieser
Voraussetzungen bei einer Personengesellschaft eine besondere Feststellung, ob die Gesellschafter als
Mitunternehmer anzusehen sind, auf Grund des Wortlautes des 8 15 Abs. 1 Z. 2 EStG 1967 in der Regel Uberhaupt
nicht erforderlich.Eine Offene Handelsgesellschaft ist nach Paragraph 105, Absatz eins, HGB eine Gesellschaft, deren
Zweck auf den Betrieb eines Handelsgewerbes unter gemeinschaftlicher Firma gerichtet ist, wenn bei keinem der
Gesellschafter die Haftung gegentber den Gesellschaftsglaubigern beschrankt ist. Wie der Verwaltungsgerichtshof nun
in standiger Rechtsprechung dargelegt hat vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 11. Juni 1974, ZI. 769/72), ist bei
Zutreffen dieser Voraussetzungen bei einer Personengesellschaft eine besondere Feststellung, ob die Gesellschafter
als Mitunternehmer anzusehen sind, auf Grund des Wortlautes des Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer 2, EStG 1967 in
der Regel Uberhaupt nicht erforderlich.

Im vorliegenden Fall ergibt sich aber aus der Aktenlage und insbesondere der Vereinbarung vom 1. Juli 1966 eindeutig,
daB zwischen Ing. HT und GK lediglich ein Treuhandgeschaft abgeschlossen wurde, nach welchem GK offenbar aus
gewerberechtlichen Grinden zwar mit einem flnfprozentigen Anteil als sogenannte Gesellschafterin in das
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gegenstandliche Unternehmen eintrat, wobei ihr jedoch die fraglichen Vermdégensteile nur zu treuen Handen durch
den Alleineigentimer Ing. HT Ubertragen wurden, und GK weder am Gewinn noch am Verlust des Unternehmens
beteiligt war. Das Bestehen dieses Treuhandverhdltnisses, welches zweifellos von den Vertragspartnern ernsthaft
gewollt wird und auf welches die Beschwerdeflihrerin immer wieder hinweist, wurde auch von der belangten Behérde
nicht bestritten. Es liegt demnach ein zivilrechtlich gultiger Vertrag vor, dessen Rechtswirkungen auch auf steuerlichem
Gebiet beachtet werden mussen.

Nun sind gemal § 24 Abs. 1 lit. b BAO Wirtschaftsgtiter, die zu treuen Handen Ubereignet worden sind, dem Treugeber
zuzurechnen. Ein Treuhandverhadltnis im Sinne dieser Bestimmung liegt vor, wenn ein Treugeber einem anderen aus
wirtschaftlichen oder sonstigen ZweckmaRigkeitsgrinden Rechte in bezug auf Wirtschaftsguter mit der Einschrankung
iberldRt, die den ansonsten mit einer derartigen Ubertragung verbundenen wirtschaftlichen Erfolg ganz oder teilweise
aufhebt, wenn also dem Treuhander eine Rechtsstellung eingerdumt wird, die der intern verfolgte Zweck an sich nicht
erfordert und deren Austbung demzufolge im Innenverhaltnis durch ausdricklich oder stillschweigende Abmachung
gebunden wird (vgl. hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 1963, ZI. 2135/61).Nun sind gemal Paragraph 24, Absatz
eins, Litera b, BAO Wirtschaftsguter, die zu treuen Handen Ubereignet worden sind, dem Treugeber zuzurechnen. Ein
Treuhandverhaltnis im Sinne dieser Bestimmung liegt vor, wenn ein Treugeber einem anderen aus wirtschaftlichen
oder sonstigen Zweckmafiigkeitsgriinden Rechte in bezug auf Wirtschaftsgiiter mit der Einschrankung UberlaR3t, die
den ansonsten mit einer derartigen Ubertragung verbundenen wirtschaftlichen Erfolg ganz oder teilweise aufhebt,
wenn also dem Treuhdnder eine Rechtsstellung eingerdumt wird, die der intern verfolgte Zweck an sich nicht erfordert
und deren Austibung demzufolge im Innenverhaltnis durch ausdricklich oder stillschweigende Abmachung gebunden
wird vergleiche , hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 1963, ZI. 2135/61).

Vorliegendenfalls ist daher der in Frage stehende flUnfprozentige Anteil der GK Ing. HT zuzurechnen, welcher sich
demnach als Alleineigentiimer des gesamten Betriebsvermogens der Beschwerdeflhrerin darstellt, wahrend GK, die
weder am Gewinn noch am Verlust des gegenstandlichen Unternehmens beteiligt ist, hinsichtlich der fraglichen
Wirtschaftsguter lediglich als Treuhédnderin des Ing. HT fungiert.

Unter diesen Umstanden, insbesondere im Hinblick auf das unbestrittenermalRen vorliegende Treuhandverhaltnis
kann jedoch der belangten Behorde nicht beigepflichtet werden, wenn sie hinsichtlich der GK ein
Gesellschafterverhdltnis im Rahmen des in Frage stehenden Unternehmens mit allen aus dem Bestehen eines solchen
Verhdltnisses zu ziehenden Konsequenzen bejaht. Die Letztgenannte ist vielmehr auf Grund der bestehenden
Vereinbarung ausschlieBlich als Treuhanderin des Ing. HT zu betrachten.

Die belangte Behorde hat daher im angefochtenen Bescheid das Gesetz rechtsirrig angewendet.

Bei dieser Sach- und Rechtslage konnte der Gerichtshof darauf verzichten, auf die weiteren Beschwerdepunkte
einzugehen.

Da demnach die Beschwerde begriindet war, war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1965
aufzuheben.Da demnach die Beschwerde begriindet war, war der angefochtene Bescheid gemaR Paragraph 42, Absatz
2, Litera a, VWGG 1965 aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die Bestimmungen der 88 47 ff VwGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung
des Bundeskanzlers vom 19. Dezember 1974, BGBI. Nr. 4/1975. Ein besonderer Ersatz fur Umsatzsteuer war nicht
zuzusprechen, da diese bereits mit dem zuerkannten Pauschale abgegolten ist.Die Kostenentscheidung stitzt sich auf
die Bestimmungen der Paragraphen 47, ff VWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom
19. Dezember 1974, Bundesgesetzblatt Nr. 4 aus 1975,. Ein besonderer Ersatz fur Umsatzsteuer war nicht
zuzusprechen, da diese bereits mit dem zuerkannten Pauschale abgegolten ist.
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