jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1977/3/24
2299/76

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.03.1977

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
40/01 Verwaltungsverfahren;
81/01 Wasserrechtsgesetz;
Norm

AVG 88impl;

VWGG §34 Abs1 impl;

WRG 1959 8141 AbsT1;

WRG 1959 877;

WRG 1959 885 Abs1;

WRGNov 1959 885 Abs1 idF 1969/207;
1. AVG § 8 heute

AVG 8§ 8 glltig ab 01.02.1991

N

VWGG 8 34 heute

VWGG § 34 giltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VWGG § 34 giltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwWGG 8 34 gliltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

© N o A wbN =

WRG 1959 8§ 141 heute

WRG 1959 8 141 gultig ab 01.01.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999

WRG 1959 § 141 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 141 gultig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

E o

WRG 1959 8 77 heute

WRG 1959 § 77 giiltig ab 01.01.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999

WRG 1959 8 77 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 8 77 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

E o

—

WRG 1959 8§ 85 heute
WRG 1959 § 85 giiltig ab 01.01.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999

N


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1976002299_19770324X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1976002299_19770324X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1976002299_19770324X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1976002299_19770324X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1976002299_19770324X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P8/NOR12062994
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40228871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148129
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148067
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40095675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40054241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12016158
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12011219
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010290&Artikel=&Paragraf=141&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P141/NOR12143825
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P141/NOR12141240
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P141/NOR12130690
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010290&Artikel=&Paragraf=77&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P77/NOR12143782
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P77/NOR12141203
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P77/NOR12130625
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010290&Artikel=&Paragraf=85&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P85/NOR12143789
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hinterauer und die Hofrate Dr. Leibrecht,
Dr. Schima, Dr. Hoffmann und DDr. Hauer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Jisa und der Schriftfihrerin
Dr. Korsche, Uber die Beschwerde des Ing. OP und des AH, beide in X, beide vertreten durch Dr. Oskar Hoppe und
Dr. Josef Lechner, Rechtsanwalte in Steyr, Stadtplatz 40, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und
Forstwirtschaft vom 16. August 1976, ZI. 510.221/10-1 5/76 (mitbeteiligte Partei:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch
den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hinterauer und die Hofrate Dr. Leibrecht, Dr. Schima, Dr. Hoffmann und
DDr. Hauer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Jisa und der Schriftfihrerin Dr. Korsche, tUber die Beschwerde
des Ing. OP und des AH, beide in romisch zehn, beide vertreten durch Dr. Oskar Hoppe und Dr. Josef Lechner,
Rechtsanwalte in Steyr, Stadtplatz 40, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom
16. August 1976, ZI. 510.221/10-1 5/76 (mitbeteiligte Partei:

Wasserwerkgenossenschaft W, vertreten durch den Obmann Ing. JB in X), betreffend Auflésung einer
Wassergenossenschaft, zu Recht erkannt:Wasserwerkgenossenschaft W, vertreten durch den Obmann Ing. JB in

rémisch zehn), betreffend Auflésung einer Wassergenossenschaft, zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Héhe von S 2.400,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Wasserwerkgenossenschaft W (die mitbeteiligte Partei des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens) wurde im Jahre
1951 gemal § 75 Abs. 1 Wasserrechtsgesetz, BGBI. Nr. 316/11/1934, mit dem Ziele gegriindet, die Siedlung W im
Gemeindegebiet der Stadt X mit Nutz- und Trinkwasser zu versorgen. Die Griindung der freiwilligen Genossenschaft
wurde mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 28. November 1951 anerkannt. Diese
Anerkennung schlo die Genehmigung der heute noch geltenden Satzung in sich.Die Wasserwerkgenossenschaft W
(die mitbeteiligte Partei des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens) wurde im Jahre 1951 gemal} Paragraph 75, Absatz
eins, Wasserrechtsgesetz, BGBI. Nr. 316/11/1934, mit dem Ziele gegrindet, die Siedlung W im Gemeindegebiet der Stadt
réomisch zehn mit Nutz- und Trinkwasser zu versorgen. Die Grundung der freiwilligen Genossenschaft wurde mit
Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 28. November 1951 anerkannt. Diese Anerkennung schlof3
die Genehmigung der heute noch geltenden Satzung in sich.

Seit dem Jahre 1972 wurde der Anschlul des Versorgungsbereiches der Genossenschaft an die
Ortswasserversorgungsanlage der Stadt X ins Auge gefaf3t. Dies wurde damit begrindet, dal3 der steigende
Wasserbedarf auf Grund der ausgelasteten Kapazitat der genossenschaftlichen Anlagen auf die Dauer nicht mehr
gesichert sei. Der Zweitbeschwerdeflhrer trat in mehreren Schriftsatzen an die Behdérde gegen den Anschlul3 an die
Ortswasserversorgungsanlage auf. In einer am 12. Janner 1973 abgehaltenen Ausschul3sitzung der
Wasserwerkgenossenschaft W wurde beschlossen, eine Befragung aller Genossenschaftsmitglieder mittels offenen
Stimmzettel dartber vorzunehmen, ob sie fir oder gegen den Anschluf an die Ortswasserversorgungsanlage der Stadt
X seien. Die in der Zeit vom 15. Janner 1973 bis 5. Februar 1973 durchgefihrte Abstimmung ergab folgendes
Ergebnis:Seit dem Jahre 1972 wurde der Anschlul? des Versorgungsbereiches der Genossenschaft an die
Ortswasserversorgungsanlage der Stadt rémisch zehn ins Auge gefal3t. Dies wurde damit begriindet, daR der steigende
Wasserbedarf auf Grund der ausgelasteten Kapazitat der genossenschaftlichen Anlagen auf die Dauer nicht mehr
gesichert sei. Der Zweitbeschwerdeflhrer trat in mehreren Schriftsdtzen an die Behoérde gegen den AnschluB an die
Ortswasserversorgungsanlage auf. In einer am 12. Janner 1973 abgehaltenen AusschuB3sitzung der
Wasserwerkgenossenschaft W wurde beschlossen, eine Befragung aller Genossenschaftsmitglieder mittels offenen
Stimmzettel dartUber vorzunehmen, ob sie flr oder gegen den Anschluf3 an die Ortswasserversorgungsanlage der Stadt
rémisch zehn seien. Die in der Zeit vom 15. Jdnner 1973 bis 5. Februar 1973 durchgefihrte Abstimmung ergab
folgendes Ergebnis:
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stimmberechtigte Genossenschaftsmitglieder
178,

abgegebene Stimmen

162,

far den Anschlul? sprachen sich aus

147,

gegen den Anschlull

15.

Nachdem dieses Abstimmungsergebnis der Behdrde erster Instanz vorgelegt worden war, richtete diese folgendes
Schreiben vom 11. September 1973 an die mitbeteiligte Partei:

"Der von der Wasserwerkgenossenschaft W gefaRte BeschluR auf Ubernahme der Wasserversorgung aller bisherigen
Genossenschaftsmitglieder durch die Stadt X entspricht nicht den Satzungen, da er schriftlich mit Stimmzettel und
auBerhalb einer Genossenschaftsversammlung gefal3t wurde. Die Anordnung der Abstimmung mittels Stimmzettel
stutzt sich aber nicht auf einen gemal & 6 Abs. 5 der Satzungen hieflur erforderlichen BeschluR der
Genossenschaftsversammlung, sondern wurde mit formlosem Schreiben angeordnet. Dieser Formfehler kénnte nach
ha. Auffassung durch eine nachtragliche Beschlu3fassung Uber die mittels Stimmzettel getatigte Form der Abstimmung
saniert werden. Die Abstimmung mittels Stimmzettel aulerhalb einer Genossenschaftsversammlung muf3 wohl
deshalb als statthaft angesehen werden, weil die in dieser Richtung mangelhaften Satzungen zwar einerseits
ausfuhrlich  Uber die Erfordernisse eines Auflésungsbeschlusses bestimmen, andererseits aber ein
Auflésungsbeschluf? nur bei Anwesenheit der Halfte der Gesamtstimmen und bei Zweidrittelmehrheit méglich ist (§ 6
Abs. 3 letzter Satz der Satzungen). Es kann nicht dem Wesen einer Genossenschaft im Sinne des Wasserrechtsgesetzes
entsprechen, dall BeschluBRfassungen durch bloRes Nichterscheinen der Genossenschaftsmitglieder unmdglich
werden."'Der von der Wasserwerkgenossenschaft W gefaRte BeschluB auf Ubernahme der Wasserversorgung aller
bisherigen Genossenschaftsmitglieder durch die Stadt romisch zehn entspricht nicht den Satzungen, da er schriftlich
mit Stimmzettel und auBBerhalb einer Genossenschaftsversammlung gefal3t wurde. Die Anordnung der Abstimmung
mittels Stimmzettel stitzt sich aber nicht auf einen gemal3 Paragraph 6, Absatz 5, der Satzungen hieflr erforderlichen
Beschlul3 der Genossenschaftsversammlung, sondern wurde mit formlosem Schreiben angeordnet. Dieser Formfehler
kénnte nach ha. Auffassung durch eine nachtragliche Beschlu3¢fassung Gber die mittels Stimmzettel getatigte Form der
Abstimmung saniert werden. Die Abstimmung mittels Stimmzettel aul3erhalb einer Genossenschaftsversammlung
mul3 wohl deshalb als statthaft angesehen werden, weil die in dieser Richtung mangelhaften Satzungen zwar
einerseits ausfuhrlich Uber die Erfordernisse eines Aufldsungsbeschlusses bestimmen, andererseits aber ein
Auflésungsbeschlul? nur bei Anwesenheit der Halfte der Gesamtstimmen und bei Zweidrittelmehrheit méglich ist
(Paragraph 6, Absatz 3, letzter Satz der Satzungen). Es kann nicht dem Wesen einer Genossenschaft im Sinne des
Wasserrechtsgesetzes  entsprechen, dal  Beschlu3fassungen  durch bloRes  Nichterscheinen  der
Genossenschaftsmitglieder unméglich werden."

In den folgenden Verhandlungen mit der Stadtgemeinde X ergab sich, daR von jedem Wasserabnehmer als
Anschluf3beitrag an die Wasserversorgungsanlage ein Betrag von S 1.400,-- zu entrichten ware. Der AusschulR der
mitbeteiligten Partei beschlo3 am 15. Marz 1975, eine Abstimmung darUber durchzufihren, ob auf Grund der
gednderten Situation mit einer neuerlichen Stimmzettelbefragungr der bereits einmal getroffene Auflésungsbeschlufl
aufrecht bleiben solle oder nicht. Zur Durchfihrung dieser Abstimmung in der Zeit vom 2. bis 9. April 1975 wurden
Prifungsorgane bestellt, denen auch der Zweitbeschwerdeflhrer angehodrte. Die Abstimmung ergab folgendes
Ergebnis:In den folgenden Verhandlungen mit der Stadtgemeinde rdmisch zehn ergab sich, dall von jedem
Wasserabnehmer als AnschluBbeitrag an die Wasserversorgungsanlage ein Betrag von S 1.400,-- zu entrichten ware.
Der AusschuB3 der mitbeteiligten Partei beschloR am 15. Marz 1975, eine Abstimmung dartber durchzufihren, ob auf
Grund der geanderten Situation mit einer neuerlichen Stimmzettelbefragungr der bereits einmal getroffene
Auflosungsbeschlul3 aufrecht bleiben solle oder nicht. Zur Durchfihrung dieser Abstimmung in der Zeit vom 2. bis
9. April 1975 wurden Prifungsorgane bestellt, denen auch der Zweitbeschwerdeflihrer angehorte. Die Abstimmung
ergab folgendes Ergebnis:



172 abgegebene Stimmzettel, fur die Aufrechterhaltung der Auflésung und AnschluR an die
Ortswasserversorgungsanlage 124, gegen die Auflésung und gegen den AnschluB3 40, ungultige Stimmen

8. In der Folge vertrat die Behorde erster Instanz in einem Schreiben an die mitbeteiligte Partei, gestutzt auf § 6 Abs. 1
der Satzung die Ansicht, dal3 das Stimmenverhaltnis nach dem Wasserverbrauch zu ermitteln sei. Im Hinblick auf den
Umstand, dal? die von der Stadtgemeinde X bekanntgegebenen AnschluBbeitréage nur bis 1. September 1974 Gliltigkeit
hatten, hat die mitbeteiligte Partei, wie sie in ihrer AuRerung an die Erstbehérde vom 28. Juni 1976 ausfiihrte, eine
nochmalige Befragung eines Grol3teiles der Genossenschaftsmitglieder unter Zugrundelegung des Wasserverbrauches
im Jahre 1974 vorgenommen. Aus Zeitgrinden sei es bis zum 2. Juni 1975 nicht mdglich gewesen, alle
Genossenschaftsmitglieder zu befragen. Da bis zum genannten Datum bereits 76 %, berechnet nach dem
Wasserverbrauch, fur die Auflésung der Wassergenossenschaft und den AnschluR an die Stadt X festgestellt habe
werden konnen, sei die Befragung unterbrochen worden. Um jedoch anndhernd richtige Werte zu bekommen, habe
die mitbeteiligte Partei so gut als méglich weitere Befragungen zu einem spateren Zeitpunkt vorgenommen. Nach den
Feststellungen der Behodrde erster Instanz reprdsentiere bei einer Aufgliederung der Pro- und Kontrastimmen die far
den AnschluB an die Wasserversorgungsanlage der Stadt X und die Aufldsung der Genossenschaft stimmenden
Mitglieder einen Wasserverbrauch von8. In der Folge vertrat die Behdrde erster Instanz in einem Schreiben an die
mitbeteiligte Partei, gestitzt auf Paragraph 6, Absatz eins, der Satzung die Ansicht, daRR das Stimmenverhaltnis nach
dem Wasserverbrauch zu ermitteln sei. Im Hinblick auf den Umstand, dal8 die von der Stadtgemeinde romisch zehn
bekanntgegebenen Anschluf3beitrdge nur bis 1. September 1974 Gultigkeit hatten, hat die mitbeteiligte Partei, wie sie
in ihrer AuBerung an die Erstbehérde vom 28. Juni 1976 ausfiihrte, eine nochmalige Befragung eines GroRteiles der
Genossenschaftsmitglieder unter Zugrundelegung des Wasserverbrauches im Jahre 1974 vorgenommen. Aus
Zeitgriinden sei es bis zum 2. Juni 1975 nicht mdglich gewesen, alle Genossenschaftsmitglieder zu befragen. Da bis
zum genannten Datum bereits 76 %, berechnet nach dem Wasserverbrauch, fir die Auflésung der
Wassergenossenschaft und den AnschluB an die Stadt rémisch zehn festgestellt habe werden kénnen, sei die
Befragung unterbrochen worden. Um jedoch annahernd richtige Werte zu bekommen, habe die mitbeteiligte Partei so
gut als moglich weitere Befragungen zu einem spateren Zeitpunkt vorgenommen. Nach den Feststellungen der
Behorde erster Instanz reprasentiere bei einer Aufgliederung der Pro- und Kontrastimmen die fir den AnschluB an die
Wasserversorgungsanlage der Stadt romisch zehn und die Auflésung der Genossenschaft stimmenden Mitglieder
einen Wasserverbrauch von

18.405 m3 pro Jahr bei einem Gesamtwasserverbrauch von 24.079 m3. Diese Aufgliederung sei nach dem
Wasserverbrauch des Jahres 1974 vorgenommen worden. Die Zweidrittelmehrheit ergebe sich hiebei bei 16.051 m3.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 3. Mai 1976 ist gemaR §8§ 83 und 99 WRG 1959 die
Wasserwerkgenossenschaft W in X aufgeldst worden. Die gegen die Auflosung erhobenen Einwendungen sind
abgewiesen worden. Zur Begrindung wurde im wesentlichen ausgefihrt, die Prifung der Frage, ob der Anschlufl
notwendig oder die Aufldsung unbedingt erforderlich sei, falle nicht in den Aufgabenbereich der Wasserrechtsbehorde
als Aufsichtsbehorde Gber Wassergenossenschaften. Vielmehr habe die Behdrde die Auflésung der Genossenschaft
auszusprechen, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen hieflir vorlagen. Diese Voraussetzungen lagen nach Ansicht
der Behorde im gegenstandlichen Falle vor, da die erforderliche Mehrheit fur eine Auflésung erzielt und die Erfullung
der Verpflichtungen der Genossenschaft in einem Vertrag mit der Stadt X sichergestellt worden seien. Auch wenn diese
Mehrheit nicht im Rahmen einer Genossenschaftsversammlung erzielt habe werden kénnen, so sei sie dennoch giltig
zustande gekommen. Die Erfahrung lehre ndmlich, dal? es bei Genossenschaften ab einer gewissen Grofe unmdglich
sei, im Zuge einer Genossenschaftsversammlung auch nur die erforderliche Beschlul3fahigkeit fiir Satzungsanderungen
bzw. Beschliisse Uber die Auflésung zu erlangen. Es kdnne jedoch nicht dem Wesen des Gesetzes entsprechen, daf}
BeschluRfassungen durch bloRRes Nichterscheinen der Genossenschaftsmitglieder unméglich wirden. Es erscheine
daher der Behdrde die von der Genossenschaft beschlossene Durchfiihrung einer Urabstimmung eine zweckmaRige
und rechtlich unbedenkliche Vorgangsweise, um eine eindeutige Willensbildung zu erreichen. Der
Zweitbeschwerdeflhrer habe in zahlreichen Schriftsdtzen dagegen eingewendet, daR die Auflésung auf Grund des
Wasserdargebotes und des Zustandes der Anlagen nicht notwendig und der AuflosungsbeschluRR ungiltig sei, weil er
nicht geheim durchgeflhrt, nicht allen Mitgliedern gleiches Stimmgewicht eingerdumt worden und er Gberhaupt durch
Manipulationen und Drohungen zustande gekommen sei. Dem sei entgegenzuhalten, dalR es der
Wasserrechtsbehdrde im Rahmen ihrer Zustandigkeit als Aufsichtsbehoérde verwehrt sei, Uber die Aufsicht bezlglich



der Wahrung der gesetzlichen Vorschriften hinaus in die im Rahmen der Autonomie einer Korperschaft des
offentlichen Rechts getroffenen Entscheidungen einzugreifen. Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit seien im ScholRe
der Korperschaft zu erwdgen. Weder das Gesetz noch die Satzungen schrieben die Durchfuhrung geheimer
Abstimmungen vor. Vielmehr ergebe sich aus dem ersten Absatz des 8 6 der Satzungen, dal3 eine geheime
Abstimmung aus logischen Grunden ausgeschlossen sei. Von der Behdrde hatten keine Anhaltspunkte fur
Manipulationen oder gar Drohungen zu Beeinflussungen des Abstimmungsergebnisses festgestellt werden kénnen.
Das Abstimmungsergebnis, das zuerst nach Képfen ermittelt worden sei, sei vom Sprecher des Oppositionskomitees
zahlenmaRig bestatigt worden. Die Aufgliederung nach dem Wasserverbrauch sei von den einzelnen Mitgliedern mit
ihrer Unterschrift bestatigt worden. Dagegen haben die Beschwerdefiihrer berufen.Mit Bescheid des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 3. Mai 1976 ist gemaR Paragraphen 83 und 99 WRG 1959 die
Wasserwerkgenossenschaft W in rémisch zehn aufgeldst worden. Die gegen die Auflésung erhobenen Einwendungen
sind abgewiesen worden. Zur Begriindung wurde im wesentlichen ausgefihrt, die Prifung der Frage, ob der AnschluR
notwendig oder die Aufldsung unbedingt erforderlich sei, falle nicht in den Aufgabenbereich der Wasserrechtsbehorde
als Aufsichtsbehorde Gber Wassergenossenschaften. Vielmehr habe die Behdrde die Auflésung der Genossenschaft
auszusprechen, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen hieflir vorldgen. Diese Voraussetzungen ldgen nach Ansicht
der Behorde im gegenstandlichen Falle vor, da die erforderliche Mehrheit fur eine Auflésung erzielt und die Erfullung
der Verpflichtungen der Genossenschaft in einem Vertrag mit der Stadt romisch zehn sichergestellt worden seien.
Auch wenn diese Mehrheit nicht im Rahmen einer Genossenschaftsversammlung erzielt habe werden kénnen, so sei
sie dennoch gliltig zustande gekommen. Die Erfahrung lehre namlich, dal3 es bei Genossenschaften ab einer gewissen
Groflle unmoglich sei, im Zuge einer Genossenschaftsversammlung auch nur die erforderliche BeschluRfahigkeit fur
Satzungsanderungen bzw. Beschlisse Uber die Auflésung zu erlangen. Es kdnne jedoch nicht dem Wesen des Gesetzes
entsprechen, dal} BeschluRfassungen durch bloRes Nichterscheinen der Genossenschaftsmitglieder unmoglich
wlrden. Es erscheine daher der Behorde die von der Genossenschaft beschlossene Durchfihrung einer
Urabstimmung eine zweckmaRige und rechtlich unbedenkliche Vorgangsweise, um eine eindeutige Willensbildung zu
erreichen. Der Zweitbeschwerdeflhrer habe in zahlreichen Schriftsatzen dagegen eingewendet, dafl3 die Auflésung auf
Grund des Wasserdargebotes und des Zustandes der Anlagen nicht notwendig und der AuflosungsbeschluRR ungultig
sei, weil er nicht geheim durchgefuhrt, nicht allen Mitgliedern gleiches Stimmgewicht eingerdaumt worden und er
Uberhaupt durch Manipulationen und Drohungen zustande gekommen sei. Dem sei entgegenzuhalten, dal3 es der
Wasserrechtsbehdrde im Rahmen ihrer Zustandigkeit als Aufsichtsbehdérde verwehrt sei, Uber die Aufsicht bezlglich
der Wahrung der gesetzlichen Vorschriften hinaus in die im Rahmen der Autonomie einer Korperschaft des
offentlichen Rechts getroffenen Entscheidungen einzugreifen. Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit seien im SchoRe
der Korperschaft zu erwagen. Weder das Gesetz noch die Satzungen schrieben die Durchfuhrung geheimer
Abstimmungen vor. Vielmehr ergebe sich aus dem ersten Absatz des Paragraph 6, der Satzungen, dal3 eine geheime
Abstimmung aus logischen Grinden ausgeschlossen sei. Von der Behdrde hatten keine Anhaltspunkte fur
Manipulationen oder gar Drohungen zu Beeinflussungen des Abstimmungsergebnisses festgestellt werden kénnen.
Das Abstimmungsergebnis, das zuerst nach Képfen ermittelt worden sei, sei vom Sprecher des Oppositionskomitees
zahlenmaRig bestatigt worden. Die Aufgliederung nach dem Wasserverbrauch sei von den einzelnen Mitgliedern mit
ihrer Unterschrift bestatigt worden. Dagegen haben die Beschwerdefiihrer berufen.

Mit dem nunmehr mit Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid des Bundesministers fur
Land- und Forstwirtschaft wurde der Berufung keine Folge gegeben und zur Begrindung im wesentlichen ausgefihrt,
dalR beim Vorliegen eines qualifizierten genossenschaftlichen Mehrheitsbeschlusses die Prifung der nur alternativ
vorgesehenen Voraussetzung nach § 83 Abs. 1 lit. b WRG 1959 entfalle. Nach § 77 Abs. 5 WRG 1959 sei zu einem
solchen Mehrheitsbeschlul3 wenigstens eine Zweidrittelmehrheit der Stimmen aller Mitglieder erforderlich. § 6 Abs. 1
der Satzungen sehe eine namentliche Abstimmung entsprechend dem Wasserverbrauch der Mitglieder vor. Selbst
wenn man davon ausgehen wurde, dal? dies gegen die Vorschrift des erwahnten § 77 WRG 1959 verstoRe, so biete sich
auf Grund der Aktenlage, insbesondere auch der von der Genossenschaft vorgelegten Abstimmungsbelege, keinerlei
Handhabe, an einer dennoch zustande gekommenen qualifizierten Mehrheit zu zweifeln. Die Genossenschaft habe
namlich ihr berufenes Organ, die Genossenschaftsversammlung, damit befal3t. Dal3 auch auBerhalb einer ordentlichen
oder aufRerordentlichen Genossenschaftsversammlung Befragungen der Mitglieder vorgenommen werden konnten,
habe wohl informativen Charakter, vermoge aber an der Glltigkeit der eigentlichen Abstimmung im Wege der
Genossenschaftsversammlung nichts zu andern. Im Ubrigen erscheine der Berufungsbehdrde eine Durchfiihrung der
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BeschluRRfassung auf schriftichem Wege (bei vorheriger Vereinbarung) als ein durch die Gesetzeslage durchaus
gedeckter Abstimmungsmodus. Der Aufsichtstatigkeit der Behorde gegenliber den Genossenschaften seien mit
Rucksicht auf die genossenschaftliche Autonomie (gewisse rechtliche Eigenstandigkeit) bestimmte Grenzen gesetzt. So
seien dieser Aufsichtstatigkeit reine Fragen der Zweckmaligkeit und Wirtschaftlichkeit eines gesetzlich an sich
zuldssigen Verhaltens der Genossenschaft nicht mehr unterworfen. Eine Prifung dahin, ob die Entscheidung fur die
Aufldsung und fur den Anschluf3 "an X" auch sachlich wirklich richtig gewesen sei, sei der Wasserrechtsbehdrde alles in
allem entzogen.Mit dem nunmehr mit Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft wurde der Berufung keine Folge gegeben und zur Begrindung im
wesentlichen ausgefiihrt, da beim Vorliegen eines qualifizierten genossenschaftlichen Mehrheitsbeschlusses die
Prifung der nur alternativ vorgesehenen Voraussetzung nach Paragraph 83, Absatz eins, Litera b, WRG 1959 entfalle.
Nach Paragraph 77, Absatz 5, WRG 1959 sei zu einem solchen Mehrheitsbeschlu wenigstens eine Zweidrittelmehrheit
der Stimmen aller Mitglieder erforderlich. Paragraph 6, Absatz eins, der Satzungen sehe eine namentliche Abstimmung
entsprechend dem Wasserverbrauch der Mitglieder vor. Selbst wenn man davon ausgehen wirde, daR dies gegen die
Vorschrift des erwdhnten Paragraph 77, WRG 1959 verstoR3e, so biete sich auf Grund der Aktenlage, insbesondere auch
der von der Genossenschaft vorgelegten Abstimmungsbelege, keinerlei Handhabe, an einer dennoch zustande
gekommenen qualifizierten Mehrheit zu zweifeln. Die Genossenschaft habe namlich ihr berufenes Organ, die
Genossenschaftsversammlung, damit befalBt. Dal auch auBerhalb einer ordentlichen oder auf3erordentlichen
Genossenschaftsversammlung Befragungen der Mitglieder vorgenommen werden kénnten, habe wohl informativen
Charakter, vermoge aber an der Gultigkeit der eigentlichen Abstimmung im Wege der Genossenschaftsversammlung
nichts zu andern. Im Ubrigen erscheine der Berufungsbehdrde eine Durchfihrung der Beschluf3fassung auf
schriftichem Wege (bei vorheriger Vereinbarung) als ein durch die Gesetzeslage durchaus gedeckter
Abstimmungsmodus. Der Aufsichtstatigkeit der Behdrde gegenliber den Genossenschaften seien mit Ricksicht auf die
genossenschaftliche Autonomie (gewisse rechtliche Eigenstandigkeit) bestimmte Grenzen gesetzt. So seien dieser
Aufsichtstatigkeit reine Fragen der ZweckmaRigkeit und Wirtschaftlichkeit eines gesetzlich an sich zuldssigen
Verhaltens der Genossenschaft nicht mehr unterworfen. Eine Prifung dahin, ob die Entscheidung fir die Auflosung
und fur den Anschluf? "an X" auch sachlich wirklich richtig gewesen sei, sei der Wasserrechtsbehorde alles in allem
entzogen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die BeschwerdeflUhrer erachten sich in ihrem Recht auf
Weiterbestand der Wasserwerkgenossenschaft W, im Eigentumsrecht nach § 366 ABGB sowie in ihrem Recht nach§ 83
WRG 1959 verletzt, wonach die Auflésung der Genossenschaft erst dann ausgesprochen werden dirfe, wenn die
Genossenschaftsversammlung satzungsgemal mit der erforderlichen Mehrheit die Auflésung beschlossen habe. Ein
satzungsgemaler Beschluld liege aber nicht vor. Sie beantragen schlieRlich die Aufhebung des bekdmpften Bescheides
wegen Gesetzwidrigkeit seines Inhaltes und Mangelhaftigkeit des Verfahrens.Dagegen richtet sich die vorliegende
Beschwerde. Die Beschwerdeflihrer erachten sich in ihrem Recht auf Weiterbestand der Wasserwerkgenossenschaft
W, im Eigentumsrecht nach Paragraph 366, ABGB sowie in ihrem Recht nach Paragraph 83, WRG 1959 verletzt, wonach
die Auflésung der Genossenschaft erst dann ausgesprochen werden dirfe, wenn die Genossenschaftsversammlung
satzungsgemal mit der erforderlichen Mehrheit die Auflésung beschlossen habe. Ein satzungsgemaler BeschluB liege
aber nicht vor. Sie beantragen schlief3lich die Aufhebung des bekampften Bescheides wegen Gesetzwidrigkeit seines
Inhaltes und Mangelhaftigkeit des Verfahrens.

Uber diese Beschwerde sowie (iber die von der belangten Behérde und der mitbeteiligten Partei eingebrachten
Gegenschriften hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Die belangte Behorde vertritt in ihrer Gegenschrift die Ansicht, dal3 die Parteistellung der Beschwerdefuhrer und ihre
Beschwerdelegitimation gemall § 102 Abs. 1 lit. a in Verbindung mit 8 83 Abs. 3 und 4 WRG 1959 zu verneinen
seien.Die belangte Behorde vertritt in ihrer Gegenschrift die Ansicht, dal? die Parteistellung der Beschwerdefiihrer und
ihre Beschwerdelegitimation gemald Paragraph 102, Absatz eins, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 83, Absatz 3
und 4 WRG 1959 zu verneinen seien.

Dieser Auffassung vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zuzustimmen. Beide Gesetzesstellen bilden keine
taugliche Grundlage, die Parteistellung oder die Beschwerdelegitimation nicht anzunehmen. Die erstangefihrte
Gesetzesstelle besagt namlich nur, dal3 der Antragsteller Parteistellung besitzt und die zweitangefihrte in Verbindung
mit 8 102 Abs. 1 lit. g WRG 1959, dal} die Genossenschaftsglaubiger und der Bund oder ein Land, wenn aus ihren
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Mitteln das Genossenschaftsunternehmen geférdert wurde, bei Auflésung der Genossenschaft Parteistellung besitzen.
Vielmehr ergibt sich aus der Berufung der Wasserrechtsbehérde zur Entscheidung Uber die Streitigkeiten aus dem
Genossenschaftsverhaltnis gemall 8 85 Abs. 1 WRG 1959, daR in jenen Fallen, in denen sich ein Mitglied durch den
Beschlul3 einer Genossenschaft in seinen Rechten verletzt erachtet, zu prifen ist, ob die formellen Voraussetzungen
fur das Zustandekommen eines gultigen Beschlusses gegeben waren und, falls dies zutrifft, ob der Beschlul? den
Wirkungsbereich des namens der Genossenschaft tatig gewordenen Organes Uberschreitet oder ob der BeschluR
gegen bestehende Vorschriften der Satzung oder des Wasserrechtsgesetzes verstdRt (vgl. das auf der Grundlage des
Wasserrechtsgesetzes 1934, BGBI. Nr. 255, ergangene Verwaltungsgerichtshoferkenntnis Slg. N.F. Nr. 4311/57/A).
Demnach steht jedem Genossenschaftsmitglied das Recht zu, einen Auflésungsbeschlu3 im Instanzenweg zu
bekdmpfen und gemal Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG vor dem Verwaltungsgerichtshof anzufechten. Im Ubrigen hat die
belangte Behorde selbst keinen formalrechtlichen Bescheid Uber das Nichtbestehen der Parteieigenschaft der
Beschwerdefiihrer erlassen, sondern zu Recht in der Sache selbst entschieden.Dieser Auffassung vermag der
Verwaltungsgerichtshof nicht zuzustimmen. Beide Gesetzesstellen bilden keine taugliche Grundlage, die Parteistellung
oder die Beschwerdelegitimation nicht anzunehmen. Die erstangefiihrte Gesetzesstelle besagt namlich nur, daf3 der
Antragsteller Parteistellung besitzt und die zweitangefihrte in Verbindung mit Paragraph 102, Absatz eins, Litera g,
WRG 1959, daR die Genossenschaftsglaubiger und der Bund oder ein Land, wenn aus ihren Mitteln das
Genossenschaftsunternehmen geférdert wurde, bei Aufldsung der Genossenschaft Parteistellung besitzen. Vielmehr
ergibt sich aus der Berufung der Wasserrechtsbehdrde zur Entscheidung Uber die Streitigkeiten aus dem
Genossenschaftsverhaltnis gemaR Paragraph 85, Absatz eins, WRG 1959, dal3 in jenen Fallen, in denen sich ein
Mitglied durch den BeschluB einer Genossenschaft in seinen Rechten verletzt erachtet, zu prifen ist, ob die formellen
Voraussetzungen flr das Zustandekommen eines glltigen Beschlusses gegeben waren und, falls dies zutrifft, ob der
BeschluR den Wirkungsbereich des namens der Genossenschaft tatig gewordenen Organes Uberschreitet oder ob der
Beschlul3 gegen bestehende Vorschriften der Satzung oder des Wasserrechtsgesetzes verstdRt vergleiche , das auf der
Grundlage des Wasserrechtsgesetzes 1934, BGBI. Nr. 255, ergangene Verwaltungsgerichtshoferkenntnis Slg. N.F.
Nr. 4311/57/A). Demnach steht jedem Genossenschaftsmitglied das Recht zu, einen AuflédsungsbeschluR im
Instanzenweg zu bekdmpfen und gemaR Artikel 131, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vor dem Verwaltungsgerichtshof
anzufechten. Im Ubrigen hat die belangte Behorde selbst keinen formalrechtlichen Bescheid Uber das Nichtbestehen
der Parteieigenschaft der Beschwerdeflhrer erlassen, sondern zu Recht in der Sache selbst entschieden.

Die Beschwerdefiihrer bekampfen den Bescheid der belangten Behdrde mit der Begrindung, dald bei Abstimmung in
der Genossenschaftsversammlung die Stimmen nicht nach Képfen zu zahlen, sondern gemalR § 6 der Satzung die
Stimmen nach dem Wasserverbrauch der einzelnen Mitglieder zu berechnen seien, wobei jedem Mitglied mindestens
eine Stimme zukomme. Daher kdnne ein Mitglied nicht nur eine Stimme, sondern eine Mehrzahl von Stimmen haben.
Es hatte daher zunachst eine Stimmrechtfestsetzung durchgefihrt werden mussen. Die im Auftrag der Behorde erster
Instanz nach der Abstimmung erfolgte Aufgliederung der Stimmen nach dem Wasserverbrauch sei rechtlich ohne
Bedeutung. Schriftliche Abstimmungen auRerhalb der Genossenschaftsversammlung seien nach § 6 Abs. 3 der Satzung
nicht zulassig. Nur in der Versammlung der Genossenschafter sei eine Willensbildung mdglich. Es hatte daher einer
Satzungsanderung bedurft, wenn eine schriftliche Abstimmung aulerhalb der Genossenschaftsversammlung
rechtsgultig sein sollte. Es muf3ten auch alle Mitglieder der Genossenschaft einschlieRlich der Miteigentimer der
Liegenschaften einberufen werden. Es seien demnach - nach Ansicht der Beschwerdefuihrer - 272 Mitglieder
stimmberechtigt. AuRerdem hatten auch Nichtmitglieder an der Abstimmung teilgenommen.Die Beschwerdefihrer
bekampfen den Bescheid der belangten Behorde mit der Begrindung, dall bei Abstimmung in der
Genossenschaftsversammlung die Stimmen nicht nach Képfen zu zadhlen, sondern gemaf} Paragraph 6, der Satzung
die Stimmen nach dem Wasserverbrauch der einzelnen Mitglieder zu berechnen seien, wobei jedem Mitglied
mindestens eine Stimme zukomme. Daher kénne ein Mitglied nicht nur eine Stimme, sondern eine Mehrzahl von
Stimmen haben. Es hatte daher zunachst eine Stimmrechtfestsetzung durchgefiihrt werden mussen. Die im Auftrag
der Behorde erster Instanz nach der Abstimmung erfolgte Aufgliederung der Stimmen nach dem Wasserverbrauch sei
rechtlich ohne Bedeutung. Schriftliche Abstimmungen auRerhalb der Genossenschaftsversammlung seien nach
Paragraph 6, Absatz 3, der Satzung nicht zuldssig. Nur in der Versammlung der Genossenschafter sei eine
Willensbildung mdglich. Es hatte daher einer Satzungsanderung bedurft, wenn eine schriftliche Abstimmung auBerhalb
der Genossenschaftsversammlung rechtsgliltig sein sollte. Es muRten auch alle Mitglieder der Genossenschaft
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einschlieBlich der Miteigentimer der Liegenschaften einberufen werden. Es seien demnach - nach Ansicht der
Beschwerdefiihrer - 272 Mitglieder stimmberechtigt. AuBerdem hatten auch Nichtmitglieder an der Abstimmung
teilgenommen.

GemaR § 83 Abs. 1 WRG 1959 ist die Auflésung einer freiwilligen Genossenschaft oder einer Genossenschaft mit
Beitrittszwang von der Wasserrechtsbehtérde nach Sicherstellung der Verbindlichkeiten gegenuber Dritten
auszusprechen, wenn a) die Genossenschaftsversammlung mit der fir Satzungsanderungen erforderlichen Mehrheit
(8 77 Abs. 5) die Auflésung beschliel3t oder b) der Weiterbestand der Genossenschaft im Hinblick auf die gegebenen
Verhaltnisse keine besonderen Vorteile mehr erwarten lal3t. 8 77 Abs. 5 WRG 1959 bestimmt, daR Anderungen der
Satzungen oder des MaRstabes fur die Aufteilung der Kosten (§ 78) wenigstens der Zweidrittelmehrheit der Stimmen
aller Mitglieder bedurfen. Fir eine BeschluBRfassung der Genossenschaftsversammlung Uber die Auflésung der
Genossenschaft ist eine dem Wasserrechtsgesetz 1959 entsprechende Satzung, die mindestens die im § 77 Abs. 3 WRG
1959 aufgezahlten Bestimmungen zu enthalten hat, Voraussetzung. Die 1951 genehmigte Satzung steht mit den durch
die Wasserrechtsgesetznovelle 1959, BGBI. Nr. 54, neugefaRten Bestimmungen nicht im Einklang. So fehlen vor allem
Bestimmungen Uber eine genaue Bezeichnung der in die Genossenschaft einbezogenen Liegenschaften und
Grundstlcke, auf denen ja die Mitgliedschaft beruht (§ 77 Abs. 3 lit. b WRG 1959) und Uber die nach § 77 Abs. 3 lit. c
WRG 1959 notwendige Ermittlung der auf die einzelnen Mitglieder entfallenden Stimmen. Gemal3 § 141 Abs. 1 WRG
1959 sind, sofern die Satzungen der nach den bisherigen gesetzlichen Bestimmungen gebildeten
Wassergenossenschaft mit dem Wasserrechtsgesetz in Widerspruch stehen, binnen drei Jahren nach seinem
Inkrafttreten entsprechend geadnderte Satzungen der nunmehr zustandigen Wasserrechtsbehdrde zur Genehmigung
vorzulegen. Nach Ablauf dieser Frist und erfolgloser Mahnung sind die erforderlichen Abanderungen von Amts wegen
vorzunehmen. Diese Frist war am 15. Mai 1962 abgelaufen. Daraus ist abzuleiten, daf3 zufolge der Diskrepanz zwischen
den Bestimmungen der Satzung und des Wasserrechtsgesetzes ein rechtsgultiger BeschluB der
Genossenschaftsversammlung Uber die Aufldsung, solange die Satzung im Sinne des § 141 Abs. 1 WRG 1959 dem
Gesetz nicht angepalit wurde, nicht zustande kommen kann. Bei dieser Rechtslage mul3 es als unzuldssig erscheinen,
einen BeschluB, der zwar der geltenden, aber nicht mehr dem Wasserrechtsgesetz 1959 entsprechenden Satzung
entsprach, nachtraglich dem Gesetz entsprechend zu werten, wie dies die belangte Behoérde getan hat. Kommt die
Genossenschaft ihrer Verpflichtung nicht nach und andert sie ihre Satzung auch nicht, dann kann die
Wasserrechtsbehorde selbstandig, nach erfolgter Mahnung, eine Satzungsdnderung vornehmen oder auch, wenn die
Voraussetzungen des § 83 Abs. 1 lit. b WRG 1959 vorliegen, die Aufldsung der Genossenschaft aussprechen.GemaR
Paragraph 83, Absatz eins, WRG 1959 ist die Auflésung einer freiwilligen Genossenschaft oder einer Genossenschaft
mit Beitrittszwang von der Wasserrechtsbehdrde nach Sicherstellung der Verbindlichkeiten gegenlber Dritten
auszusprechen, wenn a) die Genossenschaftsversammlung mit der flr Satzungsanderungen erforderlichen Mehrheit
(Paragraph 77, Absatz 5,) die Auflésung beschliel3t oder b) der Weiterbestand der Genossenschaft im Hinblick auf die
gegebenen Verhaltnisse keine besonderen Vorteile mehr erwarten 18Rt. Paragraph 77, Absatz 5, WRG 1959 bestimmt,
daR Anderungen der Satzungen oder des MaRstabes fiir die Aufteilung der Kosten (Paragraph 78,) wenigstens der
Zweidrittelmehrheit  der  Stimmen aller  Mitglieder  bedUrfen. Fir  eine  BeschluRBfassung  der
Genossenschaftsversammlung Uber die Auflosung der Genossenschaft ist eine dem Wasserrechtsgesetz 1959
entsprechende Satzung, die mindestens die im Paragraph 77, Absatz 3, WRG 1959 aufgezahlten Bestimmungen zu
enthalten hat, Voraussetzung. Die 1951 genehmigte Satzung steht mit den durch die Wasserrechtsgesetznovelle 1959,
Bundesgesetzblatt , Nr. 54, neugefaliten Bestimmungen nicht im Einklang. So fehlen vor allem Bestimmungen tber
eine genaue Bezeichnung der in die Genossenschaft einbezogenen Liegenschaften und Grundsticke, auf denen ja die
Mitgliedschaft beruht (Paragraph 77, Absatz 3, Litera b, WRG 1959) und uber die nach Paragraph 77, Absatz 3, Litera c,
WRG 1959 notwendige Ermittlung der auf die einzelnen Mitglieder entfallenden Stimmen. GemaR Paragraph 141,
Absatz eins, WRG 1959 sind, sofern die Satzungen der nach den bisherigen gesetzlichen Bestimmungen gebildeten
Wassergenossenschaft mit dem Wasserrechtsgesetz in Widerspruch stehen, binnen drei Jahren nach seinem
Inkrafttreten entsprechend geanderte Satzungen der nunmehr zustandigen Wasserrechtsbehorde zur Genehmigung
vorzulegen. Nach Ablauf dieser Frist und erfolgloser Mahnung sind die erforderlichen Abanderungen von Amts wegen
vorzunehmen. Diese Frist war am 15. Mai 1962 abgelaufen. Daraus ist abzuleiten, daR zufolge der Diskrepanz zwischen
den Bestimmungen der Satzung und des Wasserrechtsgesetzes ein rechtsgultiger BeschluB der
Genossenschaftsversammlung Uber die Auflésung, solange die Satzung im Sinne des Paragraph 141, Absatz eins, WRG
1959 dem Gesetz nicht angepal3t wurde, nicht zustande kommen kann. Bei dieser Rechtslage mul3 es als unzulassig
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erscheinen, einen Beschlul3, der zwar der geltenden, aber nicht mehr dem Wasserrechtsgesetz 1959 entsprechenden
Satzung entsprach, nachtraglich dem Gesetz entsprechend zu werten, wie dies die belangte Behdrde getan hat.
Kommt die Genossenschaft ihrer Verpflichtung nicht nach und andert sie ihre Satzung auch nicht, dann kann die
Wasserrechtsbehorde selbstandig, nach erfolgter Mahnung, eine Satzungsanderung vornehmen oder auch, wenn die
Voraussetzungen des Paragraph 83, Absatz eins, Litera b, WRG 1959 vorliegen, die Auflésung der Genossenschaft
aussprechen.

Der Verwaltungsgerichtshof verkennt nicht die bisweilen bei Genossenschaften mit einer gréReren Anzahl von
Mitgliedern bei einer BeschluRfassung oft auftretenden Schwierigkeiten, die die Anwesenheit einer qualifizierten
Mehrheit erfordert. Keinesfalls kann es aber als zulassig angesehen werden, ohne Einberufung einer
Genossenschaftsversammlung, ndmlich ohne Versammlung der Genossenschaftsmitglieder, etwa durch persénliches
Aufsuchen der einzelnen Mitglieder durch Abgeordnete des Ausschusses, einen Beschlul3 herbeizufihren und sodann
die Abstimmung, sobald ein entsprechendes Mehrheitsverhaltnis tber die abzustimmende Frage erreicht wurde,
abzubrechen. Diese Vorgangsweise steht selbst mit § 5 lit. h der mit dem Wasserrechtsgesetz 1959 nicht im Einklang
stehenden Satzung in Widerspruch. AuBerdem ist eine Vertretung eines Mitgliedes der Genossenschaft im Sinne des
§ 10 Abs. 4 AVG 1950 zufolge § 6 Abs. 2 zweiter Satz dieser Satzung ausgeschlossen, da nach dieser Bestimmung ein
Mitglied sich nur durch ein anderes eigenberechtigtes Mitglied, das einer schriftlichen Vollmacht bedarf, vertreten
lassen kann.Der Verwaltungsgerichtshof verkennt nicht die bisweilen bei Genossenschaften mit einer gréRBeren Anzahl
von Mitgliedern bei einer BeschluBfassung oft auftretenden Schwierigkeiten, die die Anwesenheit einer qualifizierten
Mehrheit erfordert. Keinesfalls kann es aber als zuldssig angesehen werden, ohne Einberufung einer
Genossenschaftsversammlung, ndmlich ohne Versammlung der Genossenschaftsmitglieder, etwa durch personliches
Aufsuchen der einzelnen Mitglieder durch Abgeordnete des Ausschusses, einen Beschlul3 herbeizufihren und sodann
die Abstimmung, sobald ein entsprechendes Mehrheitsverhaltnis Uber die abzustimmende Frage erreicht wurde,
abzubrechen. Diese Vorgangsweise steht selbst mit Paragraph 5, Litera h, der mit dem Wasserrechtsgesetz 1959 nicht
im Einklang stehenden Satzung in Widerspruch. Aul3erdem ist eine Vertretung eines Mitgliedes der Genossenschaft im
Sinne des Paragraph 10, Absatz 4, AVG 1950 zufolge Paragraph 6, Absatz 2, zweiter Satz dieser Satzung
ausgeschlossen, da nach dieser Bestimmung ein Mitglied sich nur durch ein anderes eigenberechtigtes Mitglied, das
einer schriftlichen Vollmacht bedarf, vertreten lassen kann.

Da sohin der dem bekampften Bescheid zugrunde liegende Beschlul} der Wassergenossenschaft W in mehrfacher
Hinsicht weder den gesetzlichen Voraussetzungen noch den Bestimmungen der Satzung entsprach, hat die belangte
Behorde ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet; dieser war daher gemaR § 42 Abs. 2 lit. a VWGG
1965 aufzuheben.Da sohin der dem bekdampften Bescheid zugrunde liegende Beschlul3 der Wassergenossenschaft W
in mehrfacher Hinsicht weder den gesetzlichen Voraussetzungen noch den Bestimmungen der Satzung entsprach, hat
die belangte Behorde ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet; dieser war daher gemal Paragraph 42,
Absatz 2, Litera a, VWGG 1965 aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 88 47, 48 Abs. 1 lit. b und 53 Abs. 1 VWGG 1965 sowie auf Art. | A Z. 1 der
Verordnung des Bundeskanzlers vom 19. Dezember 1974, BGBI. Nr. 4/1975.Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die
Paragraphen 47, 48, Absatz eins, Litera b und 53 Absatz eins, VWGG 1965 sowie auf Artikel rémisch eins, A Ziffer eins,
der Verordnung des Bundeskanzlers vom 19. Dezember 1974, Bundesgesetzblatt Nr. 4 aus 1975,.

Wien, am 24. Marz 1977
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