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32 Steuerrecht
32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt
EStG 816, 820, 834
Leitsatz

EStG 1972; keine Gleichheitsbedenken gegen 8816 und 20 Abs1 Z1; denkmogliche Annahme, daR sich ein Antrag auf
Berucksichtigung auBergewdhnlicher Belastungen gemaR §34 Abs1 erster Satz ausdriicklich auf diese Bestimmung zu
stutzen hat - keine Willkur; Fehlverhalten der Behdrde in anderen Fallen gibt kein Recht auf gleiches Fehlverhalten
Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1.1. Die Bf. ist als Angestellte nichtselbstandig erwerbstatig. Sie beantragte am 27. Janner 1980 beim zustandigen
Finanzamt, die Kosten fir eine Haushaltshilfe, die gleichzeitig ihr minderjahriges Kind zu betreuen und zu
beaufsichtigen habe, in der Hohe wvon 5334332 S als erhohte Werbungskosten gemaR 8§16 des
Einkommensteuergesetzes 1972 (EStG 1972) zu berucksichtigen, da es ihr ohne Aufsichtsperson fir ihr Kind nicht
moglich sei, ihre Einnahmen zu sichern.

Das Finanzamt fur den IX., XVIIl. und XIX. Bezirk in Wien (FA) gab mit Bescheid vom 7. Feber 1980 diesem Antrag keine
Folge und begrindete dies damit, da der VwGH im Erk. vom 19. November 1979, Z 296/79, ausgesprochen habe, die
der Antragstellerin im Jahre 1977 erwachsenen Aufwendungen flr eine Hausgehilfin seien nicht zwangslaufig
erwachsen und kénnten daher nicht als auBergewothnliche Belastungen anerkannt werden; deshalb musse auch ihr
Antrag fur das Kalenderjahr 1979 abgelehnt werden.

Die Finanzlandesdirektion fur Wien, NO und Bgld. (FLD) wies mit Bescheid vom 14. Juli 1980 die von der Bf. gegen
diesen Bescheid des FA erhobene Berufung ab. Sie begriindete dies im wesentlichen mit dem Hinweis auf §20 Abs1 Z1
EStG 1972, wonach "weder bei den einzelnen Einkunftsarten noch vom Gesamtbetrag der Einkinfte die fur den
Haushalt des Steuerpflichtigen und fur den Unterhalt seiner Familienangehdrigen aufgewendeten Betrage abgezogen
werden" durfen. Die Aufwendungen der Bf. fur die Aufsichtsperson, welche die am 20. Juli 1976 geborene Tochter


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/20

wahrend der Zeit der Berufsaustbung der Bf. betreuen musse, fielen nach Ansicht der FLD unter das Abzugsverbot des
820 EStG 1972, da diese Ausgaben zweifelsfrei den Haushalt und den Unterhalt (die Pflege) der Familienangehdrigen
betrafen. AbschlieBend bemerkte die FLD, dal3 der Fall der Bf. "nicht au3ergewdhnlich" sei.

2. Gegen den Bescheid der FLD wendet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestlUtzte Beschwerde, in der die
Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz
behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt wird.

Die Beschwerde wird damit begrindet, dal} die bel. Beh. in anderen Fallen Ausgaben fir eine Hausgehilfin als
auBergewohnliche Belastung gemaR §34 Abs1 EStG 1972 anerkannt habe.

3. Die FLD als bel. Beh. hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie begehrt, die Beschwerde als unbegrindet
abzuweisen.

IIl. Der VfGH hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz
kann nach der standigen Rechtsprechung des VfGH (zB VfSlg. 8823/1980, 9186/1981) nur vorliegen, wenn der
angefochtene Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn die Behérde
der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn sie bei
Erlassung des Bescheides Willkur gelibt hat.

Ein willkirliches Verhalten kann der Behérde ua. dann vorgeworfen werden, wenn sie den Bf. aus unsachlichen
Grunden benachteiligt hat oder aber wenn der angefochtene Bescheid wegen gehduften Verkennens der Rechtslage in
einem besonderen Malf3e mit den Rechtsvorschriften in Widerspruch steht (vgl. zB VfSIg. 8783/1980, 9024/1981).

2. Die Bf. bringt gegen die VerfassungsmaRigkeit der angewendeten Rechtsvorschriften keine Bedenken vor. Auch
sonst sind solche im Verfahren nicht entstanden. Insbesondere hegt der VfGH unter dem Gesichtspunkt des
vorliegenden Beschwerdefalles gegen 816 und 820 Abs1 Z1 EStG 1972, auch wenn diese Bestimmungen den ihnen von
der bel. Beh. beigemessenen Inhalt haben, nicht das Bedenken, dal3 sie gegen den auch den Gesetzgeber bindenden
Gleichheitsgrundsatz verstieRen.

Die Bf. kdnnte daher durch den bekdmpften Bescheid im Gleichheitsrecht nur durch ein willkirliches Vorgehen der
Behdrde verletzt worden sein. Dies ist jedoch nicht der Fall:

Die Bf. hat mit ihrem Antrag deutlich und unmiBverstandlich die Anerkennung erhéhter Werbungskosten gemal§16
EStG 1972, nicht aber die Anerkennung einer auBergewdhnlichen Belastung gemaR§34 EStG 1972 begehrt. Das FA hat
- wenngleich mit offenkundig verfehlter Begriindung - diesen Antrag abgewiesen. Die FLD hat mit dem im Instanzenzug
ergangenen Bescheid die Anerkennung erhéhter Werbungskosten abgelehnt und lediglich beifiigend bemerkt, daf3
auch eine auBergewdhnliche Belastung nicht gegeben ware.

Es indiziert keinesfalls Willkir, wenn die bel. Beh. die Ablehnung des Antrages auf die 8816 und 20 EStG 1972 gestlitzt
und spruchgemal nicht festgestellt hat, ob etwa die Voraussetzungen des §34 EStG 1972 vorliegen. Dem Wortlaut des
834 Abs1 erster Satz EStG 1972 zufolge werden auRRergewdhnliche Belastungen namlich nur auf Antrag bertcksichtigt,
wobei es durchaus denkmoglich ist anzunehmen, daRl sich dieser Antrag ausdricklich auf diese Bestimmung zu
stutzen hat (vgl. VWGH 21. September 1983 Z 82/13/133).

Die Meinung der FLD, daR die iZm. der Anstellung einer Aufsichtsperson fiir die Tochter der Bf. erwachsenen
Aufwendungen iS des 820 Abs1 EStG 1972 nicht abzugsfahig seien, ist keineswegs abwegig, sondern liegt geradezu
nahe (vgl. zB VwSlg. 4869 F/1975; s. auch Doralt - Ruppe, GrundriR des Osterreichischen Steuerrechtes |,

2. Auflage, 1982, S 145).

Der Hauptvorwurf der Bf., die Behdrde habe in dhnlich gelagerten Fallen zugunsten des Steuerpflichtigen entschieden,
geht schon deshalb ins Leere, weil behauptet wird, in anderen Fallen seien die Aufwendungen fir eine Aufsichtsperson
als auBergewdhnliche Belastung nach 834 EStG 1972 anerkannt worden, wahrend - wie dargetan - hier gar nicht
Abzlge nach 834, sondern solche nach §16 EStG 1972 beantragt wurden. Im Ubrigen ist die Bf. auf die standige
Judikatur des VfGH (zB VfSlg. 9191/1981, 9197/1981) zu verweisen, wonach aus einem allfalligen Fehlverhalten der
Behorde in anderen Fallen ein Recht auf gleiches behoérdliches Fehlverhalten nicht abgeleitet werden kann.

Die Bf. ist sohin im Gleichheitsrecht nicht verletzt worden.
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3. Das Verfahren hat auch nicht ergeben, daR die Bf. in sonstigen verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechten
verletzt wurde. Angesichts der Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsgrundlagen ist es auch ausgeschlossen, daR

sie in ihren Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm verletzt wurde.
Die Beschwerde war daher abzuweisen.
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