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L8 Boden- und Verkehrsrecht
L8200 Bauordnung
Norm

B-VG Art10 Abs1 210

B-VG Art15 Abs1

Krnt BauO 1969 §9 Abs?2 litg
Krnt BauO 1969 §13 Abs2 litc
Leitsatz

Ktn. BauO; Bewilligung zur Errichtung einer Senkgrube; sachliche Zustandigkeit der Baubehorde in 889 Abs2 litg und 13
Abs?2 litc gegrindet; Mitwirkung befangener Organe an der Bescheiderlassung berihrt die Zustandigkeit der Behorde
nicht - kein Entzug des gesetzlichen Richters

Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. Der Burgermeister der Marktgemeinde Millstatt erteilte dem Beteiligten ] U mit Bescheid vom 29. Juni 1977 unter
Bezugnahme auf 8813 und 14 iVm. 883 Abs1 und 4 lita der Ktn. Bauordnung, LGBI. 48/1969, idF LGBI. 56/1972 die
Bewilligung zur Errichtung einer Senkgrube (ua. mit der Vorschreibung, dal3 deren Entleerung jeweils zeitgerecht durch
Abfuhr so zu erfolgen habe, daR keinerlei nachteilige Beeintrachtigung von Anrainergrundstiicken eintreten kann,
sowie dal? die Entleerung auf dem Grundstlick des Bauwerbers nicht statthaft sei). Gegen diesen Bescheid erhob die
Bf., die als Anrainerin in der Bauverhandlung Einwendungen erhoben hatte, Berufung an den Gemeindevorstand,
welche jedoch ebenso erfolglos blieb wie die sodann gegen dessen abweisenden Bescheid vom 28. November 1977
ergriffene Vorstellung. Gegen den aufsichtsbehordlichen Bescheid der Ktn. Landesregierung vom 31. Oktober 1978
richtet sich die vorliegende VfGH-Beschwerde, in der die Bf. die Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter
Rechte, namentlich des Rechts auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter, behauptet und die Aufhebung des
Vorstellungsbescheides begehrt.

Il. Der VfGH hat tber die Beschwerde erwogen:

1. Die Bf. macht die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Rechtes auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter von zwei verschiedenen Blickpunkten her geltend; sie behauptet einerseits die sachliche
Unzustandigkeit der im Instanzenzug bzw. im Aufsichtsweg eingeschrittenen Behdrden und andererseits eine
unrichtige Zusammensetzung des Uber ihre Berufung absprechenden Gemeindevorstandes. Sie erkennt zwar richtig,
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dal? ihr Vorbringen zutreffendenfalls iS der standigen Rechtsprechung des VfGH (zB VfSlg. 9026/1981 bzw. 9116/1981)
eine Verletzung des geltend gemachten Rechtes bedeutete, ist mit ihren Behauptungen im Ergebnis aber nicht im
Recht.

Der VfGH hat in seinem Kompetenzfeststellungserk. VfSlg.4387/1963 folgenden Rechtssatz ausgesprochen: "Die
Regelung der Abwasserbeseitigung von bebauten Liegenschaften ist, soweit sie die Einwirkung der
Abwadsserbeseitigung auf fremde Rechte oder auf offentliche Gewdsser betrifft, gema3 Art10 Abs1 Z10 B-VG
(Wasserrecht) Bundessache." Die Bf. bezieht sich auf diesen Rechtssatz und glaubt, dal3 das Bauvorhaben nicht der
baubehordlichen, sondern (ausschlief3lich) der wasserrechtsbehdrdlichen Bewilligung unterliege. Es kann jedoch auf
sich beruhen, ob das Projekt Uberhaupt der Abwéasserbeseitigung in dem im Rechtssatz gemeinten Sinn dient, zumal
blol3 bestimmte Abwasser auf dem Baugrundstick zwecks spaterer Abfuhr gesammelt, nicht aber weitergeleitet
werden sollen. Denn die Bf. 133t offenbar auBer acht, dal3 der VfGH bereits im angefuhrten Erk. auf die Moglichkeit
hingewiesen hat, die Ableitung von Abwdassern sowohl aus wasserrechtlichen als auch aus baurechtlichen
Gesichtspunkten einer Regelung zu unterziehen. Dal3 im vorliegenden Fall jedoch die Zustandigkeit der Baubehérde
fir das Vorhaben besteht, ergibt sich zweifelsfrei aus den 889 Abs2 litg und 13 Abs2 litc der Ktn. Bauordnung. Die von
der Bf. angenommene sachliche Unzustandigkeit der eingeschrittenen Behdrden liegt somit nicht vor.

Eine unrichtige Zusammensetzung des Uber die Berufung absprechenden Gemeindevorstandes will die Bf. mit dem
Argument dartun, daB der (bei der Berufungsentscheidung den Vorsitz im Gemeindevorstand fiihrende)

(1.) Vizeburgermeister infolge Einholung einer AuRerung namens der Baubehérde erster Instanz befangen gewesen sei
und daher durch einen Ersatzmann zu ersetzen gewesen ware. Es kann jedoch dahinstehen, ob die von der Bf.
behauptete Befangenheit des (1.) VizeblUrgermeisters tatsdchlich gegeben war, weil - wie der VfGH in standiger
Judikatur ausgesprochen hat (zB VfSlg. 6454/1971) - die Mitwirkung befangener Organe an der Bescheiderlassung die
Zustandigkeit der Beh. nicht berihrt.

2. Mit den Ubrigen Ausfihrungen, in denen auf einzelne Umstdnde in wasserrechtlichen Verfahren hingewiesen wird,
macht die Bf. sowohl ihrer ausdriicklichen Behauptung als auch der Sache nach bloR die Gesetzwidrigkeit des
angefochtenen Bescheides geltend, worlber jedoch ausschlieBlich der VwGH zu befinden hat.

3. Das Beschwerdeverfahren erbrachte auch keinen Anhaltspunkt dafir, daB die Bf. in einem anderen als dem geltend
gemachten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht verletzt worden ware oder dal3 eine Rechtsverletzung infolge
Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm stattgefunden habe.

Die Beschwerde war sohin abzuweisen.
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