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VwGG 863 Abs1; Umfang der Bindung des VfGH an die Rechtsanschauung des VwGH bei Prifung eines
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Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. a) Der Bf. ist HolzgrofR3handler. Er nahm in den Jahren 1960 bis 1969 dafur, daR er Schnittholz an die US-Armee in
der Bundesrepublik Deutschland ausgefihrt hatte, gemal3 den 8816 und 17 des Umsatzsteuergesetzes 1959, BGBI.
300/1958 (UStG 1959), Umsatzsteuervergitungen in Anspruch.

Im Zuge eines in der Folge gegen ihn geflhrten gerichtlichen Strafverfahrens wurde festgestellt, daR er nicht die vollen
in Rechnung gestellten Holzmengen geliefert hatte. Daraufhin forderte das Finanzamt fur den I. Bezirk in Wien (FA) mit
Bescheid vom 23. Oktober 1974 diese zuerkannten Umsatzsteuervergitungen im Gesamtbetrag von 3513448 S vom
Bf. zuruick.

Uber die dagegen erhobene Berufung des Bf. setzte die Finanzlandesdirektion fiir Wien, NO und Bgdl. (FLD) mit
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Bescheid vom 17. Mai 1976 den Ruckforderungsbetrag auf 3480659 S herab.

b) Diesen 1. Berufungsbescheid bekampfte der Bf. beim VwWGH, der mit Erk. vom 20. September 1978, Z 1665/76, den
Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufhob. Er begrindete dies im wesentlichen wie folgt:

"Gemall 816 Abs2 Z2 und817 Abs2 Z1 UStG 1959 liegt hinsichtlich der Ausfuhrhandlervergitung bzw. der
Ausfuhrvergitung ein vergutungsfahiger Vorgang vor, wenn der Antragsteller eine Ausfuhrlieferung (84 Abs1 Z3)
bewirkt hat. Die Ausfuhrhandlervergttung ist gemafld 816 Abs3 UStG 1959 nur zu gewahren, wenn jede der folgenden
Voraussetzungen vorliegt:

1. Der Antragsteller mul3 den Gegenstand im Inland erworben haben. Die Lieferung an ihn mul3 steuerpflichtig

gewesen sein.
2. Der Gegenstand darf vom Antragsteller im Inland nicht bearbeitet oder verarbeitet worden sein.

3. Die vorstehenden Voraussetzungen, das Vorliegen eines gemald Abs2 vergutungsfahigen Vorganges und die Art und
Hohe der Bemessungsgrundlage der Vergltung mussen buchmaRig (85 Abs10 UStG 1959) nachgewiesen sein.

Auch fur die Gewahrung der Ausfuhrvergitung ist gemalR8§17 Abs3 Z4 UStG 1959 der Buchnachweis eine
unumgangliche Voraussetzung.

Von der belangten Behdrde wird nicht bestritten, dal3 der Beschwerdefihrer das von ihm im Inland erworbene Holz in
das Ausland geliefert hat, ohne es vorher bearbeitet oder verarbeitet zu haben. Sie geht lediglich davon aus, dal3 diese
Voraussetzungen sowie die Art und Hohe der Bemessungsgrundlage der Vergltung nicht buchmalig nachgewiesen
seien. Es fehle somit die im 8§16 Abs3 Z3 UStG 1959 bzw. die im817 Abs3 Z4 UStG 1959 geforderte Voraussetzung fur
die Gewahrung der Umsatzsteuervergutungen, sodal} die bereits gewahrten Vergitungen zur Ganze zurtckzufordern

seien.

Wenn festgestellt wurde, dal3 der Beschwerdeflhrer das von ihm im Inland erworbene Holz unbearbeitet aufgrund von
Lieferungsgeschaften in das Ausland versendet hat, wobei er dem auslandischen Abnehmer gréRere Mengen
verrechnete, als ihm von seinen Lieferern verrechnet wurden, kann die Auffassung der belangten Behorde, daR
hinsichtlich der die verbuchten Einkaufsrechnungen Ubersteigenden Mengen der Namlichkeitsnachweis nicht erbracht
worden ist und daher die darauf entfallenden Umsatzsteuervergiitungen zurtickzufordern sind, nicht als rechtswidrig
erachtet werden. Wie der VWGH bereits in seinem, einen gleichgelagerten Fall betreffenden Erkenntnis vom 16.
September 1964, Z 561/62 und 562/62, ausgefiihrt hat, kommt es fiir Ubermengen (Kubaturdifferenzen), die dem
Steuerpflichtigen beim Einkauf nicht in Rechnung gestellt wurden, zu keiner Umsatzsteuervorbelastung, die ja
Voraussetzung fir die Umsatzsteuervergiitung ist. Fir die Holzmengen, die aufgrund der Ausgangsfakturen mehr
geliefert wurden, als aufgrund der Eingangsfakturen erworben wurde, ist daher keine Umsatzsteuervergitung zu
gewahren.

Das gilt jedoch nicht hinsichtlich jenes Teiles der Ausfuhrlieferungen, fir den der Nachweis des Erwerbs im Inland
erbracht worden ist. Die belangte Behdrde hat nicht behauptet, daR der Beschwerdeflihrer eine Bearbeitung oder
Verarbeitung des im Inland erworbenen und ins Ausland gelieferten Holzes vorgenommen hatte. Sie hat lediglich die
Auffassung vertreten, dall durch die Uberhéhten Mengenfakturierungen an den auslédndischen Abnehmer der
Namlichkeitsnachweis fir die gesamten Lieferungen nicht erbracht sei. Dies trifft aber, wie oben ausgefuhrt, nur fur
die Uberhoht fakturierten Mengen zu, nicht aber fiir die Mengen, fur die der Nachweis des inlandischen Erwerbes vom
Beschwerdefiihrer erbracht worden ist. FUr die laut Eingangsrechnungen erworbenen Holzmengen hat namlich das
Finanzamt in den Berichten Uber die jahrlichen Umsatzsteuerrevisionen festgestellt, da der Namlichkeitsnachweis
(nach Sticken) erbracht worden ist. Der Umstand allein, daR das beschwerdefiihrende Unternehmen nach den
Feststellungen im gerichtlichen Strafverfahren mehr fakturiert hat, als aus den Eingangsfakturen hervorgeht, kann
nicht dazu fiihren, den Namlichkeitsnachweis fur die gesamten Ausfuhrlieferungen als nicht erbracht anzusehen.

Daruber hinaus wird in der Beschwerde hinsichtlich eines Teiles der rlckgeforderten Umsatzsteuerverglitungen die
Verjahrung des Rickforderungsanspruches geltend gemacht. Die belangte Behodrde ist im angefochtenen Bescheid
davon ausgegangen, dall gemalR 8207 Abs2 zweiter Satz BAO die zehnjdhrige Verjahrungsfrist zur Anwendung zu
kommen habe, weil die Abgabenvergitungen vom Beschwerdeflhrer erschlichen worden seien. Dieser Auffassung
vermag der VWGH nicht zu folgen. Da die Abgabenbehdrde in den vergangenen Jahren mit den vom Beschwerdefihrer
zitierten Bescheiden Kubaturdifferenzen innerhalb einer bestimmten Grenze als unschadlich anerkannt hatte, kann


https://www.jusline.at/gesetz/ustg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/ustg/paragraf/16
https://www.jusline.at/gesetz/ustg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/ustg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/ustg/paragraf/16
https://www.jusline.at/gesetz/ustg/paragraf/17

dem Beschwerdefihrer nicht Erschleichungsabsicht unterstellt werden, wenn er auch bei der Antragstellung in den
Folgejahren angenommen hat, dal? die Behorde den Namlichkeitsnachweis als erbracht ansehen werde, wenn
zwischen Einkauf und Verkauf Kubaturdifferenzen infolge Verrechnung gréBerer Mengen auftreten. Eine
Rackforderung von Umsatzsteuervergitungen ware daher im vorliegenden Fall nur innerhalb der funfjahrigen
Verjahrungsfrist des 8207 BAO zuldssig gewesen.

Die Abgabenbehdrde ist also rechtswidrig vorgegangen, wenn sie die gesamten Umsatzsteuervergitungen fur die in
Rede stehenden Lieferungen des Beschwerdefiihrers an die US-Armee zurlickgefordert hat, weshalb der vor dem
VWGH angefochtene Bescheid gemal’ 842 Abs2 lita VWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben

war."

) Nun entschied die FLD neuerlich Uber die Berufung des Bf. gegen den Bescheid des FA vom 23. Oktober 1974. Mit
diesem 2. Berufungsbescheid (Ersatzbescheid) vom 5. August 1980 gab sie der Berufung teilweise Folge und setzte den
Rickforderungsbetrag mit 206620,61 S fest.

Nach einer Darstellung des bisherigen Geschehens, die mit einer zusammengefaBten Wiedergabe des im ersten
Rechtsgang erflossenen Erk. des VwWGH vom 20. September 1978 (s. die vorstehende litb) schliel3t, wird der
Ersatzbescheid der FLD wie folgt begriindet:

"Die Finanzlandesdirektion ist daher zufolge der Vorschrift des 863 Abs1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes
verpflichtet, den dieser - fir den gegenstandlichen Fall verbindlichen - Rechtsanschauung des VWGH entsprechenden
Rechtszustand mit den ihr zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln herzustellen.

Was die ziffernmaRige GroRe des Ruckforderungsbetrages betrifft, ware zum Zweck der exakten Bestimmung eine
Gegenuberstellung der vom Bw. in dem von der Verjahrung nicht betroffenen Vergltungszeitraum fakturierten
Holzmengen und der auf den korrespondierenden Einkaufsrechnungen aufscheinenden Holzmengen erforderlich. Der
Bw. hat sich jedoch unter Hinweis auf die nach seiner Behauptung zwischenzeitig im Zuge der diversen Verfahren
entstandene Unvollstandigkeit seiner Unterlagen auRRer Stande erklart, die hiefur erforderlichen Daten zur Verfigung
zu stellen. Bei der Ermittlung des zurlickzufordernden Betrages ist daher, mangels einer geeigneter erscheinenden
sonstigen Vorgangsweise, das Untersuchungsergebnis des Gutachters, wonach in den von diesem im Strafverfahren
insgesamt gepruften 609 Fallen die Fehlmenge im Durchschnitt mindestens 9,92% betragen hat, zu verallgemeinern
und nach Beriicksichtigung der bereits im seinerzeitigen Vergiitungsverfahren teilweise ausgeschiedenen Uberkubatur
ein entsprechender Sicherheitszuschlag anzusetzen.

Soweit der Bw. einwendet, auf dem speziellen Gebiet des Holzexportes entsprache es der Verwaltungsiibung,
Handlern gegenlber Kubaturdifferenzen bei der Umsatzsteuerverglitung bis zu einem gewissen Ausmal3 zu tolerieren,
genlgt es, abermals auf die bereits bezogenen zwingenden Vorschriften des 863 Abs1 des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes zu verweisen. Zur wiederholt vom Bw. vorgebrachten Rechtsansicht, es mangle an
GrUnden fur eine Verfahrenswiederaufnahme, ist aullerdem festzuhalten, dall es zur Vergltungsrickforderung
zufolge der Spezialvorschriften des §16 Abs20 bzw. des §17 Abs9 des anzuwendenden Umsatzsteuergesetzes 1959
einer Verfahrenswiederaufnahme Uberhaupt nicht bedarf. Zur Vermeidung von Wiederholungen darf diesbezlglich
ferner auf die Ausfihrungen 'ad. 6. der seinerzeitigen Berufungsentscheidung vom 17. Mai 1976 verwiesen werden.

Berechnung:
von der funfjahrigen Verjahrungsfrist nicht
betroffene Vergltung ........cccccovevveuenenee. S 2057741,63
9,92% e S 204127,92
unter dem Titel 'Kubaturdifferenz' bzw.
'Namlichkeitsnachweis' bereits im
Verglutungsverfahren erfolgte Kirzung .......... -S 16291,-
S 187836,92

10% Sicherheitszuschlag ........ccccccoveeerennne S 18783,69
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Ruckforderungsbetrag .......ccoeeeverennenees S 206620,61".

2. Gegen den 2. Berufungsbescheid der FLD vom 5. August 1980 wendet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG
gestutzte Beschwerde, in der die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichheit aller
Staatsbirger vor dem Gesetz und auf Unversehrtheit des Eigentums behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung
des angefochtenen Bescheides beantragt wird.

3. Die FLD als bel. Beh. hat eine Gegenschrift erstattet, in der begehrt wird, die Beschwerde als unbegrindet

abzuweisen.
Il. Der VfGH hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Da der angefochtene Bescheid nach einem stattgebenden Erk. des VWGH iS des863 Abs1 VwGG erging, hatte die bel.
Beh. dem Gesetz den der Rechtsanschauung des VwGH entsprechenden Inhalt beizumessen. Auch der VfGH ist bei
Prifung des Ersatzbescheides aufgrund unveranderter Rechtslage an die im Erk. des VWGH zum Ausdruck kommende
Interpretation des von der Verwaltungsbehérde anzuwendenden Gesetzes gebunden, es sei denn, dal} er
verfassungsrechtliche Bedenken gegen das Gesetz hegt oder dall dem Gesetz ausschlieBlich aus Grinden
verfassungskonformer Interpretation ein anderer als der vom VwGH zugemessene Inhalt zukommen mul (s. VfSlg.
9166/1981, S 587 f., und die dort zitierte weitere Vorjudikatur).

2. Aus dem Blickwinkel dieses Beschwerdefalles entstanden keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die den
angefochtenen Bescheid insgesamt tragenden Rechtsvorschriften (zur verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der
8816 und 17 UStG 1959 vgl. VfSlg. 4705/1964).

Der Bf. deutet lediglich Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit des "Erlasses des Bundesministeriums fir Finanzen vom
26. 5. 1959", Z 15.075-10/1959, an, den er als RechtsV qualifiziert und von dem er offenbar annimmt, er sei dem

bekampften Bescheid zugrunde zu legen gewesen.

Diese Ansicht ist verfehlt: Beim zitierten Schreiben handelt es sich um einen schriftlichen Auftrag, den der
Bundesminister fur Finanzen (BMF) in einer konkreten, eine einzige bestimmte Person betreffenden Angelegenheit der
FLD erteilte; darin wird keine generelle Anordnung getroffen. Dieses Schreiben ist daher nicht als V, sondern als - in
einer (anderen) bestimmten Verwaltungsangelegenheit erteilte - Weisung zu werten (vgl. zB VfSlg.2071/1950,
3142/1957,7717/1975, 8648/1979, 8649/1979).

Sofern die Beschwerdeausfuhrungen als Vorwurf anzusehen sein sollten, die Behorde sei willktrlich vorgegangen, wird

darauf unter I1.3.b.bb eingegangen.

Vorerst bleibt festzuhalten, daB der Bf. durch den angefochtenen Bescheid nicht wegen Anwendung einer

rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt wurde.

3. a) Der Bf. wendet ein, die Behorde habe den Gleichheitsgrundsatz und das Eigentumsrecht verletzt, da sie willkarlich

und denkunmaéglich vorgegangen sei:

aa) Die Ruckforderung rechtskraftig zuerkannter Umsatzsteuervergitungen hatte nur erfolgen durfen, wenn die
Voraussetzungen flr eine Wiederaufnahme des Verfahrens gemal3 8303 BAO vorgelegen waren; dies sei aber nicht der

Fall gewesen, da dem Bf. Erschleichungsabsicht nicht vorzuwerfen sei.

bb) AuBerdem habe die Behdrde den rickgeforderten Betrag vollig unrichtig berechnet, wenn sie angenommen habe,
die Fehlmenge (die Kubaturdifferenz) habe im Durchschnitt 9,92 vH betragen; abgesehen davon, dal3 der aus einigen
Fallen errechnete Durchschnitt nicht auf alle Geschaftsfalle verallgemeinert werden kdnne, liege die Fehlmenge im
wesentlichen innerhalb der branchentiblichen Toleranz von etwa 8 vH. Die Behdérde habe dem Bf. gegentiber den
Erlal3 des BMF vom 26. Mai 1959 (s. oben I1.2.) willkirlich nicht angewendet.

b) Bei der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der den angefochtenen Bescheid tragenden Rechtsvorschriften
konnte der Bf. im Gleichheitsrecht oder im Eigentumsrecht nur durch eine willkirliche oder denkunmogliche
Gesetzesanwendung verletzt worden sein. Derartige Fehler sind aber der bel. Beh. nicht anzulasten:

aa) Das den angefochtenen Ersatzbescheid determinierende (s. oben 11.1.) Erk. des VWGH vom 20. September 1978 (s.
oben I.1.b) enthalt zur Frage, ob rechtskraftig zuerkannte Umsatzsteuervergitungen nur dann zurtckgefordert werden
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durfen, wenn Wiederaufnahmsgrinde nach 8303 BAO vorliegen, keine ausdrickliche Aussage; es geht aber
unausgesprochen davon aus, dal3 816 Abs20 und 817 Abs9 UStG 1959 Uber die Ruckforderung zu Unrecht bezogener
Steuervergutungen unabhangig von Wiederaufnahmsgrinden nach der BAO anzuwenden sind.

Wenn in dieser Hinsicht das VwGH-Erk. der Behdrde bei Erlassung des Ersatzbescheides doch einen
Beurteilungsspielraum gelassen haben sollte, hat ihn die FLD keineswegs denkunmadglich oder willkurlich gefullt. Es ist
durchaus vertretbar, die zuletzt zitierten Vorschriften des UStG 1959 gegenulber den Bestimmungen der BAO Uber die
Wiederaufnahme als Spezialnormen anzusehen und daraus zu schlielen, dal3 ein Rickforderungsbescheid einer
(vorangehenden) Wiederaufnahme des Verfahrens, das seinerzeit zur Umsatzsteuervergltung geflhrt hat, nicht
bedarf (vgl. die in diese Richtung gehende standige Judikatur des VwGH, zB VWGH 23. Dezember 1965 Z 1289/65, 25.
Feber 1971 Z 1555/69, 25. Mai 1973 Z 2163/71).

bb) Der Behdrde ist nicht zur Last zu legen, sie sei willkirlich oder denkunmoglich vorgegangen, wenn sie einem
Gutachten gefolgt ist, das ein Sachverstandiger im Zuge des gegen den Bf. gefiihrten gerichtlichen Strafverfahrens (das
mit - rechtskraftig gewordener - Verurteilung des Bf. endete) abgegeben hatte; darin war der Sachverstandige zum
Ergebnis gelangt, dal in den von ihm gepriiften 609 Fallen die Fehimenge mindestens 9,92 vH betragen habe.

Der Behorde kann auch kein in die Verfassungssphare reichender Fehler vorgeworden werden, wenn sie
Kubaturdifferenzen bis zu 8 vH beim Bf. nicht hinnahm; das Gesetz schreibt dies jedenfalls nicht vor (vgl. das fur die
Meinung der Behdérde sprechende Erk. des VWGH vom 16. September 1964, Z 561, 562/62).

Wenn der Bf. vorbringt, die Behdrde sei in vergleichbaren Fallen anders vorgegangen, ist er auf die standige Judikatur
des VfGH (zB VfSlg.9191/1981, 9197/1981) zu verweisen, wonach aus einem allfalligen Fehlverhalten der Behdrde in
anderen Fallen ein Recht auf gleiches behordliches Fehlverhalten nicht abgeleitet werden kann.

Der auch hier gegebene Hinweis auf den Erla des BMF vom 26. Mai 1959 (s. oben I1.2) geht auch schon deshalb ins
Leere, weil dort nur davon gesprochen wird, daR MaRdifferenzen die Namlichkeit der Ware nicht beeintrachtigen;
diesen Standpunkt hat die bel. Beh. im angefochtenen Bescheid ohnehin eingenommen. Wie aber die
Kubaturdifferenzen festzustellen sind und ob in diesem Zusammenhang eine gewisse Toleranz brancheniblich ist,
wird im ErlaB gar nicht erdrtert.

Was schlieBlich den "Sicherheitszuschlag" von 10 vH anlangt, ist bei der gegebenen Sachlage die Annahme der
Behorde keineswegs abwegig, dal sie nach 8184 BAO ermachtigt sei, die Grundlagen fir die Hoéhe der
Steuerrlickforderung zu schatzen. Dann aber ist es auch vertretbar, einen Sicherheitszuschlag anzusetzen (vgl. zB
VfSlg. 9012/1981; VWGH 17. Dezember 1969 Z 1487/68, 11. Marz 1970 Z 201/69).

4. Da mithin Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit der Rechtsgrundlagen des angefochtenen Bescheides nicht
bestehen, die bel. Beh. und der VwWGH diesen Normen auch keinen verfassungswidrigen Inhalt unterstellten und die
Behorde, soweit sie durch den angefochtenen Ersatzbescheid nicht gebunden war, nicht denkunmdglich oder
willkiirlich vorgegangen ist, im Ubrigen der VfGH jedoch an die dem Bescheid der Berufungsbehdrde gemald §63 Abs1
VerwGG zugrundegelegte Rechtsanschauung des VWGH gebunden ist, war die Beschwerde abzuweisen (vgl. VfSlg.
9166/1981).
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