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1. KFG 1967 8 101 heute

KFG 1967 § 101 gultig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026
KFG 1967 § 101 gultig von 24.04.2026 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
KFG 1967 § 101 gultig von 21.04.2023 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 101 gultig von 16.12.2020 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2020
KFG 1967 § 101 gultig von 01.08.2017 bis 15.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2017
KFG 1967 § 101 gultig von 07.05.2017 bis 31.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2017
KFG 1967 § 101 gultig von 19.08.2009 bis 06.05.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2009

9. KFG 1967 § 101 gliltig von 01.01.2008 bis 18.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2008
10. KFG 1967 § 101 gultig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2007
11. KFG 1967 § 101 gultig von 28.10.2005 bis 31.07.2007 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 117/2005
12. KFG 1967 § 101 guiltig von 11.08.2004 bis 27.10.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2004
13. KFG 1967 § 101 gultig von 13.08.2003 bis 10.08.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 60/2003
14. KFG 1967 § 101 gultig von 25.05.2002 bis 12.08.2003 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
15. KFG 1967 § 101 guiltig von 08.03.1995 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 162/1995
16. KFG 1967 § 101 guiltig von 10.09.1994 bis 07.03.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 743/1994
17. KFG 1967 § 101 guiltig von 10.07.1993 bis 09.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 456/1993
18. KFG 1967 § 101 guiltig von 28.07.1990 bis 09.07.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 458/1990
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KFG 1967 § 134 heute

KFG 1967 § 134 gultig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026

KFG 1967 § 134 gltig von 30.07.2026 bis 30.09.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 79/2026
KFG 1967 § 134 gltig von 31.05.2025 bis 29.07.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2025
KFG 1967 § 134 glltig von 20.07.2024 bis 30.05.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 116/2024
KFG 1967 § 134 gltig von 01.05.2023 bis 19.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 134 gltig von 21.04.2023 bis 30.04.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2023
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8. KFG 1967 8 134 glltig von 14.05.2022 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2022

9. KFG 1967 8 134 glltig von 16.12.2020 bis 13.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2020
10. KFG 1967 § 134 gultig von 07.03.2019 bis 15.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2019
11. KFG 1967 § 134 guiltig von 25.05.2018 bis 06.03.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 37/2018
12. KFG 1967 § 134 gultig von 01.07.2017 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2017
13. KFG 1967 § 134 gultig von 14.01.2017 bis 30.06.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2017
14. KFG 1967 § 134 gultig von 09.06.2016 bis 13.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2016
15. KFG 1967 § 134 gultig von 01.07.2013 bis 08.06.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2013
16. KFG 1967 § 134 gltig von 01.07.2013 bis 25.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
17. KFG 1967 § 134 gliltig von 26.02.2013 bis 30.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2013
18. KFG 1967 § 134 guiltig von 01.01.2010 bis 25.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2009
19. KFG 1967 § 134 glltig von 19.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2009
20. KFG 1967 § 134 gliltig von 26.03.2009 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2009
21. KFG 1967 § 134 giltig von 01.01.2008 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2008
22. KFG 1967 § 134 giiltig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2007
23. KFG 1967 § 134 giiltig von 01.01.2006 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2005
24. KFG 1967 § 134 giiltig von 28.10.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2005
25. KFG 1967 § 134 gliltig von 31.12.2004 bis 27.10.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 175/2004
26. KFG 1967 § 134 gliltig von 25.05.2002 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2002
27. KFG 1967 § 134 giiltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2002
28. KFG 1967 § 134 giiltig von 01.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 146/1998
29. KFG 1967 § 134 giiltig von 20.08.1997 bis 30.06.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/1997
30. KFG 1967 § 134 giiltig von 01.01.1995 bis 19.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 654/1994
31. KFG 1967 § 134 giiltig von 01.01.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 456/1993
32. KFG 1967 § 134 giiltig von 10.07.1993 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 456/1993
33. KFG 1967 § 134 giiltig von 28.07.1990 bis 09.07.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1990

1. VStG § 19 heute
2. VStG § 19 gultig ab 01.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VStG § 19 gultig von 01.01.2012 bis 30.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. VStG § 19 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.2011
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Dolp und die Hofrate Dr. Leibrecht,
Dr. Pichler, Dr. Drexler und Dr. Weiss als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Landesgerichtsrat Dr. Gerhard, Uber die
Beschwerde des SW in E, vertreten durch Dr. Karl Scherer, Rechtsanwalt in Wien |, Rotenturmstral3e 13, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Niederosterreich vom 24. November 1977, ZI. 1/7-6543/1-1976, betreffend
Ubertretung des Kraftfahrgesetzes 1967, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident DDr. Dolp und die Hofrate Dr. Leibrecht, Dr. Pichler, Dr. Drexler und Dr. Weiss als Richter, im Beisein
des Schriftfihrers Landesgerichtsrat Dr. Gerhard, tUber die Beschwerde des SW in E, vertreten durch Dr. Karl Scherer,
Rechtsanwalt in Wien rdmisch eins, RotenturmstraBe 13, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Niederdsterreich vom 24. November 1977, ZI. 1/7-6543/1-1976, betreffend Ubertretung des Kraftfahrgesetzes 1967, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 2.270,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Der Beschwerdefihrer war am 30. Marz 1976 in Wien, wie von einem Wachebeamten der Bundespolizeidirektion Wien
- Polizeikommissariat Liesing anlaBlich einer Schwerfuhrwerkskontrolle festgestellt worden war, mit einem
Sattelschlepper gefahren, der fir die Beférderung einer Nutzlast im Gesamtgewicht von 25.000 kg zugelassen, der
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aber mit Schittzement im Gesamtgewicht von 30.140 kg beladen war. Er gab im Zuge dieser Amtshandlung zu, von der
"Uberladung" Kenntnis zu haben; dies gehe auch aus dem Lieferschein jener Firma, in deren Auftrag er fuhr, hervor.
Der Fahrzeughalter des von ihm gelenkten Sattelschleppers habe davon jedoch keine Kenntnis.

Gegen den Beschwerdefiihrer wurde daraufhin von der Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung ein
Verwaltungsstrafverfahren wegen Ubertretung des § 101 Abs. 1 lit. a des Kraftfahrgesetzes 1967 wegen Uberschreitung
der fur den von ihm gelenkten Sattelschlepper zugelassenen Nutzlast um 5.140 kg eingeleitet, in welchem er die ihm
zur Last gelegte Tat, wie sich aus der Niederschrift Gber seine, im Rechtshilfeweg durch ein Organ der Gemeinde E am
14. Mai 1976 erfolgten Vernehmung als Beschuldigter ergibt, nicht bestritt. Gegen den Beschwerdefihrer wurde
daraufhin von der Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung ein Verwaltungsstrafverfahren wegen Ubertretung des
Paragraph 101, Absatz eins, Litera a, des Kraftfahrgesetzes 1967 wegen Uberschreitung der fiir den von ihm gelenkten
Sattelschlepper zugelassenen Nutzlast um 5.140 kg eingeleitet, in welchem er die ihm zur Last gelegte Tat, wie sich aus
der Niederschrift Uber seine, im Rechtshilfeweg durch ein Organ der Gemeinde E am 14. Mai 1976 erfolgten
Vernehmung als Beschuldigter ergibt, nicht bestritt.

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung vom 31. August 1976 wurde der Beschwerdefihrer
der ihm zur Last gelegten Ubertretung des § 101 Abs. 1 lit. a KFG fir schuldig befunden und gegen ihn gemaR
8§ 134 KFG eine Geldstrafe in der Hohe von S 2.500,-- (Ersatzarreststrafe in der Dauer von sieben Tagen) verhangt. Zur
Begrindung des Bescheides hinsichtlich der Hohe der verhangten Strafe - der Schuldspruch dieses Bescheides ist nicht
Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens - wurde ausgefuhrt, da keine mildernden Griinde vorlagen,
erschwerend hingegen sei, dal durch die Uberladung die Méglichkeit einer Beeintrachtigung der Verkehrs- und
Betriebssicherheit des Fahrzeuges bestehe.Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung vom
31. August 1976 wurde der Beschwerdefihrer der ihm zur Last gelegten Ubertretung des Paragraph 101, Absatz
eins, Litera a, KFG fur schuldig befunden und gegen ihn gemaR Paragraph 134, KFG eine Geldstrafe in der Hohe von
S 2.500,-- (Ersatzarreststrafe in der Dauer von sieben Tagen) verhangt. Zur Begriindung des Bescheides hinsichtlich der
Héhe der verhangten Strafe - der Schuldspruch dieses Bescheides ist nicht Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens - wurde ausgefiihrt, dal3 keine mildernden Grunde vorlagen, erschwerend hingegen sei, da durch die

Uberladung die Méglichkeit einer Beeintrachtigung der Verkehrs- und Betriebssicherheit des Fahrzeuges bestehe.

Gegen diesen Bescheid - jedoch nur hinsichtlich des Strafausmal3es - erhob der Beschwerdefuhrer Berufung, in der er
geltend machte, daRR die Hohe der verhangten Geldstrafe in keinem angemessenen Verhaltnis zum Unrechtsgehalt
seiner Tat stehe. So hatte seine bisherige Unbescholtenheit sowie der Umstand bertcksichtigt werden mussen, dal3 er
mit einem Wochenlohn von S 2.100,-- fur eine Ehefrau und zwei Kinder zu sorgen habe. Statt dessen sei die
Ubertretung an sich, also die Uberladung und damit die Uberschreitung der maximalen Nutzlast des von ihm
gelenkten Fahrzeuges, als erschwerend angesehen worden. Dies zu Unrecht, weil der "Silozug" von seiten der
Hersteller bzw. nach der Typengenehmigung fir ein Gesamtgewicht von 44.200 kg und einer Nutzlast von 31.500 kg
ausgelegt, die Zulassung solcher Siloziige mit einem Gesamtgewicht von nur 38.000 kg (bzw. einer Nutzlast von
25.000 kg) aber ausschlie3lich aus Griinden der Schonung der StraBendecke erfolgt sei. Von einer Beeintrachtigung der
Verkehrs- und Betriebssicherheit des Fahrzeuges kénne sohin in seinem Falle keine Rede sein.

Mit dem nunmehr mit Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 24. Janner 1977 gab
der Landeshauptmann von Niederdsterreich der Berufung des Beschwerdefuhrers gemal3 8 66 Abs. 4 AVG 1950 keine
Folge. Zur Begriindung dieses Bescheides wurde ausgefuhrt, dal? sich die Berufungsbehdrde der in der Berufung zum
Ausdruck gebrachten Rechtsansicht des Beschwerdefihrers, dal3 die Uberladung, durch die das Tatbild des § 101
Abs. 1 lit. a KFG erfullt werde, nicht zusatzlich noch bei der Strafbemessung als erschwerend, herangezogen werden
kdénne, anschlieBe. Dessen ungeachtet sei die von der Behdrde erster Instanz verhangte Strafe trotz eines
Wochenlohns in der Héhe von S 2.100,--, der bestehenden Sorgepflicht und trotz sonstiger Vermdgenslosigkeit des
Berufungswerbers unter Bedachtnahme auf das AusmaR der Uberladung schuldangemessen festgesetzt worden,
sodaR eine Herabsetzung der Strafe nicht moglich sei.Mit dem nunmehr mit Beschwerde vor dem
Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 24. Janner 1977 gab der Landeshauptmann von
Niederosterreich der Berufung des Beschwerdefiihrers gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 keine Folge. Zur
Begrindung dieses Bescheides wurde ausgefihrt, daB sich die Berufungsbehdrde der in der Berufung zum Ausdruck
gebrachten Rechtsansicht des Beschwerdefiihrers, daR die Uberladung, durch die das Tathild des Paragraph 101,
Absatz eins, Litera a, KFG erflllt werde, nicht zusatzlich noch bei der Strafbemessung als erschwerend, herangezogen
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werden kdnne, anschlieBe. Dessen ungeachtet sei die von der Behorde erster Instanz verhdngte Strafe trotz eines
Wochenlohns in der Héhe von S 2.100,--, der bestehenden Sorgepflicht und trotz sonstiger Vermdgenslosigkeit des
Berufungswerbers unter Bedachtnahme auf das AusmaR der Uberladung schuldangemessen festgesetzt worden,
sodal} eine Herabsetzung der Strafe nicht moglich sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird. Diese Rechtswidrigkeit erblickt
der Beschwerdefuhrer darin, dal3 die belangte Behdrde, obgleich sie zugesteht, daf3 die Behdrde erster Instanz
rechtswidrig das Tatbild der Ubertretung als Erschwerungsgrund fiir die Bemessung der Strafhéhe angenommen hat,
die Strafe nicht herabgesetzt habe, was einer reformatio in peius gleichkomme. Sie habe aber auch § 25 Abs. 2
VStG 1950 verletzt, da sie die der Entlastung des Beschuldigten dienenden Umstande (Wegfall des
Erschwerungsgrundes) nicht in gleicher Weise gewertet habe wie die belastenden.Gegen diesen Bescheid richtet sich
die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird. Diese Rechtswidrigkeit erblickt der Beschwerdeflhrer darin, daRl die
belangte Behdrde, obgleich sie zugesteht, daR die Behérde erster Instanz rechtswidrig das Tatbild der Ubertretung als
Erschwerungsgrund fir die Bemessung der Strafhdhe angenommen hat, die Strafe nicht herabgesetzt habe, was einer
reformatio in peius gleichkomme. Sie habe aber auch Paragraph 25, Absatz 2, VStG 1950 verletzt, da sie die der
Entlastung des Beschuldigten dienenden Umstande (Wegfall des Erschwerungsgrundes) nicht in gleicher Weise
gewertet habe wie die belastenden.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die Abweisung der
Beschwerde beantragt wird.

HierGber hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Die Verwaltungsstrafbehdrde erster Instanz hat als Erschwerungsgrund, den sie zur Begriindung fir das von ihr
festgesetzte Ausmal der Geldstrafe herangezogen hat, die Uberladung des vom Beschwerdefilhrer gelenkten
Sattelschleppers an sich und die dadurch von ihr angenommene Mdéglichkeit der Beeintrachtigung der Verkehrs- und
Betriebssicherheit dieses Fahrzeuges angenommen und nicht etwa die besondere GréRBe des Ausmalles der
tatsachlich festgestellten Uberladung. Zu Recht hat deshalb die belangte Behdérde auf Grund der Berufung des
Beschwerdefiihrers diesem in der Begrindung des angefochtenen Bescheides eingerdumt, daf’ damit nur das Tatbild
der Ubertretung, die der Beschwerdefilhrer begangen habe, erfalt wurde, dieses aber nicht als Erschwerungsgrund
bei der Bemessung des StrafausmaRes herangezogen werden konne. Die in der Sachverhaltsdarstellung
wiedergegebene Begriindung des erstinstanzlichen Bescheides bietet aber andererseits keinerlei Anhaltspunkt fur die
von der belangten Behorde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides aufgestellte Behauptung, die
erstinstanzliche Strafbehérde habe als eigentlichen Erschwerungsgrund das AusmalR der Uberladung gewertet und sei
dadurch, in Gegenuberstellung der Einkommens- und Vermdégenslage des Beschwerdeflihrers und seiner Sorgepflicht,
zu dem von ihr festgesetzten Strafausmall gelangt. Die belangte Behorde ist damit nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes von einem, in einem wesentlichen Punkt aktenwidrig angenommenen Sachverhalt
ausgegangen. Da, abgesehen von dieser aktenwidrigen Sachverhaltsannahme, keine Begriindung gegeben wurde,
warum der Berufung des Beschwerdeflhrers gegen die Hohe der gegen ihn verhangten Geldstrafe keine Folge
gegeben wurde, ist der angefochtene Bescheid dartber hinaus mit einem wesentlichen Begriindungsmangel belastet,
sodall der Verwaltungsgerichtshof nicht in der Lage ist, zu erkennen, ob nun die gegen den Beschwerdefihrer
verhangte Geldstrafe schuldangemessen war oder nicht. Damit erweist sich aber der angefochtene Bescheid als
rechtswidrig infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, weil nicht ausgeschlossen werden kann, daf} die belangte
Behorde bei Vermeidung der oben aufgezeigten Verfahrensméngel zu einem anderen Bescheid hatte kommen
kénnen.

Der Bescheid war deshalb in Stattgebung der Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemall 8 42 Abs. 2 lit. ¢ Z. 1 und 3 VwGG 1965 aufzuheben.Der Bescheid war deshalb in
Stattgebung der Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemafld Paragraph
42, Absatz 2, Litera c, Ziffer eins und 3 VwWGG 1965 aufzuheben.

Der Ausspruch Uber die Verfahrenskosten griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 lit. a und b VWGG 1965 sowie auf
Art. A Z. 1 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 542/1977. Wien, am 6. Februar 1978Der Ausspruch Uber die


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/25
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Verfahrenskosten griindet sich auf die Paragraphen 47, und 48 Absatz eins, Litera a, und b VWGG 1965 sowie auf
Artikel rémisch eins, A Ziffer eins, der Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 542 aus 1977,. Wien, am
6. Februar 1978
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