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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspradsident Dr. Kadecka und die Hofrate Dr. Reichel,
Dr. Seiler, Dr. Schubert und Dr. Griesmacher als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Ministerialsekretar Papp, Uber
die Beschwerde der Schwefelbad S Gesellschaft mit beschrankter Haftung in B, vertreten durch Dr. Manfred Traxlmayr,
Rechtsanwalt in Linz, LandstralRe 49/11, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Oberdsterreich vom
23. Marz 1977, ZI. 1444/1-8(11)/E-1976, betreffend Feststellung des gemeinen Wertes der Gesellschaftsanteile, zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Hohe von S 3.300,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die beschwerdefiihrende Partei ist eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung, deren Stammkapital S 1,800.000,--
betragt. An ihr sind das Land Oberosterreich (73,15 %), andere offentlichrechtliche Kérperschaften (zusammen 7,8 %)
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und eine gréBere Zahl von Privatpersonen (zusammen 19,05 %) beteiligt. Die Gesellschaftsanteile waren zum
1.Janner 1971 mit S 150,-- fir je S 100,-- des Stammkapitals bewertet worden.

Mit Bescheid vom 30. Juni 1976 stellte das Finanzamt Linz den gemeinen Wert der Anteile an der
beschwerdeflihrenden Partei zum 1. Janner 1974 auf S 629,-- fur je S 100,-- des Stammkapitals fest. Dieser Wert wurde
aus dem arithmetischen Mittel zwischen dem Vermégenswert (S 707,-- fur S 100,-- des Stammbkapitals) und dem
Ertragswert (S 551,-- fur S 100,-- des Stammbkapitals) gewonnen. Der Vermdgenswert wurde aus dem Einheitswert des
Betriebsvermdgens abgeleitet. Der Ertragswertberechnung wurde ein durchschnittlicher Jahresertrag von S 932.633,--,
der aus den Ergebnissen der Jahre 1972 bis 1974 ermittelt worden war, zugrunde gelegt.

Die beschwerdefiihrende Partei erhob gegen den Feststellungsbescheid Berufung, in der sie ausfihrte, da3 der
gemeine Wert von Anteilen gemal3 8 13 Abs. 2 in Verbindung mit 8 10 Abs. 2 des Bewertungsgesetzes 1955 in der
geltenden Fassung aus Verkdufen im freien Geschaftsverkehr abzuleiten sei. Die im Kalenderjahr vor dem
Bewertungsstichtag 1. Janner 1974 im freien Geschaftsverkehr getatigten Verkaufe von Geschaftsanteilen an der
beschwerdeflihrenden Partei seien wie folgt durchgefiihrt worden:Die beschwerdefiihrende Partei erhob gegen den
Feststellungsbescheid Berufung, in der sie ausfiihrte, dal3 der gemeine Wert von Anteilen gemaR Paragraph 13, Absatz
2, in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz 2, des Bewertungsgesetzes 1955 in der geltenden Fassung aus Verkaufen im
freien Geschaftsverkehr abzuleiten sei. Die im Kalenderjahr vor dem Bewertungsstichtag 1. Janner 1974 im freien
Geschaftsverkehr getatigten Verkdufe von Geschéaftsanteilen an der beschwerdeflihrenden Partei seien wie folgt
durchgefiihrt worden:

1.) Am 25. Mai 1973 ein Geschaftsanteil mit einer Stammeinlage von S 500,-- um den Preis von S 750,--;
2.)am 19.Juni 1973 ein Geschaftsanteil mit einer Stammeinlage von S 500,-- um den Preis von S 700,--;
3.)am 7. August 1973 ein Geschaftsanteil mit einer Stammeinlage von S 1.000,-- um den Preis von S 1.500,-+;
4.) am 16. November 1973 ein Geschaftsanteil mit einer Stammeinlage von S 500,-- um den Preis von S 750,--.

Aus diesen Verkdufen lasse sich fiir je S 100,-- des Stammkapitals ein gemeiner Wert von hochstens S 150,-- ableiten,
die Feststellung dieses Wertes werde beantragt.

Die belangte Behorde gab mit dem angefochtenen Bescheid vom 23. Marz 1977 der Berufung der
beschwerdeflihrenden Partei teilweise Folge, indem sie den gemeinen Wert der Anteile zum angegebenen Stichtag mit
S 500,-- fur je S 100,-- des Stammkapitals feststellte. In der Begriindung des Bescheides flihrte sie im Anschluf3 an die
Wiedergabe der Bestimmungen der 88 13 Abs. 2 und 10 Abs. 2 BewG 1955 aus, daB sich der gemeine Wert im
wesentlichen mit dem im normalen Wirtschaftsverkehr nach Angebot und Nachfrage erzielbaren Preis decke.
Tatsachlich stattgefundene Verkaufe kénnten einen Anhaltspunkt fiir die Ermittlung dieses erzielbaren Preises bilden,
wenn sie ein vergleichbares Wirtschaftsgut betrafen, um den Feststellungszeitpunkt zustandegekommen und frei von
ungewodhnlichen oder persénlichen Momenten seien. Die Vergleichbarkeit hange auch wesentlich von Anzahl und
Umfang der Verkaufe ab. Die beschwerdefiihrende Partei stehe zu rund 82 % im Eigentum offentlich-rechtlicher
Kérperschaften und werde mit ca. 73 % vom Land Oberdsterreich beherrscht. Eine derartige Konzentration des
Anteilsbesitzes habe einerseits zur Folge, dal} wegen des Einflusses auf die Willensbildung der Gesellschaft die Anteile
der Mehrheitseigentiimer eine Werterhéhung erfihren. Auf den gemeinen Wert der Minderheitsanteile wirke sich eine
solche Eigentumsstruktur andererseits mindernd aus, weil infolge des geringen Mitspracherechtes solcher
Anteilseigentimer eine geringe Nachfrage nach derartigen Anteilen bestehe. Dementsprechend lagen im
gegenstandlichen Fall die Verkaufserlése erheblich unter dem auf Grund der Vermdgenslage und der
Ertragsaussichten geschatzten gemeinen Wert. Die getatigten Verkdufe betradfen lediglich 0,14 % des Stammkapitals
und seien allein schon deshalb nicht reprasentativ fur die Wertermittlung aller Ubrigen Anteile. Sie hatten Uberdies aus
geringen Beteiligungen gestammt und kdnnten auch den neuen Eigentimern kein groReres Mitspracherecht in der
Gesellschaft verschaffen. Die belangte Behdrde sei daher der Ansicht, dal3 die erwahnten Verkaufe fur die Ermittlung
des gemeinen Wertes des Anteilsbesitzes an der beschwerdefiihrenden Partei nicht herangezogen werden konnten.
Sie kennzeichneten aber den gemeinen Wert "Zwergbeteiligungen". Es sei daher der gemeine Wert der Anteile
grundsatzlich nach dem Gesamtvermdgen und den Ertragsaussichten zu schatzen. Hiebei sei zweckmaRigerweise vom
Einheitswert, des Betriebsvermogens der Gesellschaft auszugehen und dieser durch AuBerachtlassung rein
steuerlicher Beglinstigungen als wirtschaftliches Vermdgen zu ermitteln. Die zuklnftigen Ertragsaussichten wirden im
allgemeinen anhand des erzielten Gewinnes errechnet, wobei ertragssteuerliche Zu- und Abrechnungen



unberucksichtigt blieben. Auf diese Weise ergebe sich fur die beschwerdefihrende Partei ein Wert von S 629,-- fir je
S 100,-- des Stammkapitals. Dieser Betrag reprasentiere den Uberwiegenden Teil des Gesellschaftsvermdgens, namlich
rund 73 % des Stammkapitals. Fir den Splitterbesitz hingegen erscheine der aus solchen Verkdufen erzielte Wert von
S 150,-- beachtlich. Der sich aus diesen beiden Komponenten ergebende Durchschnittswert stelle etwa den gemeinen
Wert eines Anteiles an der Gesellschaft dar. Darin seien alle wertbestimmenden Faktoren hinreichend berucksichtigt.
Demnach erscheine wegen der besonderen Anteilsstruktur der beschwerdefiihrenden Partei folgende Feststellung des
gemeinen Wertes der Anteile angemessen:Die belangte Behdrde gab mit dem angefochtenen Bescheid vom
23. Mérz 1977 der Berufung der beschwerdefiihrenden Partei teilweise Folge, indem sie den gemeinen Wert der
Anteile zum angegebenen Stichtag mit S 500,-- fiir je S 100,-- des Stammkapitals feststellte. In der Begrindung des
Bescheides fuhrte sie im Anschlul3 an die Wiedergabe der Bestimmungen der Paragraphen 13, Absatz 2, und 10 Absatz
2, BewG 1955 aus, dal3 sich der gemeine Wert im wesentlichen mit dem im normalen Wirtschaftsverkehr nach Angebot
und Nachfrage erzielbaren Preis decke. Tatsachlich stattgefundene Verkdufe kdnnten einen Anhaltspunkt fur die
Ermittlung dieses erzielbaren Preises bilden, wenn sie ein vergleichbares Wirtschaftsgut betrafen, um den
Feststellungszeitpunkt zustandegekommen und frei von ungewdhnlichen oder persénlichen Momenten seien. Die
Vergleichbarkeit hange auch wesentlich von Anzahl und Umfang der Verkdufe ab. Die beschwerdefihrende Partei
stehe zu rund 82 % im Eigentum offentlich-rechtlicher Kdérperschaften und werde mit ca. 73 % vom Land
Oberdsterreich beherrscht. Eine derartige Konzentration des Anteilsbesitzes habe einerseits zur Folge, dall wegen des
Einflusses auf die Willensbildung der Gesellschaft die Anteile der Mehrheitseigentimer eine Werterhéhung erfihren.
Auf den gemeinen Wert der Minderheitsanteile wirke sich eine solche Eigentumsstruktur andererseits mindernd aus,
weil infolge des geringen Mitspracherechtes solcher Anteilseigentimer eine geringe Nachfrage nach derartigen
Anteilen bestehe. Dementsprechend lagen im gegenstandlichen Fall die Verkaufserldse erheblich unter dem auf Grund
der Vermogenslage und der Ertragsaussichten geschatzten gemeinen Wert. Die getatigten Verkaufe betrafen lediglich
0,14 % des Stammkapitals und seien allein schon deshalb nicht reprasentativ fir die Wertermittlung aller Ubrigen
Anteile. Sie hatten Uberdies aus geringen Beteiligungen gestammt und kénnten auch den neuen Eigentimern kein
groReres Mitspracherecht in der Gesellschaft verschaffen. Die belangte Behdrde sei daher der Ansicht, daR die
erwahnten Verkaufe fur die Ermittlung des gemeinen Wertes des Anteilsbesitzes an der beschwerdefiihrenden Partei
nicht herangezogen werden kénnten. Sie kennzeichneten aber den gemeinen Wert "Zwergbeteiligungen". Es sei daher
der gemeine Wert der Anteile grundsatzlich nach dem Gesamtvermdgen und den Ertragsaussichten zu schatzen.
Hiebei sei zweckmaRigerweise vom Einheitswert, des Betriebsvermdgens der Gesellschaft auszugehen und dieser
durch AuBerachtlassung rein steuerlicher Beglinstigungen als wirtschaftliches Vermdgen zu ermitteln. Die zukUnftigen
Ertragsaussichten wirden im allgemeinen anhand des erzielten Gewinnes errechnet, wobei ertragssteuerliche Zu- und
Abrechnungen unbericksichtigt blieben. Auf diese Weise ergebe sich fir die beschwerdefihrende Partei ein Wert von
S 629, fir je S 100,-- des Stammkapitals. Dieser Betrag reprasentiere den Uberwiegenden Teil des
Gesellschaftsvermégens, namlich rund 73 % des Stammbkapitals. Fir den Splitterbesitz hingegen erscheine der aus
solchen Verkaufen erzielte Wert von S 150, beachtlich. Der sich aus diesen beiden Komponenten ergebende
Durchschnittswert stelle etwa den gemeinen Wert eines Anteiles an der Gesellschaft dar. Darin seien alle
wertbestimmenden Faktoren hinreichend berucksichtigt. Demnach erscheine wegen der besonderen Anteilsstruktur
der beschwerdefihrenden Partei folgende Feststellung des gemeinen Wertes der Anteile angemessen:

73 % des Stammkapitals a S 629,-- ergdben S 45.917,-- Gesamtwert 27 % des Stammkapitals a S 150,-- ergdbenS 4.050,-

Gesamtwert
100 %
S 49.967,--

Hiedurch ergebe sich fir je S 100,-- des Stammkapitals ein Wert von rund S 500,--. Dieser Betrag entspreche einem um
rund 20 % gekirzten Wert aus dem Mittel von Vermoégens- und Ertragswert.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht
wird. Die beschwerdeflihrende Partei bringt im wesentlichen vor, dall das Land Oberdsterreich, aber auch die anderen
beteiligten Koérperschaften durch ihre Anteile an der Gesellschaft in erster Linie ihre regionalen und Uberregionalen
Interessen in der Gesellschaft geltend machen wollten und deshalb nicht bereit seien, ihre Anteile zu verkaufen.



Anteilsverkaufe kdmen daher praktisch nur fir den Bereich der im Privateigentum stehenden Anteile in Betracht. Diese
Verkaufe gaben aber dennoch Aufschlul3 Gber den Preis, der im Fall einer VerauBBerung von einzelnen Anteilen durch
das Land Oberosterreich oder eine andere beteiligte Korperschaft erzielbar ware. Bei der Beurteilung des gemeinen
Wertes der Geschaftsanteile muisse man auch berucksichtigen, da in den letzten Jahren immer nur eine
Gewinnausschiuttung von etwa 5 % der Stammeinlage vorgenommen worden sei. Bei den gegebenen Inflationsraten
sei damit nicht einmal eine entsprechende Verzinsung des investierten Kapitals gewahrleistet gewesen. Im Hinblick
darauf kénne keine Rede davon sein, dal die Gesellschaftsanteile eine attraktive Geldanlage darstellten. Dieser
Umstand finde auch in der geringen Nachfrage seinen Niederschlag. Dazu komme noch, daR auf Grund der
dominierenden Stellung des Landes Oberdsterreich in der Gesellschaft allen Ubrigen Anteilsbesitzern nur
Minderheitsrechte zustiinden, die unter anderem keine EinfluBnahme auf Beschllsse Uber Gewinnausschittungen
ermoglichten. Sicherlich habe die Beteiligung des Landes, da sie die Beherrschung der Gesellschaft ermdgliche, einen
héheren Wert, als der Vervielfachung der bei den AnteilsverdufRerungen erzielten Preisen entspreche. Daher ware nach
Ansicht der beschwerdeflhrenden Partei gemald § 13 Abs. 3 BewG 1955 der gemeine Wert der Beteiligung maRRgebend
gewesen. Die dominierende Stellung des Landes kdnne sich jedenfalls nicht in der Weise auswirken, daB alle Anteile
- auch die Zwerganteile - mit einem Preis bewertet wirden, der im Fall einer VerauBerung niemals erzielbar ware. Es
erscheine ihr ein Widerspruch zu sein, wenn man auf der einen Seite zugebe, da die dominierende Stellung des
Landes in der Gesellschaft auf die kleineren Anteile wertmindernd wirke, auf der anderen Seite aber gerade diese
Tatsache zum AnlaR nehme, alle Anteile héher zu bewerten als mit jenem Betrag, der im Fall einer VerauBerung
erzielbar ware und auch tatsachlich erzielt worden sei. Nach Ansicht der beschwerdefiihrenden Partei entspreche das
Ergebnis der Schatzung, auch wenn es unter BerUcksichtigung des sogenannten Neuen Wiener Verfahrens
zustandegekommen sei, nicht dem gemeinen Wert der Anteile im Sinne der 8§88 13 Abs. 2 und 10 Abs. 2 des
Bewertungsgesetzes 1955, weil ein solcher Preis im Fall einer VerauRerung unter gewdhnlichen Verhaltnissen nicht
erzielbar sei. Der von der belangten Behdrde ermittelte Wert erscheine im Gbrigen auch deshalb bedenklich, weil noch
drei Jahre vor dem nunmehr maRgeblichen Feststellungszeitpunkt, namlich zum 1. Janner 1971, der gemeine Wert auf
Grund der seinerzeit bei Anteilsverduf3erungen erzielten Preise mit S 150, fur je S 100,-- des Stammkapitals
festgestellt worden sei. Es widerspreche den Erfahrungen des taglichen Lebens, dal3 seither der gemeine Wert der
Gesellschaftsanteile von S 150,-- auf S 500,--, also um mehr als 230 %, gestiegen sein solle.Gegen diesen Bescheid
richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht wird. Die
beschwerdeflihrende Partei bringt im wesentlichen vor, dall das Land Oberdsterreich, aber auch die anderen
beteiligten Korperschaften durch ihre Anteile an der Gesellschaft in erster Linie ihre regionalen und Uberregionalen
Interessen in der Gesellschaft geltend machen wollten und deshalb nicht bereit seien, ihre Anteile zu verkaufen.
Anteilsverkaufe kamen daher praktisch nur fir den Bereich der im Privateigentum stehenden Anteile in Betracht. Diese
Verkaufe gaben aber dennoch Aufschlul Gber den Preis, der im Fall einer VerauBerung von einzelnen Anteilen durch
das Land Oberdsterreich oder eine andere beteiligte Korperschaft erzielbar ware. Bei der Beurteilung des gemeinen
Wertes der Geschaftsanteile misse man auch berlcksichtigen, daR in den letzten Jahren immer nur eine
Gewinnausschittung von etwa 5 % der Stammeinlage vorgenommen worden sei. Bei den gegebenen Inflationsraten
sei damit nicht einmal eine entsprechende Verzinsung des investierten Kapitals gewahrleistet gewesen. Im Hinblick
darauf kénne keine Rede davon sein, dal} die Gesellschaftsanteile eine attraktive Geldanlage darstellten. Dieser
Umstand finde auch in der geringen Nachfrage seinen Niederschlag. Dazu komme noch, dal auf Grund der
dominierenden Stellung des Landes Oberosterreich in der Gesellschaft allen Ubrigen Anteilsbesitzern nur
Minderheitsrechte zustiinden, die unter anderem keine EinfluBnahme auf Beschlisse Uber Gewinnausschuttungen
ermoglichten. Sicherlich habe die Beteiligung des Landes, da sie die Beherrschung der Gesellschaft ermdgliche, einen
héheren Wert, als der Vervielfachung der bei den Anteilsverauf3erungen erzielten Preisen entspreche. Daher ware nach
Ansicht der beschwerdefihrenden Partei gemaR Paragraph 13, Absatz 3, BewG 1955 der gemeine Wert der Beteiligung
mafgebend gewesen. Die dominierende Stellung des Landes kdnne sich jedenfalls nicht in der Weise auswirken, daf3
alle Anteile - auch die Zwerganteile - mit einem Preis bewertet wiirden, der im Fall einer VerdulRerung niemals erzielbar
ware. Es erscheine ihr ein Widerspruch zu sein, wenn man auf der einen Seite zugebe, dal3 die dominierende Stellung
des Landes in der Gesellschaft auf die kleineren Anteile wertmindernd wirke, auf der anderen Seite aber gerade diese
Tatsache zum AnlaB nehme, alle Anteile héher zu bewerten als mit jenem Betrag, der im Fall einer VerauRBerung
erzielbar ware und auch tatsachlich erzielt worden sei. Nach Ansicht der beschwerdefiihrenden Partei entspreche das
Ergebnis der Schatzung, auch wenn es unter Berucksichtigung des sogenannten Neuen Wiener Verfahrens
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zustandegekommen sei, nicht dem gemeinen Wert der Anteile im Sinne der Paragraphen 13, Absatz 2, und 10 Absatz
2, des Bewertungsgesetzes 1955, weil ein solcher Preis im Fall einer Veraul3erung unter gewdhnlichen Verhaltnissen
nicht erzielbar sei. Der von der belangten Behdrde ermittelte Wert erscheine im Gbrigen auch deshalb bedenklich, weil
noch drei Jahre vor dem nunmehr maligeblichen Feststellungszeitpunkt, namlich zum 1. Janner 1971, der gemeine
Wert auf Grund der seinerzeit bei Anteilsverduf3erungen erzielten Preise mit S 150,-- fir je S 100,-- des Stammkapitals
festgestellt worden sei. Es widerspreche den Erfahrungen des taglichen Lebens, dal3 seither der gemeine Wert der
Gesellschaftsanteile von S 150,-- auf S 500,--, also um mehr als 230 %, gestiegen sein solle.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde und die von der belangten Behdrde erstattete Gegenschrift

erwogen:

Die Bewertung von Anteilen an Gesellschaften mit beschrankter Haftung hat gemaR & 13 Abs. 2 des
Bewertungsgesetzes 1955 in der Fassung der Bewertungsgesetznovelle 1972, BGBI. Nr. 447, mit dem gemeinen Wert
zu erfolgen. LaRt sich der gemeine Wert aus Verkaufen nicht ableiten, so ist er unter Berlcksichtigung des
Gesamtvermogens und der Ertragsaussichten der Gesellschaft zu schatzen.Die Bewertung von Anteilen an
Gesellschaften mit beschrankter Haftung hat gemaR Paragraph 13, Absatz 2, des Bewertungsgesetzes 1955 in der
Fassung der Bewertungsgesetznovelle 1972, Bundesgesetzblatt , Nr. 447, mit dem gemeinen Wert zu erfolgen. Lafl3t
sich der gemeine Wert aus Verkdufen nicht ableiten, so ist er unter BerUcksichtigung des Gesamtvermégens und der
Ertragsaussichten der Gesellschaft zu schatzen.

Ist der gemeine Wert einer Anzahl von Anteilen an einer Gesellschaft, die einer Person gehdéren, infolge besonderer
Umstande (z. B. weil die Hohe der Beteiligung die Beherrschung der Gesellschaft ermdglicht) héher als der Wert, der
sich auf Grund der Kurswerte oder der gemeinen Werte fur die einzelnen Anteile insgesamt ergibt, so ist gemal3 Abs. 3
der zitierten Gesetzesstelle der gemeine Wert der Beteiligung malRgebend. GemaR § 10 Abs. 2 des zitierten Gesetzes
wird der gemeine Wert durch den Preis bestimmt, der im gewdhnlichen Geschaftsverkehr nach der Beschaffenheit des
Wirtschaftsgutes bei einer VerduBerung zu erzielen ware. Dabei sind alle Umstdnde, die den Preis beeinflussen, zu
bertcksichtigen. Ungewohnliche oder persdnliche Verhaltnisse sind nicht zu bertcksichtigen.Ist der gemeine Wert
einer Anzahl von Anteilen an einer Gesellschaft, die einer Person gehoren, infolge besonderer Umstande (z. B. weil die
Hohe der Beteiligung die Beherrschung der Gesellschaft ermoglicht) hoher als der Wert, der sich auf Grund der
Kurswerte oder der gemeinen Werte fir die einzelnen Anteile insgesamt ergibt, so ist gemal Absatz 3, der zitierten
Gesetzesstelle der gemeine Wert der Beteiligung malRgebend. GemaR Paragraph 10, Absatz 2, des zitierten Gesetzes
wird der gemeine Wert durch den Preis bestimmt, der im gewdhnlichen Geschaftsverkehr nach der Beschaffenheit des
Wirtschaftsgutes bei einer VerduRBerung zu erzielen ware. Dabei sind alle Umstdande, die den Preis beeinflussen, zu
berucksichtigen. Ungewdhnliche oder persdnliche Verhaltnisse sind nicht zu bericksichtigen.

Im Beschwerdefall ist die Abgabenbehdrde erster Instanz davon ausgegangen, dal sich der gemeine Wert der Anteile
an der beschwerdefihrenden Gesellschaft nicht aus Verkaufen ableiten lasse, sie hat daher im Sinne des zweiten
Satzes des 8§ 13 Abs. 2 des Bewertungsgesetzes 1955 eine Schatzung des gemeinen Wertes unter Bedachtnahme auf
die einschlagigen Richtlinien des Bundesministeriums fir Finanzen vorgenommen. Demgegenuber ist die belangte
Behorde davon ausgegangen, dall der vom Finanzamt ermittelte Wert fUr die Mehrheitsbeteiligung des Landes
Oberdsterreich angemessen sei, wahrend die Abtretungspreise, die bei den von der beschwerdefihrenden Partei
bekanntgegebenen Ubertragungen von Geschiftsanteilen erzielt worden seien, dem gemeinen Wert der (ibrigen
Anteile entsprachen. Daraus hat sie fir alle Anteile einen gewogenen Durchschnittswert von S 500,-- fur je S 100,-- des
Stammbkapitals errechnet.Im Beschwerdefall ist die Abgabenbehdrde erster Instanz davon ausgegangen, daR sich der
gemeine Wert der Anteile an der beschwerdefiihrenden Gesellschaft nicht aus Verkaufen ableiten lasse, sie hat daher
im Sinne des zweiten Satzes des Paragraph 13, Absatz 2, des Bewertungsgesetzes 1955 eine Schatzung des gemeinen
Wertes unter Bedachtnahme auf die einschlagigen Richtlinien des Bundesministeriums fur Finanzen vorgenommen.
Demgegenlber ist die belangte Behorde davon ausgegangen, dalR der vom Finanzamt ermittelte Wert fir die
Mehrheitsbeteiligung des Landes Oberdsterreich angemessen sei, wahrend die Abtretungspreise, die bei den von der
beschwerdefiihrenden Partei bekanntgegebenen Ubertragungen von Geschéftsanteilen erzielt worden seien, dem
gemeinen Wert der Ubrigen Anteile entsprachen. Daraus hat sie fur alle Anteile einen gewogenen Durchschnittswert
von S 500,-- fur je S 100,-- des Stammkapitals errechnet.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag diesen Bewertungsvorgang nicht als gesetzmaRig zu erkennen. Der der belangten
Behorde hiebei unterlaufene grundlegende Fehler besteht darin, daR sie die Tatsache der weitgehenden



Konzentration des Anteilsbesitzes als werterhdhenden Faktor gewertet hat, obwohl es sich hiebei nicht um eine dem
einzelnen Anteil innewohnende Eigenschaft handelt. Der erwdhnte Umstand hatte daher bei der Ermittlung des
gemeinen Wertes der Anteile an der beschwerdeflihrenden Partei aufler Betracht zu bleiben. Eine
Mehrheitsbeteiligung, wie sie das Land Oberdsterreich an der beschwerdefihrenden Partei besitzt, mag zwar einen
Wert besitzen, der hoher ist als der entsprechend vervielfachte Wert eines einzelnen Geschéftsanteils Uber die
niedrigste Stammeinlage. In einem solchen Fall ist§ 13 Abs. 3 BewG 1955 anzuwenden, was in der Praxis durch
Vornahme eines sogenannten "Paketzuschlages" geschieht. Diese Bewertung der Beteiligung hat aber nicht im
Rahmen der einheitlichen und gesonderten Feststellung des gemeinen Wertes der Gesellschaftsanteile (8 75 des
Bewertungsgesetzes 1955, 8 189 BAO), sondern im Besteuerungsverfahren des betreffenden Gesellschafters zu
erfolgen (vgl. Twaroch-Frihwald-Wittmann, Kommentar zum Bewertungsgesetz, 2. Aufl., S 90 f). Die Vorgangsweise der
belangte Behdrde hat dagegen bewirkt, dafl3 auch fur die Minderheitsgesellschafter anstelle des von ihr als zutreffend
erachteten gemeinen Wertes von S 150,-- fur je S 100,-- des Stammkapitals ein wesentlich héherer Wert und damit eine
wesentlich héhere Besteuerungsgrundlage gilt. Fir das Land Oberosterreich, das nicht der Vermégensbesteuerung
unterliegt, ist die vorgenommene Bewertung ohnehin praktisch bedeutungslos.Der Verwaltungsgerichtshof vermag
diesen Bewertungsvorgang nicht als gesetzmaBig zu erkennen. Der der belangten Behdrde hiebei unterlaufene
grundlegende Fehler besteht darin, daB sie die Tatsache der weitgehenden Konzentration des Anteilsbesitzes als
werterhéhenden Faktor gewertet hat, obwohl es sich hiebei nicht um eine dem einzelnen Anteil innewohnende
Eigenschaft handelt. Der erwdhnte Umstand hatte daher bei der Ermittlung des gemeinen Wertes der Anteile an der
beschwerdeflihrenden Partei auller Betracht zu bleiben. Eine Mehrheitsbeteiligung, wie sie das Land Oberdsterreich
an der beschwerdefihrenden Partei besitzt, mag zwar einen Wert besitzen, der hoher ist als der entsprechend
vervielfachte Wert eines einzelnen Geschéftsanteils Uber die niedrigste Stammeinlage. In einem solchen Fall ist
Paragraph 13, Absatz 3, BewG 1955 anzuwenden, was in der Praxis durch Vornahme eines sogenannten
"Paketzuschlages" geschieht. Diese Bewertung der Beteiligung hat aber nicht im Rahmen der einheitlichen und
gesonderten Feststellung des gemeinen Wertes der Gesellschaftsanteile (Paragraph 75, des Bewertungsgesetzes 1955,
Paragraph 189, BAO), sondern im Besteuerungsverfahren des betreffenden Gesellschafters zu erfolgen vergleiche ,
Twaroch-Frihwald-Wittmann, Kommentar zum Bewertungsgesetz, 2. Aufl.,, S 90 f). Die Vorgangsweise der belangte
Behorde hat dagegen bewirkt, da auch fur die Minderheitsgesellschafter anstelle des von ihr als zutreffend
erachteten gemeinen Wertes von S 150,-- fur je S 100,-- des Stammkapitals ein wesentlich héherer Wert und damit eine
wesentlich héhere Besteuerungsgrundlage gilt. Fir das Land Oberosterreich, das nicht der Vermdgensbesteuerung
unterliegt, ist die vorgenommene Bewertung ohnehin praktisch bedeutungslos.

Aus obigen Griinden erweist es sich auch als rechtswidrig, dafl3 die belangte Behdrde bei der Beurteilung der Frage, ob
der gemeine Wert der Anteile aus Verkdufen abzuleiten ist, die von der beschwerdefiihrenden Partei
bekanntgegebenen Verkdufe als hiefiir nicht geeignet angesehen hat, weil die erworbenen Anteile den neuen
Eigentimern kein grof3eres Mitspracherecht in der Gesellschaft verschaffen kénnten. Es kann ihr auch nicht gefolgt
werden, wenn sie in dem Umstand, daR die 1973 vorgefallenen Verkaufe nur 0,14 % des Nennkapitals der Gesellschaft
betroffen haben, einen Hinderungsgrund fir die Bewertungsmethode des ersten Satzes des §8 13 Abs. 2 BewG 1955
erblickt. Wohl kann dem Gesetz entnommen werden, daB ein einzelner Verkauf fur die Anwendbarkeit dieser Methode
nicht genlgt (arg.: "aus Verkaufen"). Dal3 aber die verkauften Anteile einen bestimmten Prozentsatz des Nennkapitals
der Gesellschaft - Uber dessen Hohe die angefochtene Entscheidung Ubrigens keine Aussage trifft - erreichen muRten,
ist im Gesetz weder ausdricklich gesagt noch laRt sich dies aus dem Gesetzessinn ableiten.Aus obigen Grinden
erweist es sich auch als rechtswidrig, daf die belangte Behdrde bei der Beurteilung der Frage, ob der gemeine Wert
der Anteile aus Verkaufen abzuleiten ist, die von der beschwerdefihrenden Partei bekanntgegebenen Verkaufe als
hiefir nicht geeignet angesehen hat, weil die erworbenen Anteile den neuen Eigentimern kein groRReres
Mitspracherecht in der Gesellschaft verschaffen kdnnten. Es kann ihr auch nicht gefolgt werden, wenn sie in dem
Umstand, daR die 1973 vorgefallenen Verkaufe nur 0,14 % des Nennkapitals der Gesellschaft betroffen haben, einen
Hinderungsgrund fur die Bewertungsmethode des ersten Satzes des Paragraph 13, Absatz 2, BewG 1955 erblickt. Wohl
kann dem Gesetz entnommen werden, dal3 ein einzelner Verkauf fir die Anwendbarkeit dieser Methode nicht gentgt
(arg.: "aus Verkaufen"). Dal} aber die verkauften Anteile einen bestimmten Prozentsatz des Nennkapitals der
Gesellschaft - Gber dessen Hohe die angefochtene Entscheidung Ubrigens keine Aussage trifft - erreichen muf3ten, ist
im Gesetz weder ausdrUcklich gesagt noch 1313t sich dies aus dem Gesetzessinn ableiten.

Es war daher der Beschwerde Folge zu geben und der angefochtene Bescheid gemaR § 42. Abs. 2 lit. a VWGG 1965


https://www.jusline.at/gesetz/bewg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/bewg/paragraf/13

wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Es war daher der Beschwerde Folge zu geben und der
angefochtene Bescheid gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Litera a, VWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes

aufzuheben.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG 1965. Als Schriftsatzaufwand war gemaf
Art. I A Z. 1 in Verbindung mit Art. lll Abs. 2 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 542/1977 der Betrag von
S 3.000,-- zuzuerkennen. Damit sind auch die Portospesen und die Umsatzsteuer abgegolten. An Stempelgebthren
waren die BeilagengebUhr fur eine Ausfertigung des angefochtenen Bescheides (siehe § 28 Abs. 5 VWGG 1965), die
Vollmachtsgebihr (S 70,--) und die Eigabengebihr von S 70,-- fur jede der drei Beschwerdeausfertigungen
zuzusprechen. Den Mehrbetrag von S 70,-- je Beschwerdeausfertigung hatte die beschwerdefiihrende Partei nicht zu
entrichten, es konnte ihr dafir aus diesem Grund auch kein Ersatz zugesprochen werden. Hinsichtlich dieses
Gebuhrenbetrages wird auf § 241 Abs. 2 BAO hingewiesen. Wien, am 6. Marz 1978Der Ausspruch Uber den
Aufwandersatz stutzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG 1965. Als Schriftsatzaufwand war gemaR Artikel rdmisch
eins, A Ziffer eins, in Verbindung mit Artikel romisch drei, Absatz 2, der Verordnung des Bundeskanzlers
Bundesgesetzblatt Nr. 542 aus 1977, der Betrag von S 3.000,-- zuzuerkennen. Damit sind auch die Portospesen und die
Umsatzsteuer abgegolten. An Stempelgeblhren waren die Beilagengebuhr fur eine Ausfertigung des angefochtenen
Bescheides (siehe Paragraph 28, Absatz 5, VWGG 1965), die Vollmachtsgebuhr (S 70,--) und die Eigabengebihr von
S 70, fir jede der drei Beschwerdeausfertigungen zuzusprechen. Den Mehrbetrag von S 70, je
Beschwerdeausfertigung hatte die beschwerdefiihrende Partei nicht zu entrichten, es konnte ihr daflr aus diesem
Grund auch kein Ersatz zugesprochen werden. Hinsichtlich dieses GebUhrenbetrages wird auf Paragraph 241, Absatz
2, BAO hingewiesen. Wien, am 6. Marz 1978
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