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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Schimetschek und die Hofrate
Hofstatter, Dr. Simon, Dr. Iro und Dr. Drexler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Aigner, Uber die
Beschwerde der "K" Gesellschaft mit beschrankter Haftung in W, vertreten durch Dr. Franz Schneider und
Dr. Graham Schneider, Rechtsanwalte in Wien I., Stephansplatz 8a, gegen die Berufungsentscheidung der
Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 17. November 1976, ZI. 9-438/76,
betreffend die Korperschaftsteuer 1974, nach durchgefihrter Verhandlung, und zwar nach Anhérung des
Vortrages des Berichters sowie der Ausfuhrungen des Vertreters der Beschwerde, Rechtsanwalt Dr. Graham
Schneider, und des Vertreters der belangten Behdrde, Wirkl. Hofrat Dr. EC, zu Recht erkannt: Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Schimetschek und die Hofrate
Hofstatter, Dr. Simon, Dr. Iro und Dr. Drexler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Aigner, Uber die
Beschwerde der "K" Gesellschaft mit beschrankter Haftung in W, vertreten durch Dr. Franz Schneider und
Dr. Graham Schneider, Rechtsanwalte in Wien r6misch eins., Stephansplatz 8a, gegen die
Berufungsentscheidung der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom
17. November 1976, ZI. 9-438/76, betreffend die Kérperschaftsteuer 1974, nach durchgefuhrter Verhandlung,
und zwar nach Anhdérung des Vortrages des Berichters sowie der Ausfihrungen des Vertreters der
Beschwerde, Rechtsanwalt Dr. Graham Schneider, und des Vertreters der belangten Behdrde, Wirkl. Hofrat
Dr. EC, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben
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Der Bund hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Héhe von S 7.240,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdeflhrerin ist eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung. Ihr Stammkapital betragt S 500.000,-
-, ihr alleiniger Gesellschafter ist die J. M. AG.

Die Alleineigenschafterin erteilte mit ihrem Vorstandsbeschluss vom 19. Dezember 1974 der
Beschwerdefuhrerin eine Gutschrift Gber S 12,000.000,--. Dieser Betrag wurde bei der Alleingesellschafterin
auf dem Beteiligungskonto und bei der BeschwerdeflUhrerin als Konzernforderung verbucht. Bei der
Beschwerdefuhrerin fUhrte seine Behandlung als auBerordentlicher Ertrag zum 31. Dezember 1974 in der
Gewinn- und Verlustrechnung sowie in der Bilanz zu einem Jahresgewinn 1974 von S 22,565.972,34 und nach
Hinzurechnung des Gewinnvortrages 1973 von S 15.135,97 zu einem Reingewinn von S 22,581.108,31.

Die Alleingesellschafterin fasste unter Abstandnahme von einer Generalversammlung auf schriftlichem Wege
am 28. April 1975 den Beschluss, aus dem Reingewinn 1974 von S 22,581.108,31 S 14,470.000,--
auszuschutten und S 8,111.108,31 auf neue Rechnung vorzutragen. Am 1. August 1975 fasste sie den
weiteren Beschluss, aus dem Gewinnvortrag 1974 von S 8,111.108,31 der freien Riicklage S 8,110.000,--
zuzuflihren und S 1.108,31 als Gewinnvortrag 1974 zu belassen.

Sowohl die Kapitalzufuhr von S 12,000.000,-- als auch die Ausschittung von S 14,470.000,-- erfolgten im
Verrechnungsweg.

Die Beschwerdeflhrerin gab in ihrer Kérperschaftsteuererklarung fir 1974 den Gewinn mit S 22,565.972,--

an. Zur Ermittlung des steuerpflichtigen Gewinnes zog sie davon - unter anderem - die S 12,000.000,-- als
"gesellschaftsteuerpflichtige Kapitalstarkung" ab. Die offenen Ausschuttungen nannte sie mit S 14,470.000,--
und flgte bei, dass dieser Betrag dem Steuerabzug von Kapitalertrag nicht unterlegen habe, weil die
Befreiung "nach § 86/1 (2) EStG" - wohl 1967 - gegeben sei. an. Zur Ermittlung des steuerpflichtigen
Gewinnes zog sie davon - unter anderem - die S 12,000.000,-- als "gesellschaftsteuerpflichtige
Kapitalstarkung" ab. Die offenen Ausschittungen nannte sie mit S 14,470.000,-- und flgte bei, dass dieser
Betrag dem Steuerabzug von Kapitalertrag nicht unterlegen habe, weil die Befreiung "nach Paragraph 86 /,
eins, (2) EStG" - wohl 1967 - gegeben sei.

Das Finanzamt berechnete mit seinem - wegen einer anhangigen Betriebsprifung - vorlaufigen
Korperschaftsteuerbescheid 1974 das Einkommen - in Ubereinstimmung mit der Kérperschaftsteuererklarung
- mit S 14,485.539,-- und setzte fUr das zu versteuernde Einkommen von S 14,485.500,-- die
Kérperschaftsteuer mit 55 % von S 3,904.392,-- und mit 27,5 % von S 10,581.108,-- fest. Der ermaRigte
Koérperschaftsteuersatz kénne nur von S 10,581.108,-- (Reingewinn S 22,581.108,-- weniger S 12,000.000,--)
gewahrt werden. Die dann zum offen ausgeschltteten Betrag von S 14,470.000,-- noch erforderlichen
S 3,888.892,-- hingegen seien "insoweit keine Gewinnausschuttung im Sinne des § 22 (2) KStG", "als es sich
dabei um die teilweise Ruckzahlung der Gesellschaftereinlage vom 19. 12. 1974, somit um eine Rickzahlung
von Teilen des Gesellschaftskapitals" handle.Das Finanzamt berechnete mit seinem - wegen einer
anhangigen Betriebsprifung - vorlaufigen Koérperschaftsteuerbescheid 1974 das Einkommen - in
Ubereinstimmung mit der Koérperschaftsteuererklarung - mit S 14,485.539,-- und setzte fir das zu
versteuernde Einkommen von S 14,485.500,-- die Korperschaftsteuer mit 55 % von S 3,904.392,-- und mit
27,5 % von S 10,581.108,-- fest. Der ermaligte Korperschaftsteuersatz kénne nur von S 10,581.108,--
(Reingewinn S 22,581.108,-- weniger S 12,000.000,--) gewahrt werden. Die dann zum offen ausgeschutteten
Betrag von S 14,470.000,-- noch erforderlichen S 3,888.892,-- hingegen seien 'insoweit keine
Gewinnausschiittung im Sinne des Paragraph 22, (2) KStG", "als es sich dabei um die teilweise Riickzahlung
der Gesellschaftereinlage vom 19. 12. 1974, somit um eine Rickzahlung von Teilen des
Gesellschaftskapitals" handle.

Die Beschwerdefiihrerin erhob gegen diesen Bescheid Berufung. Sie beantragte "die volle Anwendung des
ermaBigten Korperschaftsteuersatzes gemafl § 22 Abs. 2 KStG auf das Einkommen". Die Gutschrift Uber
S 12,000.000,-- sei der Beschwerdeflhrerin zur Starkung des Eigenkapitals und zur Erhéhung der Ricklagen
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erteilt worden. Gesellschafterzuschiisse in Form von Zuwendungen, Gutschriften, Forderungsverzichten,
Aufwandsibernahmen etc. seien handelsrechtlich, unbeschadet der ertragsteuerlichen Neutralitat, als Ertrag
auszuweisen. Sie seien handelsrechtlich keine Einlage im Sinne - des § 52 Aktiengesetz und - der §§ 82 f
GmbHG, sondern Ertrdage und das Verbot der Rickgewahr einer Einlage treffe auf sie nicht zu. Die
handelsrechtlich  zuldssige Gewinnausschittung, die ganz oder teilweise durch Ertrage aus
Gesellschafterzuschiissen in Form von Gutschriften ermdglicht worden sei, misse auch als offene
Ausschittung im Sinne des§ 22 Abs. 2 KStG anerkannt werden. Die Kapitalzufuhr und die volle
Gewinnausschiittung seien, wie die Alleingesellschafterin der Beschwerdefihrerin in ihrer - den
Verwaltungsakten nicht angeschlossenen - Eingabe vom 29. Oktober 1975 dargelegt habe, weder
ausschlieBlich noch Uberwiegend in der Absicht erfolgt, eine Kérperschaftsteuerersparnis zu erwirken. Mit der
Kapitalzufuhr seien eine ganze Reihe auBersteuerrechtlicher Ziele angestrebt und nachweislich erreicht
worden. Insbesondere misse hervorgekehrt werden, dass die Alleingesellschafterin im Zuge der
Verhandlungen Uber die Aufnahme eines |AS-Kredites durch die Beschwerdeflhrerin in der Hohe von
S 20,000.000,-- von ihrer Bank zur Kapitalzufuhr verhalten worden sei.Die Beschwerdeflihrerin erhob gegen
diesen Bescheid Berufung. Sie beantragte "die volle Anwendung des ermaRigten Koérperschaftsteuersatzes
gemal Paragraph 22, Absatz 2, KStG auf das Einkommen". Die Gutschrift GUber S 12,000.000,-- sei der
Beschwerdeflihrerin zur Starkung des Eigenkapitals und zur Erhdhung der Rlcklagen erteilt worden.
Gesellschafterzuschusse in Form von Zuwendungen, Gutschriften, Forderungsverzichten,
Aufwandstbernahmen etc. seien handelsrechtlich, unbeschadet der ertragsteuerlichen Neutralitat, als Ertrag
auszuweisen. Sie seien handelsrechtlich keine Einlage im Sinne - des Paragraph 52, Aktiengesetz und - der
Paragraphen 82, f GmbHG, sondern Ertrage und das Verbot der Rickgewahr einer Einlage treffe auf sie nicht
zu. Die handelsrechtlich zuldssige Gewinnausschiuttung, die ganz oder teilweise durch Ertrage aus
Gesellschafterzuschissen in Form von Gutschriften ermdéglicht worden sei, misse auch als offene
Ausschittung im Sinne des Paragraph 22, Absatz 2, KStG anerkannt werden. Die Kapitalzufuhr und die volle
Gewinnausschiittung seien, wie die Alleingesellschafterin der Beschwerdefihrerin in ihrer - den
Verwaltungsakten nicht angeschlossenen - Eingabe vom 29. Oktober 1975 dargelegt habe, weder
ausschlieBlich noch Uberwiegend in der Absicht erfolgt, eine Kérperschaftsteuerersparnis zu erwirken. Mit der
Kapitalzufuhr seien eine ganze Reihe auBersteuerrechtlicher Ziele angestrebt und nachweislich erreicht
worden. Insbesondere misse hervorgekehrt werden, dass die Alleingesellschafterin im Zuge der
Verhandlungen Uber die Aufnahme eines IAS-Kredites durch die Beschwerdefihrerin in der H6he von
S 20,000.000,-- von ihrer Bank zur Kapitalzufuhr verhalten worden sei.

Die Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland wies mit der nunmehr angefochtenen
Berufungsentscheidung diese Berufung ab. Die nur "buchmaBig gewahrte Gesellschaftereinlage, die gleich
darauf in Form einer offenen Ausschittung wieder an die Muttergesellschaft zurickgezahlt" worden sei, sei
bloR deshalb gewahlt worden, weil dies "weder das steuerpflichtige Einkommen der Beschwerdeflhrerin,
noch das der Muttergesellschaft beeinflussen konnte, dafir aber das gesamte Einkommen der
Beschwerdeflhrerin nur mit dem ermaRigten Steuersatz besteuert werden sollte und auBerdem der
Muttergesellschaft einen buchmaBigen Handelsbilanzgewinn verschaffte". Daflir sei § 22 Abs. 2 KStG nicht
geschaffen worden. Die mit ihm beabsichtigte Minderung der wirtschaftlichen Doppelbesteuerung sei nicht
far Falle gedacht, in denen von vornherein keine Besteuerung - der auf dem Beteiligungskonto der
Muttergesellschaft aktivierten Gesellschaftereinlage - stattfinde. Die Gesellschaftereinlage habe infolge der
nachfolgenden Ausschittung des Reingewinnes" auch keine Selbstfinanzierung bewirken kdnnen. Ganz
abgesehen davon misse in dem gewahlten Vorgang ein Missbrauch von Formen und
Gestaltungsmdglichkeiten des blrgerlichen Rechts im Sinne des § 22 BAO erblickt werden. Es sei
ungewodhnlich, am 19. Dezember 1974 eine Gesellschaftereinlage von S 12,000.000,-- zu gewahren, diese in
der Bilanz zum 31. Dezember 1974 im Reingewinn zur Ausschuttung bereitzustellen, und dann am
28. April 1975 einen Betrag - gerade in der Hbhe des steuerlichen Einkommens auszuschitten.
Gesellschaftereinlagen wirden bei einer Kapitalgesellschaft in der Regel als dauernde Kapitalverstarkung
geleistet und nicht "gleichzeitig" wieder zuriickgeholt. Die Behauptung, dass die Einlage zur Verstarkung des
Eigenkapitals gedient habe, treffe ebenso wenig zu wie die Behauptung, dass ein Kreditinstitut eine
bilanzmaRige Verstarkung des Eigenkapitals gefordert habe. Eine Verstarkung des Eigenkapitals sei wegen
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der nur buchmagigen Darstellung zum Bilanzstichtag wirtschaftlich nicht bewirkt worden und die unmittelbar
folgende Rlckzahlung wiirde eine Irrefiihrung des Kreditinstitutes bedeuten. Durch den gewahlten Vorgang
sei vielmehr "der steuerliche Vorteil des ermafBigten Steuersatzes und die Verschaffung eines
ausschittungsfahigen Gewinnes bei der Muttergesellschaft, der bei echter Kapitalverstarkung durch
Kapitalerhohung oder Rlcklagenbildung bei der Beschwerdefiihrerin nicht hatte entstehen kdnnen",
bezweckt worden. Unzutreffend sei aber auch der Einwand, dass durch den Gesellschafterzuschuss die
Vollbeschaftigung im Konzern aufrechterhalten worden sei. Durch den buchmaRigen Ansatz von Forderungen
und Verbindlichkeiten auf Grund interner Verrechnungen innerhalb des Konzerns habe eine Verbesserung der
Liquiditdat und der wirtschaftlichen Lage nicht eintreten kdnnen. Eine tatsachliche Verstarkung des
Eigenkapitals der Beschwerdefihrerin sei nur in jener Hohe eingetreten und wohl auch nur in jener Hohe
beabsichtigt gewesen, in der "die Einlage nicht rickgeholt, sondern der Tochtergesellschaft tatsachlich
verblieben" sei. Das seien S 8,111.108,--. Diese Eigenkapitalverstarkung finde "darin die Anerkennung, dass
vom ausgeschitteten Gewinn von S 14,470.000,-- ein Betrag von S 10,581.108,-- als beglnstigte
Ausschittung beurteilt" werde. Es sei nicht glaubwiirdig, dass hier keine Steuerersparnis beabsichtigt
gewesen sei. Da "die Gesellschaftereinlage und die darauf folgende Rlckzahlung nur einen Buchungsvorgang
ohne Absicht einer Eigenkapitalverstarkung darstellt, misste die Anwendung des § 22 Abs. 2 KStG
grundsatzlich fur den gesamten Betrag der als Ausschuttung bezeichneten Rickzahlung versagt werden; weil
aber die Beschwerdefiuhrerin mit Umlaufbeschluss vom 1. August 1975 vom Gewinnvortrag einen Betrag von
S 8,110.000,-- der freien Ricklage =zugeflihrt" habe, sei anzunehmen, "dass insoweit eine
Eigenkapitalverstarkung vorliegt und daher vom ausgeschitteten Gewinn ein Betrag von S 10,581.108,-- mit
dem ermaligten Steuersatz gemal § 22 Abs. 2 KStG versteuert werden" kénne.Die Finanzlandesdirektion fiir
Wien, Niederdsterreich und Burgenland wies mit der nunmehr angefochtenen Berufungsentscheidung diese
Berufung ab. Die nur "buchmaRig gewahrte Gesellschaftereinlage, die gleich darauf in Form einer offenen
Ausschittung wieder an die Muttergesellschaft zuriickgezahlt" worden sei, sei bloR deshalb gewahlt worden,
weil dies "weder das steuerpflichtige Einkommen der Beschwerdeflihrerin, noch das der Muttergesellschaft
beeinflussen konnte, dafir aber das gesamte Einkommen der Beschwerdeflhrerin nur mit dem ermaRigten
Steuersatz besteuert werden sollte und auBerdem der Muttergesellschaft einen buchmaRBigen
Handelsbilanzgewinn verschaffte". Daflir sei Paragraph 22, Absatz 2, KStG nicht geschaffen worden. Die mit
ihm beabsichtigte Minderung der wirtschaftlichen Doppelbesteuerung sei nicht flr Falle gedacht, in denen
von vornherein keine Besteuerung - der auf dem Beteiligungskonto der Muttergesellschaft aktivierten
Gesellschaftereinlage - stattfinde. Die Gesellschaftereinlage habe infolge der nachfolgenden Ausschittung
des Reingewinnes" auch keine Selbstfinanzierung bewirken kénnen. Ganz abgesehen davon misse in dem
gewahlten Vorgang ein Missbrauch von Formen und Gestaltungsmadglichkeiten des burgerlichen Rechts im
Sinne des Paragraph 22, BAO erblickt werden. Es sei ungewOhnlich, am 19. Dezember 1974 eine
Gesellschaftereinlage von S 12,000.000,-- zu gewahren, diese in der Bilanz zum 31. Dezember 1974 im
Reingewinn zur Ausschuttung bereitzustellen, und dann am 28. April 1975 einen Betrag - gerade in der Hohe
des steuerlichen Einkommens auszuschitten. Gesellschaftereinlagen wirden bei einer Kapitalgesellschaft in
der Regel als dauernde Kapitalverstarkung geleistet und nicht "gleichzeitig" wieder zurlickgeholt. Die
Behauptung, dass die Einlage zur Verstarkung des Eigenkapitals gedient habe, treffe ebenso wenig zu wie die
Behauptung, dass ein Kreditinstitut eine bilanzmaRige Verstarkung des Eigenkapitals gefordert habe. Eine
Verstarkung des Eigenkapitals sei wegen der nur buchmaBigen Darstellung zum Bilanzstichtag wirtschaftlich
nicht bewirkt worden und die unmittelbar folgende Riickzahlung wirde eine Irrefihrung des Kreditinstitutes
bedeuten. Durch den gewdahlten Vorgang sei vielmehr "der steuerliche Vorteil des ermaRigten Steuersatzes
und die Verschaffung eines ausschuttungsfahigen Gewinnes bei der Muttergesellschaft, der bei echter
Kapitalverstarkung durch Kapitalerhéhung oder Ricklagenbildung bei der Beschwerdefuhrerin nicht hatte
entstehen kbénnen", bezweckt worden. Unzutreffend sei aber auch der Einwand, dass durch den
Gesellschafterzuschuss die Vollbeschaftigung im Konzern aufrechterhalten worden sei. Durch den
buchmafBigen Ansatz von Forderungen und Verbindlichkeiten auf Grund interner Verrechnungen innerhalb
des Konzerns habe eine Verbesserung der Liquiditat und der wirtschaftlichen Lage nicht eintreten kdénnen.
Eine tatsachliche Verstarkung des Eigenkapitals der Beschwerdefliihrerin sei nur in jener Hoéhe eingetreten
und wohl auch nur in jener Héhe beabsichtigt gewesen, in der "die Einlage nicht rickgeholt, sondern der
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Tochtergesellschaft tatsachlich verblieben" sei. Das seien S 8,111.108,--. Diese Eigenkapitalverstarkung finde
"darin die Anerkennung, dass vom ausgeschitteten Gewinn von S 14,470.000,-- ein Betrag von
S 10,581.108,-- als beglnstigte Ausschiittung beurteilt" werde. Es sei nicht glaubwiirdig, dass hier keine
Steuerersparnis beabsichtigt gewesen sei. Da "die Gesellschaftereinlage und die darauf folgende
Rickzahlung nur einen Buchungsvorgang ohne Absicht einer Eigenkapitalverstarkung darstellt, misste die
Anwendung des Paragraph 22, Absatz 2, KStG grundsatzlich fir den gesamten Betrag der als Ausschittung
bezeichneten Rickzahlung versagt werden; weil aber die Beschwerdefihrerin mit Umlaufbeschluss vom
1. August 1975 vom Gewinnvortrag einen Betrag von S 8,110.000,-- der freien Ricklage zugefihrt" habe, sei
anzunehmen, "dass insoweit eine Eigenkapitalverstarkung vorliegt und daher vom ausgeschitteten Gewinn
ein Betrag von S 10,581.108,-- mit dem ermaBigten Steuersatz gemaR Paragraph 22, Absatz 2, KStG
versteuert werden" kénne.

Die Beschwerdeflihrerin behauptet in der gegen diese Berufungsentscheidung erhobenen Beschwerde, sie sei
in ihrem Recht auf Anwendung des ermaBigten Steuersatzes gemaR § 22 Abs. 2 KStG auf ihr Einkommen
1974 insofern verletzt, "als dem beginstigten Steuersatz lediglich ein Einkommensteil von S 10,581.108,--
unterzogen und hinsichtlich des ebenfalls zur Ausschittung gelangten Gewinnes von S 3,888.892,-- der volle
Steuersatz zur Anwendung gebracht wurde". § 22 Abs. 2 KStG 1966 stelle dem Wortlaut und der Zielsetzung
nach auf die Ausschittung im Sinne des Handelsrechtes ab. Fir die Frage der Anwendung des ermaRigten
Steuersatzes sei es gleichglltig, aus welchen Ertragen sich der Handelsbilanzgewinn zusammensetze, aus
welchen Teilen des Handelsbilanzgewinnes die Ausschittung stamme und woher die Mittel kamen, die zur
Ausschittung verwendet wirden. Insbesondere sei unerheblich, ob der zur Ausschittung herangezogene
Gewinn aus dem laufenden Gewinn, aus dem Gewinnvortrag oder aus steuerfreien Einklinften stamme. Da
§ 22 Abs. 2 KStG1966 flr die Ausschittungsbeglinstigung nicht auf die Ausschiittung aus dem Einkommen im
Sinne des § 22 Abs. 1 leg cit. abstelle, sondern auf Ausschuttungen aus dem Handelsbilanzgewinn, seien alle
handelsrechtlich ordnungsgemall erfolgten Gewinnausschittungen - an einer solchen bestehe hier kein
Zweifel bei Anwendung des Tarifes zu bericksichtigen. Die belangte Behdrde befinde sich mit ihrer davon
abweichenden Auffassung auf dem Gebiet der analogen Rechtsanwendung, wenn sie den vollen Steuersatz
auf einen Sachverhalt anzuwenden suche, der ihm nach dem Wortlaut des Gesetzes nicht unterstellt werden
kébnne. Wegen des Gebotes, dass die Besteuerung als staatlicher Eingriff stets der ausdricklichen
gesetzlichen Ermachtigung bedurfe, reiche Analogie zur Begriindung eines Steueranspruches nicht aus. Keine
Rede kdnne davon sein, dass hier die volle Gewahrung des gespaltenen Steuersatzes mit der
kapitalmarktpolitischen Zielsetzung des § 22 Abs. 2 KStG 1966 unvereinbar sei. Erst durch die Ausschittung
der Beschwerdeflihrerin sei es mdglich geworden, die bisherige Gewinn- und Dividendenpolitik der
Alleingesellschafterin im Rezessionsjahr 1975 fortzufihren, durch entsprechende Dividendenzahlung das
Klima am Kapitalmarkt gunstig zu beeinflussen, die Rentabilitdt der Aktien zu erhalten und dadurch
langfristig die Voraussetzungen fur eine Starkung der Selbstfinanzierung zu schaffen. Unzutreffend sei, dass
die Minderung der wirtschaftlichen Doppelbelastung "nie fir solche Falle gedacht war, wo eine Besteuerung
von vornherein nicht stattfindet, da dann ja eine Doppelbesteuerung gar nicht méglich ist". Es werde dabei
Ubersehen, dass auch im Falle der Verwendung steuerfreier Ertrage zur Ausschittung das Einkommen der
Kapitalgesellschaft sowie bei Verwendung versteuerter Ertrage der doppelten Besteuerung auf der Ebene der
Gesellschaft und des Aktionars unterliege. In den Erlauternden Bemerkungen zum Kérperschaftsteuergesetz
1966 werde ausdricklich darauf hingewiesen, dass die Ausschittung auch aus Reserven oder Ricklagen
erfolgen kénne. Wollte man die Beginstigung des § 22 Abs. 2 KStG 1966 auf die Ausschlittung von
Einkommensteilen beschranken, mdisste bei samtlichen steuerfreien oder steuerbefreiten Ertragen die
Ausschittungsbeglnstigung versagt werden. Verfehlt sei es aber auch, einen Missbrauch von Formen und
Gestaltungsmadglichkeiten des burgerlichen Rechts anzunehmen. § 22 BAO sei nur dann anzuwenden, wenn
das Abgabengesetz nach seinem Sinn und Zweck den wirtschaftlichen Gehalt des Sachverhaltes fur
mafgebend erkléare. Dort, wo die Abgabenvorschrift, wie§ 22 Abs. 2 KStG 1966 hinsichtlich der
Ausschlttung, ausdricklich an das Zivilrecht anknipfe, kédnne die Missbrauchsbestimmung nicht zum Zuge
kommen. Es ware unverstandlich, wenn das Gesetz zur Beglnstigung der Ausschittungen ausdrucklich
offene Gewinnausschittungen im Sinne des Handelsrechtes fordere und dann die Inanspruchnahme dieser
Tarifbegunstigung trotz einer entsprechenden Ausschittung unter Berufung auf die Missbrauchsbestimmung
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verhindert werden kénnte. Abgesehen davon dirfe ein Missbrauch im Sinne des § 22 BAO erst angenommen
werden, wenn sich der gewahlte Weg in objektiver Hinsicht als véllig unangemessen erweise und in
subjektiver Hinsicht ausschlieBlich in der Absicht beschritten worden sei, eine Steuerersparnis zu erzielen.
Gerade das sei hier aber nicht gegeben. Selbst die belangte Behdérde nehme an, dass der hauptsachliche
Zweck nicht in der Erzielung einer Steuerersparnis gelegen sei, sondern in der Erreichung bilanz-, gewinn-
und dividendenpolitischer Ziele. Sowohl die Banken, die gesamte wirtschaftlich interessierte Offentlichkeit als
auch die auslandischen Lieferanten des Konzerns wirden sich zur Beurteilung der Kreditwirdigkeit an den
Borsennotierungen orientieren. Hatte die Alleingesellschafterin flir das Geschaftsjahr 1975 mangels
entsprechend hoher Dividenden seitens der Tochtergesellschaften keine oder nur reduzierte
Dividendenzahlungen geleistet, so hatte dies zweifellos auBerst schlechte Auswirkungen auf den gesamten
Konzern und dessen Beschéaftigungslage gehabt und die Erhaltung sowie die Erweiterung des
Personalstandes, die trotz der Rezession infolge der durch Bankkredite ermdglichten Investitionen erwirkt
worden sei, gefahrdet. Es sei keineswegs ungewodhnlich, dass eine Gesellschaftereinlage bei einer
Kapitalgesellschaft nicht in Form einer Kapitalerhéhung oder als Zufihrung zu einer gebundenen Ricklage
zur dauerhaften Kapitalverstarkung erfolge. § 132 Abs. 1Die Beschwerdeflhrerin behauptet in der gegen
diese Berufungsentscheidung erhobenen Beschwerde, sie sei in ihrem Recht auf Anwendung des ermaRigten
Steuersatzes gemal Paragraph 22, Absatz 2, KStG auf ihr Einkommen 1974 insofern verletzt, "als dem
beglnstigten Steuersatz lediglich ein Einkommensteil von S 10,581.108,-- unterzogen und hinsichtlich des
ebenfalls zur Ausschittung gelangten Gewinnes von S 3,888.892,-- der volle Steuersatz zur Anwendung
gebracht wurde". Paragraph 22, Absatz 2, KStG 1966 stelle dem Wortlaut und der Zielsetzung nach auf die
Ausschittung im Sinne des Handelsrechtes ab. Fur die Frage der Anwendung des ermaligten Steuersatzes
sei es gleichgliltig, aus welchen Ertragen sich der Handelsbhilanzgewinn zusammensetze, aus welchen Teilen
des Handelsbilanzgewinnes die Ausschittung stamme und woher die Mittel kamen, die zur Ausschuttung
verwendet wirden. Insbesondere sei unerheblich, ob der zur Ausschittung herangezogene Gewinn aus dem
laufenden Gewinn, aus dem Gewinnvortrag oder aus steuerfreien Einkinften stamme. Da Paragraph 22,
Absatz 2, KStG1966 fir die Ausschittungsbeglinstigung nicht auf die Ausschiittung aus dem Einkommen im
Sinne des Paragraph 22, Absatz eins, leg cit. abstelle, sondern auf Ausschittungen aus dem
Handelsbilanzgewinn, seien alle handelsrechtlich ordnungsgemaR erfolgten Gewinnausschittungen - an einer
solchen bestehe hier kein Zweifel bei Anwendung des Tarifes zu bericksichtigen. Die belangte Behérde
befinde sich mit ihrer davon abweichenden Auffassung auf dem Gebiet der analogen Rechtsanwendung,
wenn sie den vollen Steuersatz auf einen Sachverhalt anzuwenden suche, der ihm nach dem Wortlaut des
Gesetzes nicht unterstellt werden kdnne. Wegen des Gebotes, dass die Besteuerung als staatlicher Eingriff
stets der ausdricklichen gesetzlichen Ermachtigung bedurfe, reiche Analogie zur Begrindung eines
Steueranspruches nicht aus. Keine Rede kénne davon sein, dass hier die volle Gewahrung des gespaltenen
Steuersatzes mit der kapitalmarktpolitischen Zielsetzung des Paragraph 22, Absatz 2, KStG 1966 unvereinbar
sei. Erst durch die Ausschuttung der Beschwerdeflhrerin sei es moéglich geworden, die bisherige Gewinn- und
Dividendenpolitik der Alleingesellschafterin im Rezessionsjahr 1975 fortzufihren, durch entsprechende
Dividendenzahlung das Klima am Kapitalmarkt glnstig zu beeinflussen, die Rentabilitdt der Aktien zu
erhalten und dadurch langfristig die Voraussetzungen flir eine Starkung der Selbstfinanzierung zu schaffen.
Unzutreffend sei, dass die Minderung der wirtschaftlichen Doppelbelastung "nie flr solche Falle gedacht war,
wo eine Besteuerung von vornherein nicht stattfindet, da dann ja eine Doppelbesteuerung gar nicht méglich
ist". Es werde dabei Ubersehen, dass auch im Falle der Verwendung steuerfreier Ertrage zur Ausschittung
das Einkommen der Kapitalgesellschaft sowie bei Verwendung versteuerter Ertréage der doppelten
Besteuerung auf der Ebene der Gesellschaft und des Aktionars unterliege. In den Erlduternden Bemerkungen
zum Korperschaftsteuergesetz 1966 werde ausdrucklich darauf hingewiesen, dass die Ausschittung auch aus
Reserven oder Rucklagen erfolgen kénne. Wollte man die Beglnstigung des Paragraph 22, Absatz 2, KStG
1966 auf die Ausschittung von Einkommensteilen beschranken, misste bei samtlichen steuerfreien oder
steuerbefreiten Ertragen die Ausschittungsbegunstigung versagt werden. Verfehlt sei es aber auch, einen
Missbrauch von Formen und Gestaltungsmaéglichkeiten des burgerlichen Rechts anzunehmen. Paragraph 22,
BAO sei nur dann anzuwenden, wenn das Abgabengesetz nach seinem Sinn und Zweck den wirtschaftlichen
Gehalt des Sachverhaltes fur malRgebend erklare. Dort, wo die Abgabenvorschrift, wie Paragraph 22, Absatz
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2, KStG 1966 hinsichtlich der Ausschittung, ausdriicklich an das Zivilrecht anknlpfe, kénne die
Missbrauchsbestimmung nicht zum Zuge kommen. Es ware unverstandlich, wenn das Gesetz zur
Beglinstigung der Ausschittungen ausdriicklich offene Gewinnausschittungen im Sinne des Handelsrechtes
fordere und dann die Inanspruchnahme dieser Tarifbeglinstigung trotz einer entsprechenden Ausschiittung
unter Berufung auf die Missbrauchsbestimmung verhindert werden kénnte. Abgesehen davon dirfe ein
Missbrauch im Sinne des Paragraph 22, BAO erst angenommen werden, wenn sich der gewahlte Weg in
objektiver Hinsicht als vollig unangemessen erweise und in subjektiver Hinsicht ausschlieBlich in der Absicht
beschritten worden sei, eine Steuerersparnis zu erzielen. Gerade das sei hier aber nicht gegeben. Selbst die
belangte Behdérde nehme an, dass der hauptsachliche Zweck nicht in der Erzielung einer Steuerersparnis
gelegen sei, sondern in der Erreichung bilanz-, gewinn- und dividendenpolitischer Ziele. Sowohl die Banken,
die gesamte wirtschaftlich interessierte Offentlichkeit als auch die auslandischen Lieferanten des Konzerns
wirden sich zur Beurteilung der Kreditwirdigkeit an den Boérsennotierungen orientieren. Hatte die
Alleingesellschafterin fir das Geschaftsjahr 1975 mangels entsprechend hoher Dividenden seitens der
Tochtergesellschaften keine oder nur reduzierte Dividendenzahlungen geleistet, so hatte dies zweifellos
auBerst schlechte Auswirkungen auf den gesamten Konzern und dessen Beschaftigungslage gehabt und die
Erhaltung sowie die Erweiterung des Personalstandes, die trotz der Rezession infolge der durch Bankkredite
ermoglichten Investitionen erwirkt worden sei, gefahrdet. Es sei keineswegs ungewdhnlich, dass eine
Gesellschaftereinlage bei einer Kapitalgesellschaft nicht in Form einer Kapitalerh6hung oder als Zufiihrung zu
einer gebundenen Riicklage zur dauerhaften Kapitalverstarkung erfolge. Paragraph 132, Absatz eins

Il Z. 6 AktG 1937 habe fiur diverse Formen der Gesellschaftereinlagen eine eigene Ausweispost der
"auBerordentlichen Zuwendungen vorgesehen, und § 2 Z. 3 lit. b Kapitalverkehrssteuergesetz gehe davon
aus, dass die Gesellschaftereinlagen nicht nur in Form von Kapitalerh6hungen, sondern auf verschiedenste
andere Art erfolgen kdnnen. Was der Gesetzgeber selbst einer Regelung unterziehe und wofir er Vorsorge
treffe, kdnne nicht als ungewdhnlich oder gar abwegig bezeichnet werden. Bei hundertprozentigen, die Bilanz
nicht publizierenden Tochtergesellschaften werde regelmaRig zur Vermeidung eines Uber die
Gesellschaftsteuerentrichtung hinausgehenden Kostenaufwandes und eines unnétigen Zeit- und
Arbeitsaufwandes der Weg von Gesellschaftereinlagen in Form von Forderungsverzichten, Zuschlssen,
Gutschriften, etc. gewahlt. Dies gelte insbesondere dann, wenn eine dauernde Kapitalbindung in Form von
Stamm- bzw. Grundkapital unerwiinscht sei. Dass die Gesellschaftereinlage und die Gewinnausschittung nur
buchmafig erfolgt seien, rihre daher, dass die Beschwerdeflihrerin mit der Alleingesellschafterin seit
Jahrzehnten im Kontokorrentverhaltnis stehe. Da mit der Einstellung in das Kontokorrent die Anspriche als
erflillt gegolten hatten, habe sich eine Uberweisung oder Barzahlung eriibrigt. Die Gesellschaftereinlage habe
entgegen der Auffassung der belangten Behdérde eine nachhaltige Eigenkapitalstarkung der
Beschwerdeflhrerin bewirkt. Dem Vorwurf, es sei der "Weg der Einlage und gleichzeitigen Rickholung des
gutgeschriebenen Betrages gewahlt" worden, misse entgegnet werden, dass dies nur fur einen Teilbetrag
von rund S 3,800.000,-- zutreffen kénnte und zwischen der Gutschriftserteilung und dem
Ausschuttungsbeschluss immerhin fast ein halbes Jahr verstrichen sei. Im Ubrigen sei nicht der kurz zuvor
eingelegte Betrag ausgeschuttet worden, sondern der nach bestimmten Ertragen oder Mitteln nicht
differenzierte Handelsbilanzgewinn. Dem Konzern sei es darum gegangen, fir 1975 und die Folgejahre
Gewinnreserven in der Hoéhe von drei Jahresertragen abrufbereit zu stellen, um den fur 1975 erwarteten
Verlust der Alleingesellschafterin auszugleichen. Dies habe unter anderem durch die Dividende aus dem
laufenden Ergebnis der Beschwerdefihrerin fur das Geschaftsjahr 1974, durch den Gewinn der
Beschwerdefiihrerin im Geschéftsjahr 1975 - Ubergang zur Vollorganschaft - sowie durch die bei der
Beschwerdefuhrerin in der Handelsbilanz ertragswirksame Gutschrift vom 19. Dezember 1974 erfolgen sollen.
Diese Gutschrift sei bei der Alleingesellschafterin aktiviert worden und daher erfolgsneutral gewesen. Die
1975 erfolgte Ausschittung der BeschwerdefUhrerin fir 1974 habe der Alleingesellschafterin den
erforderlichen Handelsbilanzertrag gebracht, wobei bei der Alleingesellschafterin mit Ricksicht auf die im
Beteiligungsansatz vorhandenen versteuerten stillen Reserven keine Teilwertabschreibung der Beteiligung
auf Grund der Dividendenausschittung habe vorgenommen werden mussen. Die Gutschrift sowie die spatere
Ausschittung hatte somit teilweise den Effekt der Auflosung versteuerter stiller Rlcklagen bei der
Alleingesellschafterin gehabt. Da mit den ergriffenen MaBnahmen die verfolgten dividenden-, bilanz- und



gewinnpolitischen Ziele erreicht worden seien, kdnne der beschrittene Weg nicht als den wirtschaftlichen
Verhaltnissen unangemessen angesehen werden. Abgesehen davon, dass der angefochtene Bescheid somit
inhaltlich rechtswidrig sei, weil § 22 Abs. 2 KStG 1966 ein unzutreffender Inhalt beigemessen und§ 22 BAO
trotz des Fehlens der objektiven und subjektiven Missbrauchsvoraussetzungen fir anwendbar gehalten
werde, habe die belangte Behdrde auch Verfahrensvorschriften verletzt. Die belangte Behdrde habe sich mit
dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin zur geringen Kapitalausstattung Uberhaupt nicht und mit dem
Vorbringen Uber die Aufnahme eines I|AS-Kredites nur kursorisch auseinander gesetzt. Hatte sie eine
ausreichende Erdrterung gepflogen, hatte sich gezeigt, dass die kreditgewahrende Bank fir die Verbesserung
der Eigenkapitalverhaltnisse durch die Gesellschaftereinlage und die anschlieBende Gewinnausschittung
ursachlich gewesen und keine Irrefiihrung des Kreditinstitutes erfolgt sei.romisch zwei Ziffer 6, AktG 1937
habe flir diverse Formen der Gesellschaftereinlagen eine eigene Ausweispost der "auRerordentlichen
Zuwendungen vorgesehen, und Paragraph 2, Ziffer 3, Litera b, Kapitalverkehrssteuergesetz gehe davon aus,
dass die Gesellschaftereinlagen nicht nur in Form von Kapitalerhdhungen, sondern auf verschiedenste andere
Art erfolgen kdnnen. Was der Gesetzgeber selbst einer Regelung unterziehe und woflr er Vorsorge treffe,
kénne nicht als ungewdhnlich oder gar abwegig bezeichnet werden. Bei hundertprozentigen, die Bilanz nicht
publizierenden  Tochtergesellschaften = werde regelmaBig zur Vermeidung eines Uber die
Gesellschaftsteuerentrichtung hinausgehenden Kostenaufwandes und eines unnétigen Zeit- und
Arbeitsaufwandes der Weg von Gesellschaftereinlagen in Form von Forderungsverzichten, Zuschlssen,
Gutschriften, etc. gewahlt. Dies gelte insbesondere dann, wenn eine dauernde Kapitalbindung in Form von
Stamm- bzw. Grundkapital unerwiinscht sei. Dass die Gesellschaftereinlage und die Gewinnausschittung nur
buchmafig erfolgt seien, rihre daher, dass die Beschwerdeflihrerin mit der Alleingesellschafterin seit
Jahrzehnten im Kontokorrentverhaltnis stehe. Da mit der Einstellung in das Kontokorrent die Anspriche als
erfiillt gegolten hatten, habe sich eine Uberweisung oder Barzahlung eriibrigt. Die Gesellschaftereinlage habe
entgegen der Auffassung der belangten Behdérde eine nachhaltige Eigenkapitalstarkung der
Beschwerdeflihrerin bewirkt. Dem Vorwurf, es sei der "Weg der Einlage und gleichzeitigen Rickholung des
gutgeschriebenen Betrages gewahlt" worden, misse entgegnet werden, dass dies nur fir einen Teilbetrag
von rund S 3,800.000,-- zutreffen kdénnte und zwischen der Gutschriftserteilung und dem
Ausschuttungsbeschluss immerhin fast ein halbes Jahr verstrichen sei. Im Ubrigen sei nicht der kurz zuvor
eingelegte Betrag ausgeschuttet worden, sondern der nach bestimmten Ertragen oder Mitteln nicht
differenzierte Handelsbilanzgewinn. Dem Konzern sei es darum gegangen, fir 1975 und die Folgejahre
Gewinnreserven in der Hohe von drei Jahresertragen abrufbereit zu stellen, um den fur 1975 erwarteten
Verlust der Alleingesellschafterin auszugleichen. Dies habe unter anderem durch die Dividende aus dem
laufenden Ergebnis der Beschwerdefihrerin fur das Geschaftsjahr 1974, durch den Gewinn der
Beschwerdefiihrerin im Geschéftsjahr 1975 - Ubergang zur Vollorganschaft - sowie durch die bei der
Beschwerdefuhrerin in der Handelsbilanz ertragswirksame Gutschrift vom 19. Dezember 1974 erfolgen sollen.
Diese Gutschrift sei bei der Alleingesellschafterin aktiviert worden und daher erfolgsneutral gewesen. Die
1975 erfolgte Ausschittung der Beschwerdefiuihrerin fir 1974 habe der Alleingesellschafterin den
erforderlichen Handelsbilanzertrag gebracht, wobei bei der Alleingesellschafterin mit Rucksicht auf die im
Beteiligungsansatz vorhandenen versteuerten stillen Reserven keine Teilwertabschreibung der Beteiligung
auf Grund der Dividendenausschittung habe vorgenommen werden mussen. Die Gutschrift sowie die spatere
Ausschlittung hatte somit teilweise den Effekt der Auflésung versteuerter stiller Ricklagen bei der
Alleingesellschafterin gehabt. Da mit den ergriffenen MaRnahmen die verfolgten dividenden-, bilanz- und
gewinnpolitischen Ziele erreicht worden seien, kénne der beschrittene Weg nicht als den wirtschaftlichen
Verhaltnissen unangemessen angesehen werden. Abgesehen davon, dass der angefochtene Bescheid somit
inhaltlich rechtswidrig sei, weil Paragraph 22, Absatz 2, KStG 1966 ein unzutreffender Inhalt beigemessen
und Paragraph 22, BAO trotz des Fehlens der objektiven und subjektiven Missbrauchsvoraussetzungen fur
anwendbar gehalten werde, habe die belangte Behdrde auch Verfahrensvorschriften verletzt. Die belangte
Behdrde habe sich mit dem Vorbringen der Beschwerdeflihrerin zur geringen Kapitalausstattung Uberhaupt
nicht und mit dem Vorbringen Uber die Aufnahme eines IAS-Kredites nur kursorisch auseinander gesetzt.
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Hatte sie eine ausreichende Erérterung gepflogen, hatte sich gezeigt, dass die kreditgewahrende Bank fir die
Verbesserung der Eigenkapitalverhaltnisse durch die Gesellschaftereinlage und die anschlieBende
Gewinnausschiittung ursachlich gewesen und keine Irrefiihrung des Kreditinstitutes erfolgt sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Giber diese Beschwerde erwogen:

GemaB § 22 Abs. 2 KStG 1966 - in der bei der Veranlagung fur das Kalenderjahr 1974 anzuwendenden
urspringlichen Fassung ermaRigt sich die Kérperschaftsteuer auf die Halfte des sich nach § 22 Abs. 1 leg. cit.
ergebenden Betrages, soweit unbeschrankt steuerpflichtige Kapitalgesellschaften offene Ausschittungen auf
Grund eines den handelsrechtlichen Vorschriften entsprechenden Gewinnverteilungsbeschlusses
vornehmen.GemaR Paragraph 22, Absatz 2, KStG 1966 - in der bei der Veranlagung fir das Kalenderjahr
1974 anzuwendenden urspriinglichen Fassung ermafigt sich die Kérperschaftsteuer auf die Halfte des sich
nach Paragraph 22, Absatz eins, leg. cit. ergebenden Betrages, soweit unbeschrankt steuerpflichtige
Kapitalgesellschaften offene Ausschittungen auf Grund eines den handelsrechtlichen Vorschriften
entsprechenden Gewinnverteilungsbeschlusses vornehmen.

Das der Korperschaftsteuer unterliegende Einkommen der Kapitalgesellschaften ist nach
koérperschaftssteuerrechlichen Vorschriften - §§ 7 ff KStG 1966 - zu ermitteln.Das der Koérperschaftsteuer
unterliegende Einkommen der Kapitalgesellschaften ist nach kérperschaftssteuerrechlichen Vorschriften -
Paragraphen 7, ff KStG 1966 - zu ermitteln.

Die offenen Ausschittungen missen auf Grund eines Gewinnverteilungsbeschlusses vorgenommen werden,
der den handelsrechtlichen Vorschriften entspricht. Sie bestimmen als bloRe RechengréRe durch ihre Hoéhe
jenen Teil des Einkommens, auf den der ermaRigte Steuersatz - § 22 Abs. 2 KStG 1966 - anzuwenden ist.Die
offenen Ausschittungen missen auf Grund eines Gewinnverteilungsbeschlusses vorgenommen werden, der
den handelsrechtlichen Vorschriften entspricht. Sie bestimmen als bloBe Rechengréfe durch ihre Héhe jenen
Teil des Einkommens, auf den der ermafigte Steuersatz - Paragraph 22, Absatz 2, KStG 1966 - anzuwenden
ist.

Nach den fir die Kapitalgesellschaften geltenden handelsrechtlichen Vorschriften - deren Beachtung die
Abgabenbehdrde selbststandig zu prifen hat - wird durch den Gewinnverteilungsbeschluss der
Handelsbilanzgewinn ganz oder teilweise ausgeschittet. Zum Handelsbilanzgewinn tragen auch Zuschisse
der Gesellschafter - sie sind nach § 132 AktG 1965, auf den bei der Gesellschaft mit beschrankter Haftung
zurlckgegriffen werden kann, als auBerordentliche Ertrage in der Gewinn- und Verlustrechnung auszuweisen
- bei. Die Korperschaftsteuerfreiheit solcher Zuschiisse nimmt aber auf den einheitlichen und
unterschiedslosen Charakter des Handelsbilanzgewinnes keinen Einfluss. Die aus dem Handelsbilanzgewinn
auf Grund eines den handelsrechtlichen Vorschriften entsprechenden Gewinnverteilungsbeschlusses
vorgenommenen offenen Ausschittungen sind deshalb selbst dann in ihrem vollen Umfang der Maf3stab, in
welcher Hoéhe das Einkommen dem ermaRigten Steuersatz unterliegt, wenn sie erst durch
kérperschaftsteuerfreie Zuschisse eines Gesellschafters ermdoglicht werden.Nach den fir die
Kapitalgesellschaften geltenden handelsrechtlichen Vorschriften - deren Beachtung die Abgabenbehdrde
selbststandig zu prufen hat - wird durch den Gewinnverteilungsbeschluss der Handelsbilanzgewinn ganz oder
teilweise ausgeschittet. Zum Handelshilanzgewinn tragen auch Zuschisse der Gesellschafter - sie sind nach
Paragraph 132, AktG 1965, auf den bei der Gesellschaft mit beschrankter Haftung zurlickgegriffen werden
kann, als auBerordentliche Ertrage in der Gewinn- und Verlustrechnung auszuweisen - bei. Die
Koérperschaftsteuerfreiheit solcher Zuschlisse nimmt aber auf den einheitlichen und unterschiedslosen
Charakter des Handelsbilanzgewinnes keinen Einfluss. Die aus dem Handelsbilanzgewinn auf Grund eines den
handelsrechtlichen Vorschriften entsprechenden Gewinnverteilungsbeschlusses vorgenommenen offenen
Ausschuttungen sind deshalb selbst dann in ihrem vollen Umfang der MafRstab, in welcher Héhe das
Einkommen dem ermafigten Steuersatz unterliegt, wenn sie erst durch kérperschaftsteuerfreie Zuschusse
eines Gesellschafters ermdéglicht werden.

Steht, und das wird zur Vollstandigkeit noch beigeflgt, die Kapitalgesellschaft mit dem Gesellschafter in
einem Kontokorrentverhaltnis, so erfolgt die Einstellung der kontokorrentfahigen Zuschisse in die
Kontokorrentverrechnung erfullungshalber.
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GemaB § 22 Abs. 1 BAO kann durch Missbrauch von Formen und Gestaltungsmdglichkeiten des burgerlichen
Rechts die Abgabepflicht nicht umgangen oder gemindert werden. Liegt ein Missbrauch vor, so sind gemaf
§ 22 Abs. 2 leg. cit. die Abgaben so zu erheben, wie sie bei einer den wirtschaftlichen Vorgangen, Tatsachen
und Verhaltnissen angemessenen rechtlichen Gestaltung zu erheben waren.Gemall Paragraph 22, Absatz
eins, BAO kann durch Missbrauch von Formen und Gestaltungsmadglichkeiten des burgerlichen Rechts die
Abgabepflicht nicht umgangen oder gemindert werden. Liegt ein Missbrauch vor, so sind gemafld Paragraph
22, Absatz 2, leg. cit. die Abgaben so zu erheben, wie sie bei einer den wirtschaftlichen Vorgangen, Tatsachen
und Verhaltnissen angemessenen rechtlichen Gestaltung zu erheben waren.

Ein solcher Missbrauch ist anzunehmen, wenn zur Erreichung eines bestimmtes Zieles ein nach blrgerlichem
Recht ungewdhnlicher Weg gewahlt wird, dem fur die Gestaltung wirtschaftliche oder sonst beachtliche
Grinde fehlen, und der beschrittene Weg ohne das Ziel der Steuerersparnis einfach unverstandlich ware
(vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Janner 1976, Zlen. 1378/74, 2355/75, Slg.
Nr. 4934/F).Ein solcher Missbrauch ist anzunehmen, wenn zur Erreichung eines bestimmtes Zieles ein nach
blrgerlichem Recht ungewodhnlicher Weg gewahlt wird, dem fir die Gestaltung wirtschaftliche oder sonst
beachtliche Grinde fehlen, und der beschrittene Weg ohne das Ziel der Steuerersparnis einfach
unverstandlich ware vergleiche , das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Janner 1976,
Zlen. 1378/74, 2355/75, Slg. Nr. 4934/F).

Ob zur Erreichung der von der Beschwerdefihrerin im Berufungsverfahren behaupteten
auBersteuerrechtlichen Ziele wirklich ein nach burgerlichem Recht ungewdhnlicher Weg gewahlt wurde, dem
fur die Gestaltung wirtschaftliche oder sonst beachtliche Grinde fehlten, kann unerortert bleiben. Der
Annahme des Missbrauches, die erfordert, dass fur das Verhalten der Beschwerdeflhrerin und ihrer
Alleingesellschafterin die Erlangung einer Steuerersparnis der ausschlaggebende Grund war, steht hier
jedenfalls die in dieser Hinsicht nicht weiter differenzierende Feststellung der belangten Behdrde entgegen,
es sei "durch den gewahlten Vorgang der steuerliche Vorteil des ermaBigten Steuersatzes und die
Verschaffung eines ausschittungsfahigen Gewinnes - bei der Muttergesellschaft" bezweckt worden, "der bei
echter Kapitalverstarkung durch Kapitalerhéhung oder Ricklagenbildung bei der Beschwerdeflhrerin nicht
hatte entstehen kdnnen". Die BeschwerdeflUhrerin und ihre Alleingesellschafterin gelten zusammen als
Konzern, so daB hier die wirtschaftlichen Verhaltnisse beider Konzernunternehmen zu beachten sind.

Der angefochtene Bescheid ist daher gemaR § 42 Abs. 2 lit. a VwWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.Der angefochtene Bescheid ist daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Litera a, VwGG
1965 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die §§ 47 ff VwWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers vom 31. Oktober 1977, BGBI. Nr. 542.Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 31. Oktober 1977,
Bundesgesetzblatt , Nr. 542.

Wien, am 12. April 1978
European Case Law ldentifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1978:1977000314.X00
Im RIS seit

12.04.1978
Zuletzt aktualisiert am

01.06.2010

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwGH, http://www.vwgh.gv.at
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