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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hinterauer und die Hofrate Dr. Schima,
Dr. Salcher, Dr. Hoffmann und DDr. Hauer als Richter, im Beisein der Schriftfihrer Magistratsrat Dr. Thumb und
Dr. Aigner, Uber die Beschwerde von 24 Beschwerdefihrern, samtliche vertreten durch Dr. Erwin Lowatschek,
Rechtsanwalt in Wien |, Nibelungengasse 1, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft
vom 24. April 1976, ZI. 510.252/02-1/5/76, betreffend Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrages zur Befundvorlage
hinsichtlich des Wetzelbachkanales, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Hinterauer und die Hofrate Dr. Schima, Dr. Salcher, Dr. Hoffmann und DDr. Hauer als Richter, im
Beisein der Schriftfihrer Magistratsrat Dr. Thumb und Dr. Aigner, Uber die Beschwerde von 24 Beschwerdefuhrern,
samtliche vertreten durch Dr. Erwin Lowatschek, Rechtsanwalt in Wien rémisch eins, Nibelungengasse 1, gegen den
Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 24. April 1976, ZI. 510.252/02-1/5/76, betreffend
Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrages zur Befundvorlage hinsichtlich des Wetzelbachkanales, zu Recht erkannt:

Spruch
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Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als hiemit die Vorschreibung Punkt 2.2, Punkt 3 und Punkt 4 des Bescheides
des Landeshauptmannes von Salzburg vom 2. Dezember 1975 aufrechterhalten wurden, wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufgehoben. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

Der Bund hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Hohe von S 3.288,80 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriundung

In einem an den damaligen Vertreter des "Wetzelbachkanalkonsortiums" gerichteten Schreiben vom 28. April 1972
ging der Landeshauptmann von Salzburg unter anderem davon aus, dass das Kanalkonsortium seit dem Jahre 1887
eine offentliche Kanalisationsanlage (Wetzelbachkanalsystem) betreibe. Mit der durch die Bezirkshauptmannschaft St.
Johann im Pongau vom 30. Dezember 1887 erteilten wasserrechtlichen Bewilligung zur Abwasserableitung in die
Gasteiner Ache und dem Betrieb eines 6ffentlichen Kanalsystems seien nicht nur Rechte zur Ableitung von Abwassern
in die Gasteiner Ache zwecks kostenlosen Schmutzabtransportes, sondern auch Pflichten verbunden, wie Einhaltung
des bewilligten Konsensausmalles, der sorgfaltigen Verwahrung der Plane, der Evidenzhaltung der Trassenmarksteine
bzw. Vermessungspunkte, um jederzeit jede Stelle des Kanals im Schadensfalle finden und aufgraben zu kénnen, der
Verhinderung der Uberbauung des Kanals, um seine jederzeitige Zugingigkeit zu gewahrleisten, der Verhinderung
unerlaubter Anschlisse und der Beachtung, dass bei erlaubten Anschlissen das Konsensausmal eingehalten werde,
die fortlaufende Instandhaltung aller schadhaften Teile des Kanalsystems, das Ansuchen um neue wasserrechtliche
Bewilligung bei Uberschreitung des Konsenses und Auswechslung der erforderlichen Rohrstridnge gegen gréRere im
Bedarfsfalle und periodische Uberpriifungen nach§ 134 WRG 1959 auf Kosten des Konsortiums durch einen
Fachmann Uber die technische und hygienische Funktionstichtigkeit der Anlage und Belastung des Vorfluters, sowie
die Vorlage der entsprechenden Befunde an die Wasserrechtsbehdrde, und zwar in Mindestabstanden von 5 zu 5
Jahren. Die Wasserrechtsbehoérde sei genétigt, die Einhaltung dieser aufgezeigten Pflichten nachzuprifen und erinnere
daran, dass zunéchst einmal der notwendige Uberpriifungsbefund vorzulegen sei. Ein vorgelegter Befund Uber die
Sanierung einiger schlechter Stellen des Wetzelbachkanales vom 24. Juli 1968 sei ganzlich unzureichend und musse
schon deshalb abgelehnt werden, weil er nicht von einem Fachmann der Abwasserbeseitigung erstellt worden sei.
Jedenfalls ware auch schon im Jahre 1973 bereits die nachste Uberpriifung fillig. In diesem Schreiben wird sodann um
Bekanntgabe ersucht, welche Organe berechtigt seien, mit der Wasserrechtsbehérde in Verhandlungen zu treten und
hiebei rechtsverbindliche Erklarungen fir alle Konsortiumsmitglieder abzugeben. Die Grindung einer
Wassergenossenschaft wurde nicht als unbedingt notwendig angesehen, weil grordaumige Lésungen der gesamten
Abwasserfrage von Badgastein im Gange seien, jedoch miRten die Uberbauten Strecken des Kanalsystems auf Kosten
des Konsortiums als ausgesprochene Gefahrenquellen, die wiederholt schon zu Missstanden gefiihrt hatten, beseitigt
werden. Es wurde dem Konsortium empfohlen, das gesamte Kanalsystem der Gemeinde Badgastein zur Ubernahme
anzubieten. AbschlieBend wurde ersucht, erneut tber den Stand dieser Verhandlungen zu berichten und alles daran
zu setzen, um den Uberfélligen Befund eines Fachmannes Uber den Verlauf und den Zustand des gesamten
Kanalsystems und Art und Ausmald der Abwasserbeseitigung gemall 8 134 WRG 1959 dem Landeshauptmann von
Salzburg vorzulegen. Die nach derselben Gesetzesstelle auch vorzunehmende biologische Untersuchung der
Auswirkung der Abwassereinleitung durch das Wetzelbachkanalsystem auf den Gutezustand der Gasteiner Ache sei
dem Wetzelbachkanalkonsortium ohnedies mit Rucksicht auf die bereits vorliegenden amtlichen
Untersuchungsergebnisse erlassen worden.In einem an den damaligen Vertreter des "Wetzelbachkanalkonsortiums"
gerichteten Schreiben vom 28. April 1972 ging der Landeshauptmann von Salzburg unter anderem davon aus, dass das
Kanalkonsortium seit dem Jahre 1887 eine ¢ffentliche Kanalisationsanlage (Wetzelbachkanalsystem) betreibe. Mit der
durch die Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau vom 30. Dezember 1887 erteilten wasserrechtlichen
Bewilligung zur Abwasserableitung in die Gasteiner Ache und dem Betrieb eines &ffentlichen Kanalsystems seien nicht
nur Rechte zur Ableitung von Abwassern in die Gasteiner Ache zwecks kostenlosen Schmutzabtransportes, sondern
auch Pflichten verbunden, wie Einhaltung des bewilligten Konsensausmalles, der sorgfaltigen Verwahrung der Plane,
der Evidenzhaltung der Trassenmarksteine bzw. Vermessungspunkte, um jederzeit jede Stelle des Kanals im
Schadensfalle finden und aufgraben zu kénnen, der Verhinderung der Uberbauung des Kanals, um seine jederzeitige
Zugangigkeit zu gewahrleisten, der Verhinderung unerlaubter Anschlisse und der Beachtung, dass bei erlaubten
Anschlissen das Konsensausmal? eingehalten werde, die fortlaufende Instandhaltung aller schadhaften Teile des
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Kanalsystems, das Ansuchen um neue wasserrechtliche Bewilligung bei Uberschreitung des Konsenses und
Auswechslung der erforderlichen Rohrstridnge gegen groRere im Bedarfsfalle und periodische Uberpriifungen nach
Paragraph 134, WRG 1959 auf Kosten des Konsortiums durch einen Fachmann Uber die technische und hygienische
Funktionstuchtigkeit der Anlage und Belastung des Vorfluters, sowie die Vorlage der entsprechenden Befunde an die
Wasserrechtsbehoérde, und zwar in Mindestabstanden von 5 zu 5 Jahren. Die Wasserrechtsbehdrde sei genétigt, die
Einhaltung dieser aufgezeigten Pflichten nachzuprufen und erinnere daran, dass zunadchst einmal der notwendige
Uberprifungsbefund vorzulegen sei. Ein vorgelegter Befund ber die Sanierung einiger schlechter Stellen des
Wetzelbachkanales vom 24. Juli 1968 sei ganzlich unzureichend und musse schon deshalb abgelehnt werden, weil er
nicht von einem Fachmann der Abwasserbeseitigung erstellt worden sei. Jedenfalls ware auch schon im Jahre 1973
bereits die nachste Uberpriifung fillig. In diesem Schreiben wird sodann um Bekanntgabe ersucht, welche Organe
berechtigt seien, mit der Wasserrechtsbehérde in Verhandlungen zu treten und hiebei rechtsverbindliche Erklarungen
far alle Konsortiumsmitglieder abzugeben. Die Grindung einer Wassergenossenschaft wurde nicht als unbedingt
notwendig angesehen, weil grofRraumige Losungen der gesamten Abwasserfrage von Badgastein im Gange seien,
jedoch muRten die Uberbauten Strecken des Kanalsystems auf Kosten des Konsortiums als ausgesprochene
Gefahrenquellen, die wiederholt schon zu Missstanden geflihrt hatten, beseitigt werden. Es wurde dem Konsortium
empfohlen, das gesamte Kanalsystem der Gemeinde Badgastein zur Ubernahme anzubieten. AbschlieRend wurde
ersucht, erneut Uber den Stand dieser Verhandlungen zu berichten und alles daran zu setzen, um den Uberfalligen
Befund eines Fachmannes Uber den Verlauf und den Zustand des gesamten Kanalsystems und Art und AusmaR der
Abwasserbeseitigung gemafld Paragraph 134, WRG 1959 dem Landeshauptmann von Salzburg vorzulegen. Die nach
derselben Gesetzesstelle auch vorzunehmende biologische Untersuchung der Auswirkung der Abwassereinleitung
durch das Wetzelbachkanalsystem auf den Gutezustand der Gasteiner Ache sei dem Wetzelbachkanalkonsortium
ohnedies mit Ricksicht auf die bereits vorliegenden amtlichen Untersuchungsergebnisse erlassen worden.

Nach mehreren Betreibungen erlie der Landeshauptmann von Salzburg am 2. Dezember 1975 einen Bescheid mit
folgendem Spruch:

"1. GemaR den 88 31, 99 Abs. 1 lit. a, 50 Abs. 1 und 134 des Wasserrechtsgesetzes-WRG 1959, BGBI. Nr. 215, i.d.F.d.
Novelle BGBI. Nr. 207/1969, werden die Mitglieder des sogenannten Wetzelbachkanalkonsortiums Badgastein, das sind
die an dem mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft St. Johann i.Pg. vom 30. 12. 1889, ZI. 12.504, wasserrechtlich
bewilligten Kanalsystem einschlieBlich seiner gesetzmafig erfolgten Erweiterungen wasserrechtlich Berechtigten,
verhalten, den mit Schreiben des Landeshauptmannes von Salzburg vom 28. April 1972, ZI. 1-1363/22- 1966,
angeforderten, mit Schreiben vom 8. Februar 1973, ZI. |- 1363/45-1966, vom 24. 6. 1974, ZI. 1-1363/57-1966, vom
5. 8. 1974, ZI. 1-1376/60-1966, und vom 24. 2. 1975, ZI. -1376/62-1966, urgierten und in Erinnerung gerufenen Befund
Uber das Ergebnis der Uberpriifung der technischen und hygienischen Funktionstiichtigkeit des mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft St. Johann i.Pg. vom 30. 12. 1887, ZI. 12.504, wasserrechtlich bewilligten Wetzelbachkanals in
seinem jetzt tatsachlich gegebenen Bestand (Kanaltrasse vom Aufnahmsgebdude des Bahnhofes Badgastein bis zur
Einmindung in die Gasteiner Ache beim Hotel "XY") gemal § 134 WRG 1959 "1. GemaR den Paragraphen 31, 99, Absatz
eins, Litera a,, 50 Absatz eins und 134 des Wasserrechtsgesetzes-WRG 1959, BGBI. Nr. 215, i.d.F.d. Novelle
Bundesgesetzblatt Nr. 207 aus 1969, werden die Mitglieder des sogenannten Wetzelbachkanalkonsortiums
Badgastein, das sind die an dem mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft St. Johann i.Pg. vom 30. 12. 1889, ZI.
12.504, wasserrechtlich bewilligten Kanalsystem einschlieBlich seiner gesetzmaRig erfolgten Erweiterungen
wasserrechtlich Berechtigten, verhalten, den mit Schreiben des Landeshauptmannes von Salzburg vom 28. April 1972,
ZI. 1-1363/22- 1966, angeforderten, mit Schreiben vom 8. Februar 1973, ZI. I- 1363/45-1966, vom 24. 6. 1974, ZI. |-
1363/57-1966, vom 5. 8. 1974, ZI. 1-1376/60-1966, und vom 24. 2. 1975, ZI. 1-1376/62-1966, urgierten und in Erinnerung
gerufenen Befund (iber das Ergebnis der Uberpriifung der technischen und hygienischen Funktionstiichtigkeit des mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft St. Johann i.Pg. vom 30. 12. 1887, ZI. 12.504, wasserrechtlich bewilligten
Wetzelbachkanals in seinem jetzt tatsachlich gegebenen Bestand (Kanaltrasse vom Aufnahmsgebdude des Bahnhofes
Badgastein bis zur Einmindung in die Gasteiner Ache beim Hotel "XY") gemal Paragraph 134, WRG 1959

nunmehr bis langstens 31. Marz 1976
der Wasserrechtsbehdrde vorzulegen, widrigenfalls die Ersatzvornahme in die Wege geleitet werden wird.

2. Der Befund ist auf Kosten des Wetzelbachkanalkonsortiums von diesem durch Sachverstandige oder geeignete
Anstalten und Unternehmungen erstellen zu lassen und hat zu enthalten:
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2. 1. Art (Fakalwasser, Thermalwasser, Abwasser aus Betriebsstatten, Tankstellen usw.) und Mal3 (m3/Tag) der
Einwirkung auf den Vorfluter, Angaben tber die Anzahl der angeschlossenen Einwohnergleichwerte.

2. 2. Angaben Uber den Betriebszustand des Kanals mit Schachten. 2. 3. Angaben Uber das Bestehen bewilligter oder
nicht

bewilligter Abwasserreinigungsanlagen und deren Wirksamkeit.

3. Dem Befund ist ein Lageplan im MaRstab 1 : 1000 (3-fach) beizufligen, in dem die ortliche Lage allfalliger
Schadstellen und die allenfalls nicht bewilligten Teilstrecken des Wetzelbachkanals ersichtlich gemacht sind.

4. Der Befund hat auch einen Vorschlag zur Behebung der Schadstellen in technischer Hinsicht zu enthalten.

5. Einer Berufung gegen diesen Bescheid wird gemal3 § 64 Abs. 2 AVG 1950 die aufschiebende Wirkung aberkannt." 5.
Einer Berufung gegen diesen Bescheid wird gemalR Paragraph 64, Absatz 2, AVG 1950 die aufschiebende Wirkung
aberkannt."

Zur Begrundung wurde ausgefihrt, die Verpflichtung des im Sinne des§ 32 WRG 1959 Wasserberechtigten, auf seine
Kosten wenigstens in 5-jdhrigen Abstdnden eine Uberpriifung seiner Anlagen vornehmen zu lassen und dariiber der
Wasserrechtsbehorde einen Uberprifbaren Befund vorzulegen, ergebe sich bereits unmittelbar aus 8 134 WRG 1959,
ohne dass es einer besonderen Bescheidvorschreibung oder der Erlassung eines besonderen Bescheides bedurfe.
Weigere sich der Wasserberechtigte, die Uberpriifung vornehmen zu lassen oder einen Befund dariiber der
Wasserrechtsbehorde vorzulegen, misse er von der Wasserrechtsbehorde in vollstreckbarer Form dazu verhalten
werden. Die Wasserberechtigten seien ihrer Verpflichtung nach 8 134 WRG 1959 trotz oftmaliger Mahnungen und
Erinnerungen nicht nachgekommen; es hatte daher wie im Spruch entschieden werden mussen. Aus der Aktenlage
gehe hervor, dass wiederholt AbwassermiRstinde am gegensténdlichen Kanalnetz aufgetreten seien (Olaustritte,
Fakalwasseraustritte), die sich jederzeit wiederholen kénnten, sodass einer allfalligen Berufung die aufschiebende
Wirkung abzuerkennen gewesen sei.Zur Begrindung wurde ausgefiihrt, die Verpflichtung des im Sinne des Paragraph
32, WRG 1959 Wasserberechtigten, auf seine Kosten wenigstens in 5-jdhrigen Abstidnden eine Uberpriifung seiner
Anlagen vornehmen zu lassen und dartber der Wasserrechtsbehérde einen tberprifbaren Befund vorzulegen, ergebe
sich bereits unmittelbar aus Paragraph 134, WRG 1959, ohne dass es einer besonderen Bescheidvorschreibung oder
der Erlassung eines besonderen Bescheides bediirfe. Weigere sich der Wasserberechtigte, die Uberprifung
vornehmen zu lassen oder einen Befund dartuber der Wasserrechtsbehdrde vorzulegen, muisse er von der
Wasserrechtsbehdrde in vollstreckbarer Form dazu verhalten werden. Die Wasserberechtigten seien ihrer
Verpflichtung nach Paragraph 134, WRG 1959 trotz oftmaliger Mahnungen und Erinnerungen nicht nachgekommen; es
hatte daher wie im Spruch entschieden werden mussen. Aus der Aktenlage gehe hervor, dass wiederholt
AbwassermiRstande am gegenstindlichen Kanalnetz aufgetreten seien (Olaustritte, Fikalwéasseraustritte), die sich
jederzeit wiederholen kénnten, sodass einer allfalligen Berufung die aufschiebende Wirkung abzuerkennen gewesen

sei.

In  der dagegen erhobenen Berufung haben die Beschwerdefihrer, Mitglieder des sogenannten
Wetzelbachkanalkonsortiums, im wesentlichen ausgefuhrt, dass der erstinstanzliche Auftrag nicht im Gesetz begrindet
sei. Dies ergebe sich aus dem Wortlaut des§ 134 WRG 1959.In der dagegen erhobenen Berufung haben die
Beschwerdefuhrer, Mitglieder des sogenannten Wetzelbachkanalkonsortiums, im wesentlichen ausgefihrt, dass der
erstinstanzliche Auftrag nicht im Gesetz begriindet sei. Dies ergebe sich aus dem Wortlaut des Paragraph 134, WRG
1959.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung als unbegrindet abgewiesen. Zur Begrindung wurde im
wesentlichen ausgefuhrt, dass die nach der Aktenlage rechtlich zuldssigen und sachlich notwendigen Auftrage den
Rahmen der 88§ 50 und 134 WRG 1959 nicht sprengen wirden. GemaR § 50 WRG 1959 seien Wasseranlagen in dem der
Bewilligung entsprechenden Zustand jedenfalls so zu erhalten und zu bedienen, dass keine Verletzung der 6ffentlichen
Interessen oder fremder Rechte stattfinde. Hiebei muissten nachteilige Wirkungen der Anlagen auf andere
Gewasserstrecken durch geeignete MaBnahmen behoben werden. GemaR § 134 Abs. 2 WRG 1959 hatten die im Sinne
des & 32 Wasserberechtigten das Mal3 ihrer Einwirkung auf ein Gewdasser sowie den Betriebszustand und die
Wirksamkeit der bewilligten Abwasserreinigungsanlagen auf ihre Kosten Uberprifen zu lassen. Dass dies auf
fachkundiger Basis geschehen misse und vor allem auch Uber Schadstellen und deren geeignete Behebung
Aufschluss geben solle, verstehe sich wohl von selbst und bedirfe daher an sich keiner ndheren Erlauterung. Dazu
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komme auch noch die jedermann obliegende Reinhaltungsverpflichtung nach 8 31 WRG 1959 in der Fassung der
Novelle des Jahres 1969, die auch alle zur Vermeidung von Gewadsserverunreinigungen erforderlichen MaBBnahmen
miteinschlie3e. Dies alles gelte um so mehr, als nach der Aktenlage schon wiederholt Missstande am gegenstandlichen
Kanalnetz, insbesondere OI- und Fikalwésseraustritte, stattgefunden hétten, die sich jederzeit leicht wiederholen
konnten und daher auch die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Berufung rechtfertigten. In Anbetracht
dessen konne auch nicht so lange zugewartet werden, bis die Frage der allfalligen Einbeziehung des
Wetzelbachkanalsystems in das offentliche Kanalnetz der Gemeinde Badgastein endglltig geklart sei.Mit dem
angefochtenen Bescheid wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen. Zur Begrindung wurde im wesentlichen
ausgefuhrt, dass die nach der Aktenlage rechtlich zuldssigen und sachlich notwendigen Auftrage den Rahmen der
Paragraphen 50 und 134 WRG 1959 nicht sprengen wirden. Gemal3 Paragraph 50, WRG 1959 seien Wasseranlagen in
dem der Bewilligung entsprechenden Zustand jedenfalls so zu erhalten und zu bedienen, dass keine Verletzung der
offentlichen Interessen oder fremder Rechte stattfinde. Hiebei missten nachteilige Wirkungen der Anlagen auf andere
Gewasserstrecken durch geeignete MalRnahmen behoben werden. Gemal? Paragraph 134, Absatz 2, WRG 1959 hatten
die im Sinne des Paragraph 32, Wasserberechtigten das Mal ihrer Einwirkung auf ein Gewdsser sowie den
Betriebszustand und die Wirksamkeit der bewilligten Abwasserreinigungsanlagen auf ihre Kosten Uberprifen zu
lassen. Dass dies auf fachkundiger Basis geschehen musse und vor allem auch Gber Schadstellen und deren geeignete
Behebung Aufschluss geben solle, verstehe sich wohl von selbst und bedurfe daher an sich keiner naheren
Erlduterung. Dazu komme auch noch die jedermann obliegende Reinhaltungsverpflichtung nach Paragraph 31, WRG
1959 in der Fassung der Novelle des Jahres 1969, die auch alle zur Vermeidung von Gewdasserverunreinigungen
erforderlichen MaBnahmen miteinschlieBe. Dies alles gelte um so mehr, als nach der Aktenlage schon wiederholt
Missstande am gegenstandlichen Kanalnetz, insbesondere Ol- und Fakalwasseraustritte, stattgefunden hatten, die sich
jederzeit leicht wiederholen kénnten und daher auch die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Berufung
rechtfertigten. In Anbetracht dessen kénne auch nicht so lange zugewartet werden, bis die Frage der allfalligen

Einbeziehung des Wetzelbachkanalsystems in das ¢ffentliche Kanalnetz der Gemeinde Badgastein endgultig geklart sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der sich die Beschwerdefihrer durch den
angefochtenen Bescheid in ihren Rechten insofern verletzt erachten, als sie durch den behdrdlichen Auftrag zu

Leistungen verhalten wirden, die im Gesetz keine Deckung fanden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragte die

Abweisung der Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In der Beschwerde wird ausgefuhrt, die Bestimmungen des§ 50 WRG 1959 seien Rechtsgrundlage fur die Erteilung von
wasserpolizeilichen Auftragen, wenn sich eine Wasserbenutzungsanlage nicht in einem der Bewilligung
entsprechenden Zustand befinde. Voraussetzung flir die RechtmaBigkeit eines auf diese Gesetzesstelle gestltzten
Auftrages sei aber, dass die Wasserrechtsbehdrde in einem mangelfreien Verfahren festgestellt habe, dass sich die
Wasserbenutzungsanlage in einem solchen Zustand befinde, dass dadurch 6ffentliche Interessen oder fremde Rechte
verletzt wirden. In dieser Hinsicht habe die belangte Behdrde ausgefuhrt, nach der Aktenlage seien schon wiederholt
Missstande am gegenstandlichen Kanalnetz festgestellt worden. Eine solche Begrindung sei mangelhaft. Es ware
namlich Aufgabe der belangten Behdrde gewesen darzutun, wann und wo diese Missstande festgestellt worden seien.
In einem solchen Fall hatten namlich die BeschwerdeflUhrer nachweisen kénnen, dass immer dann, wenn solche
Missstande festgestellt worden seien, die erforderlichen MaBnahmen durchgefihrt worden seien. Vor allem aber
enthalten diese Gesetzesbestimmungen nur die Rechtsgrundlage fur die Erteilung eines Auftrages zur Behebung von
Missstanden, aber keine Rechtsgrundlage flr die Erteilung von Auftragen zur Vorlage eines Befundes. Eine solche
Rechtsgrundlage finde sich zwar in dem von der belangten Behdrde auch angefiihrten § 134 WRG 1959, doch handle
es sich beim Wetzelbachkanal um keine Wasserversorgungsanlage, sodass die Vorschriften des Absatzes 1 dieses
Paragraphen nicht in Betracht kdmen. Da in dem hier maRgeblichen Bewilligungsbescheid aus dem Jahre 1887 eine
Abwasserreinigungsanlage nicht bewilligt und auch nicht vorgeschrieben worden sei, kdnne im vorliegenden Fall nur
ein Auftrag auf Uberpriifung des MaRes der Einwirkungen des Wetzelbachkanales auf den Vorfluter erlassen werden.
Dieser Rechtslage entspreche nur der im erstinstanzlichen Bescheid unter Punkt 1. angeflhrte Auftrag, dieser gehe
aber Uber die gesetzliche Ermdachtigung insofern hinaus, als auch ein Befund Uber die Art der Einwirkungen und
Angaben Uber die Anzahl der angeschlossenen Einwohnervergleiche abverlangt worden seien.In der Beschwerde wird
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ausgefuhrt, die Bestimmungen des Paragraph 50, WRG 1959 seien Rechtsgrundlage fur die Erteilung von
wasserpolizeilichen Auftragen, wenn sich eine Wasserbenutzungsanlage nicht in einem der Bewilligung
entsprechenden Zustand befinde. Voraussetzung fur die RechtmaBigkeit eines auf diese Gesetzesstelle gestitzten
Auftrages sei aber, dass die Wasserrechtsbehdrde in einem mangelfreien Verfahren festgestellt habe, dass sich die
Wasserbenutzungsanlage in einem solchen Zustand befinde, dass dadurch 6ffentliche Interessen oder fremde Rechte
verletzt wirden. In dieser Hinsicht habe die belangte Behorde ausgefiihrt, nach der Aktenlage seien schon wiederholt
Missstande am gegenstandlichen Kanalnetz festgestellt worden. Eine solche Begriindung sei mangelhaft. Es ware
namlich Aufgabe der belangten Behorde gewesen darzutun, wann und wo diese Missstande festgestellt worden seien.
In einem solchen Fall hatten namlich die Beschwerdefihrer nachweisen kénnen, dass immer dann, wenn solche
Missstande festgestellt worden seien, die erforderlichen MaRnahmen durchgefihrt worden seien. Vor allem aber
enthalten diese Gesetzesbestimmungen nur die Rechtsgrundlage fur die Erteilung eines Auftrages zur Behebung von
Missstanden, aber keine Rechtsgrundlage fir die Erteilung von Auftragen zur Vorlage eines Befundes. Eine solche
Rechtsgrundlage finde sich zwar in dem von der belangten Behdrde auch angefiihrten Paragraph 134, WRG 1959,
doch handle es sich beim Wetzelbachkanal um keine Wasserversorgungsanlage, sodass die Vorschriften des Absatzes
1 dieses Paragraphen nicht in Betracht kdmen. Da in dem hier maRgeblichen Bewilligungsbescheid aus dem Jahre 1887
eine Abwasserreinigungsanlage nicht bewilligt und auch nicht vorgeschrieben worden sei, kdnne im vorliegenden Fall
nur ein Auftrag auf Uberpriifung des MaRes der Einwirkungen des Wetzelbachkanales auf den Vorfluter erlassen
werden. Dieser Rechtslage entspreche nur der im erstinstanzlichen Bescheid unter Punkt 1. angeflhrte Auftrag, dieser
gehe aber Uber die gesetzliche Ermachtigung insofern hinaus, als auch ein Befund Uber die Art der Einwirkungen und
Angaben Uber die Anzahl der angeschlossenen Einwohnervergleiche abverlangt worden seien.

Auf Grund dieses Vorbringens hatte der Verwaltungsgerichtshof zu prifen, ob entgegen der Ansicht der belangten
Behorde die von der Behdrde erster Instanz erteilten Auftrdge den Rahmen der 88 50 und 134 WRG 1959
Uberschreiten. Hiebei war davon auszugehen, dass mit dem erstinstanzlichen Bescheid die Vorlage eines Befundes
verlangt wurde, der der Wasserrechtsbehorde erforderlich erscheinende Fragen zu kldren hat. Nach § 50 WRG 1959
haben die Wasserberechtigten, sofern keine rechtsglltigen Verpflichtungen anderer bestehen, ihre
Wasserbenutzungsanlagen einschlieRlich der dazugehorigen Kandle, kinstlichen Gerinne, Wasseransammlungen
sowie sonstigen Vorrichtungen in dem der Bewilligung entsprechenden Zustand und, wenn dieser nicht erweislich ist,
derart zu erhalten und zu bedienen, dass keine Verletzung 6ffentlicher Interessen oder fremder Rechte stattfindet.
Ebenso obliegt den Wasserberechtigten die Instandhaltung der Gewasserstrecken im unmittelbaren Anlagenbereich
(Abs. 1). Nachteilige Wirkungen ihrer Anlagen auf andere Gewasserstrecken haben die Wasserberechtigten durch
entsprechende MalRnahmen zu beheben. Bestehen bereits Schutz- oder Regulierungsbauten, so haben die
Wasserberechtigten die Mehrkosten ihrer Instandhaltung zu tragen (Abs. 2). Weder diese Bestimmungen noch die
weiteren Bestimmungen dieses Paragraphen, der generell die Instandhaltungspflicht regelt, sehen einen Auftrag zur
Vorlage eines Befundes vor. Die BeschwerdefUhrer vertreten daher zu Recht die Auffassung, dass diese Gesetzesstelle
nicht Rechtsgrundlage fir den erstinstanzlichen Auftrag sein kann.Auf Grund dieses Vorbringens hatte der
Verwaltungsgerichtshof zu prifen, ob entgegen der Ansicht der belangten Behdrde die von der Behodrde erster Instanz
erteilten Auftrage den Rahmen der Paragraphen 50 und 134 WRG 1959 uberschreiten. Hiebei war davon auszugehen,
dass mit dem erstinstanzlichen Bescheid die Vorlage eines Befundes verlangt wurde, der der Wasserrechtsbehorde
erforderlich erscheinende Fragen zu klaren hat. Nach Paragraph 50, WRG 1959 haben die Wasserberechtigten, sofern
keine rechtsgultigen Verpflichtungen anderer bestehen, ihre Wasserbenutzungsanlagen einschliel3lich der
dazugehorigen Kanale, klnstlichen Gerinne, Wasseransammlungen sowie sonstigen Vorrichtungen in dem der
Bewilligung entsprechenden Zustand und, wenn dieser nicht erweislich ist, derart zu erhalten und zu bedienen, dass
keine Verletzung offentlicher Interessen oder fremder Rechte stattfindet. Ebenso obliegt den Wasserberechtigten die
Instandhaltung der Gewasserstrecken im unmittelbaren Anlagenbereich (Absatz eins,). Nachteilige Wirkungen ihrer
Anlagen auf andere Gewasserstrecken haben die Wasserberechtigten durch entsprechende MalBnahmen zu beheben.
Bestehen bereits Schutz- oder Regulierungsbauten, so haben die Wasserberechtigten die Mehrkosten ihrer
Instandhaltung zu tragen (Absatz 2,). Weder diese Bestimmungen noch die weiteren Bestimmungen dieses
Paragraphen, der generell die Instandhaltungspflicht regelt, sehen einen Auftrag zur Vorlage eines Befundes vor. Die
Beschwerdefihrer vertreten daher zu Recht die Auffassung, dass diese Gesetzesstelle nicht Rechtsgrundlage fur den
erstinstanzlichen Auftrag sein kann.

Nach§ 134 Abs. 1 WRG 1959 sind offentliche Wasserversorgungsanlagen einschlieBlich der Schutzgebiete vom
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Wasserberechtigten auf seine Kosten durch Sachverstandige oder geeignete Anstalten und Unternehmungen
hygienisch und technisch Uberprifen zu lassen. Da es sich im vorliegenden Fall um keine offentliche
Wasserversorgungsanlage handelt, kann auch diese Gesetzesstelle fur die Erlassung eines wasserpolizeilichen
Auftrages zur Vorlage eines Befundes nicht zu Recht herangezogen werden.Nach Paragraph 134, Absatz eins, WRG
1959 sind 6ffentliche Wasserversorgungsanlagen einschliel3lich der Schutzgebiete vom Wasserberechtigten auf seine
Kosten durch Sachverstéandige oder geeignete Anstalten und Unternehmungen hygienisch und technisch Gberprifen
zu lassen. Da es sich im vorliegenden Fall um keine offentliche Wasserversorgungsanlage handelt, kann auch diese
Gesetzesstelle fur die Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrages zur Vorlage eines Befundes nicht zu Recht
herangezogen werden.

Nach § 134 Abs. 2 WRG 1959 haben die im Sinne des § 32 Wasserberechtigten das Mal3 ihrer Einwirkung auf ein
Gewadsser sowie den Betriebszustand und die Wirksamkeit der bewilligten Abwasserreinigungsanlagen auf ihre Kosten
Uberpriifen zu lassen. Nach Absatz 3 dieses Paragraphen haben die Uberpriifungen in Zeitabstanden von héchstens 5
Jahren zu erfolgen, sofern die Wasserrechtsbehérde nicht unter Bedachtnahme auf besondere Umstande kirzere
Zeitabstande vorschreibt. Absatz 4 regelt schlieRlich, dass der Wasserberechtigte iber das Ergebnis der Uberpriifung
der Wasserrechtsbehodrde einen Befund vorzulegen hat, dessen Nachprifung die Behorde veranlassen kann. Diese
Bestimmungen des § 134 WRG 1959 ermoglichen also der Wasserrechtsbehorde, einen bescheidmaligen Auftrag Gber
die Vorlage eines Befundes auf Kosten der Wasserberechtigten zu erlassen. Ein solcher Auftrag widerspricht aber nur
dann nicht dem Gesetz, wenn er sich auf das Mal3 der Einwirkung auf ein Gewdasser sowie den Betriebszustand und die
Wirksamkeit der bewilligten Abwasserreinigungsanlage beschrankt. Die Beschwerdefiihrer sind unbestrittenermallen
Wasserberechtigte nach& 32 WRG 1959. Da es sich bei dem Wetzelbachkanal um keine bewilligte
Abwasserreinigungsanlage im Sinne des8 134 Abs. 2 WRG 1959 handelt (vgl. in diesem Zusammenhang die
Sachverhaltsdarstellung in dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juni 1975, ZI. 1918/74), hatte sich ein
Auftrag zur Befundvorlage nur auf das Mal3 der Einwirkung auf ein Gewasser zu beziehen.Nach Paragraph 134, Absatz
2, WRG 1959 haben die im Sinne des Paragraph 32, Wasserberechtigten das MaR ihrer Einwirkung auf ein Gewasser
sowie den Betriebszustand und die Wirksamkeit der bewilligten Abwasserreinigungsanlagen auf ihre Kosten
Uberpriifen zu lassen. Nach Absatz 3 dieses Paragraphen haben die Uberpriifungen in Zeitabstanden von héchstens 5
Jahren zu erfolgen, sofern die Wasserrechtsbehdrde nicht unter Bedachtnahme auf besondere Umstande kirzere
Zeitabstande vorschreibt. Absatz 4 regelt schlieRlich, dass der Wasserberechtigte Gber das Ergebnis der Uberpriifung
der Wasserrechtsbehdrde einen Befund vorzulegen hat, dessen Nachprifung die Behorde veranlassen kann. Diese
Bestimmungen des Paragraph 134, WRG 1959 ermoglichen also der Wasserrechtsbehdrde, einen bescheidmaRigen
Auftrag Uber die Vorlage eines Befundes auf Kosten der Wasserberechtigten zu erlassen. Ein solcher Auftrag
widerspricht aber nur dann nicht dem Gesetz, wenn er sich auf das Mal der Einwirkung auf ein Gewasser sowie den
Betriebszustand und die Wirksamkeit der bewilligten Abwasserreinigungsanlage beschrankt. Die Beschwerdefiihrer
sind unbestrittenermallen Wasserberechtigte nach Paragraph 32, WRG 1959. Da es sich bei dem Wetzelbachkanal um
keine bewilligte Abwasserreinigungsanlage im Sinne des Paragraph 134, Absatz 2, WRG 1959 handelt vergleiche , in
diesem Zusammenhang die Sachverhaltsdarstellung in dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
16. Juni 1975, ZI. 1918/74), hatte sich ein Auftrag zur Befundvorlage nur auf das MaR der Einwirkung auf ein Gewasser
zu beziehen.

Der Auftrag zur Vorlage eines Befundes im Punkt 1. des Spruches des Bescheides der Behdrde erster Instanz, der mit
dem bekampften Bescheid aufrechterhalten wurde, bildet nur die Einleitung fur die in den nachfolgenden Punkten (2.,
3. und 4.) konkretisierten Auftrage Uber den Inhalt des Befundes hinsichtlich des MaRes der Einwirkung auf ein
Gewasser. Diesem Teil des Spruches kommt daher keine weitere normative Bedeutung zu; er entspricht dem Gesetz.
Hingegen findet der Auftrag betreffend "Angaben Uber den Betriebszustand des Kanals mit Schachten" (Auftrag Punkt
2. 2) in§ 134 Abs. 2 WRG 1959 keine Deckung, da ein Konnex zwischen dem "Betriebszustand" wasserbaulicher
Anlagen und dem festzustellenden MalR der Einwirkung auf ein Gewasser nicht zu erkennen ist. Auch die Vorlage eines
Lageplanes bestimmter Art kann dem Gesetz ebensowenig entnommen werden (Auftrag Punkt 3), wie das Verlangen
der Wasserrechtsbehorde erster Instanz, dass der Befund auch einen Vorschlag zur Behebung von Schadstellen in
technischer Hinsicht zu enthalten habe (Auftrag Punkt 4). Entgegen der Meinung der Beschwerdeflhrer ist der
Verwaltungsgerichtshof jedoch der Auffassung, dass die Ubrigen Auftrage gemald 8 134 Abs. 2 WRG 1959 erteilt werden
konnten, weil sie dem Zweck dienen, das Mal3 der Einwirkung klarzustellen.Der Auftrag zur Vorlage eines Befundes im
Punkt 1. des Spruches des Bescheides der Behorde erster Instanz, der mit dem bekampften Bescheid aufrechterhalten
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wurde, bildet nur die Einleitung fur die in den nachfolgenden Punkten (2., 3. und 4.) konkretisierten Auftrage Uber den
Inhalt des Befundes hinsichtlich des Mal3es der Einwirkung auf ein Gewasser. Diesem Teil des Spruches kommt daher
keine weitere normative Bedeutung zu; er entspricht dem Gesetz. Hingegen findet der Auftrag betreffend "Angaben
Uber den Betriebszustand des Kanals mit Schachten" (Auftrag Punkt 2. 2) in Paragraph 134, Absatz 2, WRG 1959 keine
Deckung, da ein Konnex zwischen dem "Betriebszustand" wasserbaulicher Anlagen und dem festzustellenden Mal3 der
Einwirkung auf ein Gewdsser nicht zu erkennen ist. Auch die Vorlage eines Lageplanes bestimmter Art kann dem
Gesetz ebensowenig entnommen werden (Auftrag Punkt 3), wie das Verlangen der Wasserrechtsbehorde erster
Instanz, dass der Befund auch einen Vorschlag zur Behebung von Schadstellen in technischer Hinsicht zu enthalten
habe (Auftrag Punkt 4). Entgegen der Meinung der Beschwerdeflhrer ist der Verwaltungsgerichtshof jedoch der
Auffassung, dass die Ubrigen Auftrage gemaR Paragraph 134, Absatz 2, WRG 1959 erteilt werden konnten, weil sie dem
Zweck dienen, das Mal der Einwirkung klarzustellen.

Mangels Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen konnten auch die Bestimmungen des§ 31 WRG 1959 betreffend
die Regelung Uber die allgemeine Einhaltungspflicht und MalBnahmen im Falle der Gefahr einer
Gewadsserverunreinigung nicht zu Recht als Rechtsgrundlage fur die Erlassung des angefochtenen Auftrages zur
Befundvorlage herangezogen werden.Mangels Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen konnten auch die
Bestimmungen des Paragraph 31, WRG 1959 betreffend die Regelung Uber die allgemeine Einhaltungspflicht und
MalRnahmen im Falle der Gefahr einer Gewasserverunreinigung nicht zu Recht als Rechtsgrundlage fir die Erlassung
des angefochtenen Auftrages zur Befundvorlage herangezogen werden.

Da die belangte Behorde in Verkennung der Rechtslage die erstinstanzliche Vollziehungsverfigung zur Ganze
aufrechterhalten hat, hat sie ihren Bescheid mit einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit belastet. Der
Verwaltungsgerichtshof hatte daher gemaR § 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1965 dem Antrag der Beschwerdefiihrer teilweise
stattzugeben, im Ubrigen jedoch die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen.Da die
belangte Behorde in Verkennung der Rechtslage die erstinstanzliche Vollziehungsverfigung zur Géanze
aufrechterhalten hat, hat sie ihren Bescheid mit einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit belastet. Der
Verwaltungsgerichtshof hatte daher gemall Paragraph 42, Absatz 2, Litera a, VWGG 1965 dem Antrag der
Beschwerdefihrer teilweise stattzugeben, im Gbrigen jedoch die Beschwerde gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG
1965 als unbegriindet abzuweisen.

Der Zuspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Bestimmungen der 8§ 47 und 48 Abs. 1 lit. a und b sowie
auf 88 50 und 53 VWGG 1965 und auf Art. | Z. 1 und Art. Il Abs. 2 der Verordnung BGBI. Nr. 542/1977.Der Zuspruch
Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Bestimmungen der Paragraphen 47 und 48 Absatz eins, Litera a und b
sowie auf Paragraphen 50 und 53 VwGG 1965 und auf Artikel rémisch eins, Ziffer eins und Artikel rémisch drei, Absatz
2, der Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 542 aus 1977,.

Das Mehrbegehren war abzuweisen, da der Aufwandersatz hinsichtlich des Schriftsatzes pauschaliert ist.
Wien, am 24. April 1978
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