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Beachte

Fortgesetztes Verfahren: 82/07/0015 E 27. April 1982;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hinterauer und die Hofrate Dr. Schima,
Dr. Salcher, Dr. Hoffmann und Dr. Hnatek als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Aigner, Uber die Beschwerde
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des CS in F, vertreten durch Dr. Klaus Reisch, Rechtsanwalt in Kitzblhel, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes
von Tirol vom 21. August 1978, ZI. llla1-6362/3 (mitbeteiligte Partei: JF in F, vertreten durch Dr. Hansjorg Sieberer,
Rechtsanwalt in Kitzbuhel, Kirchgasse 5), betreffend Erteilung eines wasserpolizeilichen Auftrages, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 3.470,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer vigo. H-bauer ist Eigentimer von Grundsticken in der Katastralgemeinde F, Gerichtsbezirk
Kitzbihel. Der Mitbeteiligte ist Eigentlimer des ebenfalls in der Katastralgemeinde F gelegenen L-hofes.

Der Mitbeteiligte teilte der Bezirkshauptmannschaft Kitzbihel mit Eingabe vom 14. September 1977 mit, daf3 beim
Hochwasser am 31. Juli 1977 der L-bach im Gemeindegebiet F sehr angeschwollen sei und beim Guterweg des
Mitbeteiligten und bei dem querenden Gerinne einen groRen Schaden angerichtet habe. Er, der Mitbeteiligte, habe
auch auf Grund des Privatgutachtens des Dipl.- Ing. HB vom Tiroler Landeskulturbauamt feststellen mussen, daf3 der
Beschwerdefiihrer 6stlich seines Bauernhofes eine zirka 2 ha grof3e Flache kultiviert und hiebei alle Bache und kleinen
Drainagewasser in den L-bach eingeleitet habe. Dadurch fuhre dieses Bachlein um zirka zwei Drittel mehr Wasser; bei
einem Hochwasser werde das gesamte Uberwasser von Wald und Feld dorthin abgeleitet. Hiefir sei keine
wasserrechtliche Genehmigung erteilt worden. Die Wasserrechtsbehérde moge dafur Sorge tragen, dall der
Mitbeteiligte durch dieses Wasser keinen Schaden mehr an seinem Weg erleide.

Laut dem vom Mitbeteiligten vorgelegten Privatgutachten vom 9. August 1977 seien im Bereich einer Umlenkrolle des
D-liftes im Zuge der Pistenrodungen etliche Fanggraben quer zum Hang gezogen worden. Diese Graben verliefen alle
zum A-graben bis auf einen, der am Waldrand Richtung R - das ist beim Hof des Beschwerdeflhrers - ende. Dieser
Graben habe anlaflich der Regenfalle vom 31. Juli zum 1. August 1977 Wasser und grobes Steinmaterial gebracht, das
sichtlich auf einer Lange von zirka 150 m im Wald abgelagert worden sei. Auch eine kleinere Hangrutschung in diesem
Bereich durfte auf diesen Wassergraben zurlickzufiihren sein. Der Waldboden, der eine Neigung von zirka 35 Grad
haben durfte, werde durch mehrere steile in Fallinie verlaufende Graben entwassert, die friher einzeln auf die Wiesen
beim Hofe R (Grundsticke Nr. 3708 und Nr. 3673 der Katastralgemeinde F) ausgetreten seien und weiter zum S-bach
verliefen. Der Beschwerdeflhrer habe nun vor einem Jahr einen Graben am Hangful3 gezogen, um alle diese Bache
abzufangen und dem nahegelegenen L-bach zuzuleiten. Infolge dieser MaBnahmen habe der Beschwerdefiihrer die
unterhalb liegenden Wiesen einebnen und kultivieren kdnnen. AnlaBlich der vorgenannten Regenfélle sei nun der
neugebaute Fanggraben, der streckenweise verrohrt sei, aus den Ufern getreten und habe die darunter liegenden
frisch kultivierten Wiesen lberschwemmt. Das Wasser sei breitflachig auf diese Wiesen ausgetreten, da die friher
vorhandenen natiirlichen Graben im Zuge der Kultivierungsarbeiten zugeschittet worden seien. Anlaf3lich der
Begehung habe nicht mehr schlissig festgestellt werden kdnnen, so wurde in dem vom Mitbeteiligten vorgelegten
privaten Sachverstandigengutachten weiters ausgefuhrt, ob dadurch austretendes Grabenwasser in den Bereich der
Wegbdschung gelangt sei und damit den Abgang der Blaike (an der neugebauten L-strale an der rechten
Boschungsseite knapp vor der Briicke Uber den L-bach in der Pfadrichtung zum L-hof in der Nacht vom 31. Juli bis zum
1. August 1977) anlaBlich der schweren Regenfalle im ganzen Bezirk Kitzbihel ausgeldst habe. Eine Beeinflussung des
Blaikenabganges durch das flachenhaft aus dem neuen Fanggraben austretende Wasser, das dadurch im Gegensatz
zum friheren Zustand in diesen Bereich habe gelangen kodnnen, sei nicht auszuschlieBen. Hingegen hatten die
Rodungsarbeiten am D-lift nach Ansicht des Privatsachverstandigen zu keiner vermehrten Wasserfihrung im
obgenannten neugebauten Fanggraben gefihrt. AbschlieBend gelangte Dipl.-ing. B zu dem Schlul3, daR durch die
MalRnahmen des Beschwerdeflhrers der natirliche WasserabfluR zum Nachteil der Unterlieger verandert worden sei.
Ein Nachteil kdnne sich vor allem daraus ergeben, daR dieser Fanggraben vor seiner Einmindung in den L-graben in
einem steilen und rutschgefahrdeten Wald liege, wobei keinerlei SicherheitsmaBnahmen vorgesehen worden seien. In
diesem Falle kdnne es zu MurstdRen in den L-graben und somit zur Gefahr der Verklausung und der Zerstérung der
darunterliegenden Briicke und der Stral3e zum L-berg kommen.



Die Bezirkshauptmannschaft Kitzbuhel flhrte am 17. November 1977 an Ort und Stelle eine Verhandlung Uber das
Begehren des Mitbeteiligten unter Zuziehung eines wasserbautechnischen Sachverstandigen durch.

Der Amtssachverstandige dufRerte sich unter anderem wie folgt:

"Vom D-kopf flieBen 3 Graben in nérdlicher Richtung durch den Wald zum P und in weiterer Folge zum L-bach. Der L-
bach wird in seinem unteren Lauf von einem Guterweg mittels eines Rohrdurchlasses gequert. Der Guterweg flhrt
zum Hofe L-berg. Der Besitzer des P (Gp. 3708 und 3673 KG F) faRte im Jahre 1976 diese drei Graben in einem quer
zum Hang verlaufenden Fanggraben zusammen und flhrte diesen Uber eigenen Grund in den L-bach. Die neue
Einmuindungsstelle befindet sich ca. rund 100 m oberhalb der alten Einmindungsstelle. Beide Einmindungen lagen
bzw. liegen oberhalb des Rohrdurchlasses. Durch die Fihrung des Hanggrabens entstand hangseitig eine Béschung
von durchschnittlich 5 m Hohe, die Steilstrecke im letzten Teil des Fanggrabens fuhrte zu Erosionen von
durchschnittlich 2 m Tiefe. Der Fanggraben weist eine Breite von ca. 2 m auf und ist in seinem Mittelteil auf eine Lange

von 40 m mit Betonrohren Durchm. 40 cm verrohrt."

Der Amtssachverstandige vertrat die Ansicht, dal3 es sich bei dieser Malinahme um die Verlegung eines naturlichen
Gerinnes handle, wobei dem Unterlieger durch vermehrte Geschiebeflihrung Gefahr erwachsen sei. Die Gefahr sei
entweder durch Herstellung des friheren Zustandes oder durch bestimmte wasserbauliche Malinahmen

abzuwenden, namlich
1) die hangseitige Boschung sei zu begrinen und mit Weiden zu bestocken,
2) in der Steilstrecke des Fanggrabens seien zwei Querbauten zur Gefallsverminderung einzubauen,

3) der Graben, der am Tage der Besichtigung eine Auflandung von zirka 50 cm gegenuber der sichtbaren Rohrsohle

gezeigt habe, sei auf die urspringliche Tiefe zu réumen.

Der Beschwerdefuhrer erkldrte bei der Verhandlung, er habe diese MalRnahme nach Beratung durch die
Landwirtschaftskammer durchgefihrt. Er sei der Meinung gewesen, die MaBnahme habe keiner weiteren

wasserrechtlichen Bewilligung bedurft.

Mit Bescheid vom 8. Februar 1978 erlieR die Wasserrechtsbehdrde erster Instanz gegen den Beschwerdeflhrer einen

wasserpolizeilichen Auftrag, dessen Spruch unter anderem wie folgt lautete:

"Gemal’ der Bestimmung des 8 138 Abs. 2 in Verbindung mit 8 39 Abs. 1 des Wasserrechtsgesetzes 1959 in der glltigen
Fassung hat Herr CS fur die eigenmachtig vorgenommene Neuerung (Zusammenfassen dreier von D-kopf in F
flieRender kleinerer Wasserlaufe in einem quer zum Hang verlaufenden Fanggraben) entweder bis 1. August 1978 um
die wasserrechtliche Bewilligung nachtraglich anzusuchen oder dieselbe (gemeint offenbar: Neuerung) zu
beseitigen.""Gemal} der Bestimmung des Paragraph 138, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz eins, des
Wasserrechtsgesetzes 1959 in der gultigen Fassung hat Herr CS fur die eigenmachtig vorgenommene Neuerung
(Zusammenfassen dreier von D-kopf in F flieBender kleinerer Wasserlaufe in einem quer zum Hang verlaufenden
Fanggraben) entweder bis 1. August 1978 um die wasserrechtliche Bewilligung nachtraglich anzusuchen oder dieselbe
(gemeint offenbar: Neuerung) zu beseitigen."

Einem allfdlligen Ansuchen sei neben einem Antrag auch ein verhandlungsreifes Projekt vorzulegen, welches
bestimmte vom wasserbautechnischen Amtssachverstandigen anlal3lich des Lokalaugenscheines unter Punkt 1) bis 3)
angefuhrte, fur zweckmaRig erachtete wasserbauliche MalBnahmen zum Inhalt habe. Ferner wurde bezlglich der
Kosten spruchmaRig ausgefuhrt, dal sich die Kommissionsgebuhren nach der Verordnung Tir. LGBI. Nr. 16/1969 in der
geltenden Fassung auf S 450,-- (drei halbe Stunden, zwei Amtsorgane) beliefen und gemaf38 77 AVG 1950 vom
Beschwerdefiihrer binnen einer Woche nach Rechtskraft des Bescheides zu entrichten seien.Einem allfalligen
Ansuchen sei neben einem Antrag auch ein verhandlungsreifes Projekt vorzulegen, welches bestimmte vom
wasserbautechnischen Amtssachverstandigen anlaf3lich des Lokalaugenscheines unter Punkt 1) bis 3) angefuhrte, fur
zweckmalig erachtete wasserbauliche MaBnahmen zum Inhalt habe. Ferner wurde bezlglich der Kosten spruchmaRig
ausgefuhrt, daB sich die Kommissionsgebihren nach der Verordnung Tir. Landesgesetzblatt Nr. 16 aus 1969, in der
geltenden Fassung auf S 450,-- (drei halbe Stunden, zwei Amtsorgane) beliefen und gemaR Paragraph 77, AVG 1950
vom Beschwerdeflihrer binnen einer Woche nach Rechtskraft des Bescheides zu entrichten seien.

In der Begrindung des Bescheides legte die Bezirkshauptmannschaft Kitzbthel dar, dal der Beschwerdeflhrer
entgegen der Vorschrift des § 39 des Wasserrechtsgesetzes 1959, BGBI. Nr. 215, auf seinen Grundstiicken die
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nattrlichen AbfluRBverhaltnisse der Gewasser zum Nachteil der unteren Grundstliicke geandert habe. Fur derartige
eigenmachtige Neuerungen habe der Beschwerdefihrer keine wasserrechtliche Bewilligung vorweisen kdnnen,
weshalb ihm zur Beseitigung der eigenmachtig vorgenommenen Neuerungen die im Spruch angefihrten MalRnahmen
aufzutragen gewesen seien.In der Begriindung des Bescheides legte die Bezirkshauptmannschaft Kitzbuhel dar, dal
der BeschwerdefUhrer entgegen der Vorschrift des Paragraph 39, des Wasserrechtsgesetzes 1959, Bundesgesetzblatt ,
Nr. 215, auf seinen Grundstliicken die natlrlichen AbfluBverhaltnisse der Gewdsser zum Nachteil der unteren
Grundstlcke gedndert habe. FUr derartige eigenmdchtige Neuerungen habe der Beschwerdefiihrer keine
wasserrechtliche Bewilligung vorweisen kénnen, weshalb ihm zur Beseitigung der eigenmachtig vorgenommenen

Neuerungen die im Spruch angefiihrten Malinahmen aufzutragen gewesen seien.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer durch seinen anwaltlichen Vertreter rechtzeitig Berufung. Im
wesentlichen fiihrte der Beschwerdefiihrer aus, daR immer nur dann von einer Anderung der natirlichen
AbfluRBverhaltnisse im Sinne des 8 39 WRG 1959 gesprochen werden kdnne, wenn mit diesen Malinahmen tatsachlich
ein Nachteil verbunden sei. Die bloBe Méglichkeit von Nachteilen reiche nicht aus. Der Beschwerdeflihrer habe auch
die Wasserspende nicht verandert, sondern nur die Eintrittstelle in den L-bach hinaufverlegt. Damit kénne sich aber
logischerweise fur die unterliegenden Grundstticke, vor allem fur die Grundstiicke der mitbeteiligten Partei, Gberhaupt
keine Veranderung ergeben. Die Ortlichen Feststellungen seien viel zu wenig fachmannisch untermauert und das vom
Mitbeteiligten vorgelegte Privatgutachten gelange Uberhaupt nur zu Vermutungen. Selbst die festgestellten
Verhaéltnisse wirden nicht dazu ausreichen, die Bewilligungspflicht im Sinne des 8 39 WRG 1959 zu begrinden, weil
weder eine ins Gewicht fallende Anderung und noch weniger ein tatsichlicher Nachteil festgestellt habe werden
kénnen.Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer durch seinen anwaltlichen Vertreter rechtzeitig
Berufung. Im wesentlichen fiihrte der Beschwerdefiihrer aus, daR immer nur dann von einer Anderung der natiirlichen
AbfluBverhaltnisse im Sinne des Paragraph 39, WRG 1959 gesprochen werden kdnne, wenn mit diesen Mal3nahmen
tatsachlich ein Nachteil verbunden sei. Die bloBe Mdglichkeit von Nachteilen reiche nicht aus. Der Beschwerdefuhrer
habe auch die Wasserspende nicht verandert, sondern nur die Eintrittstelle in den L-bach hinaufverlegt. Damit kénne
sich aber logischerweise fir die unterliegenden Grundstulicke, vor allem fir die Grundstucke der mitbeteiligten Partei,
Uberhaupt keine Veranderung ergeben. Die ortlichen Feststellungen seien viel zu wenig fachmannisch untermauert
und das vom Mitbeteiligten vorgelegte Privatgutachten gelange Uberhaupt nur zu Vermutungen. Selbst die
festgestellten Verhaltnisse wiirden nicht dazu ausreichen, die Bewilligungspflicht im Sinne des Paragraph 39, WRG
1959 zu begriinden, weil weder eine ins Gewicht fallende Anderung und noch weniger ein tatsachlicher Nachteil

festgestellt habe werden kénnen.

Nachdem eine Lokalverhandlung am 26. April 1978 wegen der Schneelage vertagt werden mufllte, fihrte der
Landeshauptmann von Tirol als Berufungsbehérde an Ort und Stelle am 29. Juni 1978 eine Lokalverhandlung durch.

Der Vertreter des Beschwerdefiihrers gab unter anderem folgendes zu Protokoll:

"Herr CS muBte am 26. Juni 1978 wegen einer Blindarmoperation plétzlich ins Krankenhaus. Dieser Umstand wurde
dem Verhandlungsleiter am 27. Juni 1978 fernmindlich zur Kenntnis gebracht und um Abberaumung der Verhandlung

ersucht.

Da diesem fernmundlichen Ersuchen keine Folge gegeben wurde, wird der Antrag gestellt, die midndliche Verhandlung

wegen der plétzlichen und unvorhergesehenen Erkrankung des Berufungswerbers auf unbestimmte Zeit zu vertagen."
An der Verhandlung nahmen zwei Amtssachverstandige teil, welche folgendes Gutachten erstatteten:

"Durch die KultivierungsmaBnahmen des Herrn CS auf den Gpn. 3673 und 3708 der KG F ist zum Waldrand eine
Steilstufe gegen diesen hin entstanden. Am unteren Ende der Steilstufe wurde bereits ein Fanggraben errichtet, der
drei aus dem daruber liegenden Wald austretende Gerinne abfangt und quer zum Hang Uber eine kurze Steilstufe zum
sog. L-bach abflhrt. AuBerdem werden auch kleinere Wasseraustritte aus dem Wald mit diesem Graben abgeftihrt. Der
Fanggraben wurde als Erdgerinne mit trapezférmigem Querschnitt hergestellt; die Sohle ist felsig. Am heutigen Tag hat
der Fanggraben an der Einleitungsstelle eine geschatzte Wassermenge von etwa 10 I/s aufgewiesen. Im unteren
Bereich der steilen Grabenflanke des L-baches wurde der Zuleitungsgraben mit einigen ca. 1 m hohen einwandigen
Steinkastensperren abgestaffelt. Die zusammengefaldten Graben bildeten einen linksufrigen Seitenbach des L-baches,
der ursprunglich etwa zwischen den beiden heute vorhandenen Guterwegkreuzungen in diesen einmundete. Die
kiinstlich hergestellte Mundungsstelle dieses Seitenbaches befindet sich ca. 100 m oberhalb der oberen
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GUterwegkreuzung. Fur diese wurde das Einzugsgebiet des Wildbaches um ca. 15 % vergroBert. Durch diese
VergroRerung der Niederschlagsflache ist eine um ca. 5 % - 10 % groRRere Hochwasserwelle zu erwarten. Wegen des
felsigen Charakters des Fanggrabens und der felsigen Beschaffenheit des L-baches zwischen der Guterwegbriicke und
der Mundungsstelle sind keine zusatzlichen Geschiebemengen in schadlichem Ausmal3 zu beflrchten. Dies hat auch
das Hochwasser am 31. Juli 1977 gezeigt, bei dem die bei der oberen Gliterwegkreuzung errichtete Betonsperre (ca.
200 m3 Stauraum) nicht verlandete, sondern vielmehr zwischen den beiden Guterwegkreuzungen eine angeblich etwa
1 1/2 m tiefe Erosion mit Nachbrechen des wegseitigen Hanges stattgefunden hat. Der Rohreinlauf bei diesem
Hochwasser war voll belastet; eine Uberbordung der Briicke ist nicht erfolgt. Die erfolgte Erosion ist vermutlich auch
durch die Wasserkonzentration in der Verrohrung entstanden, da das Hochwasser dort bei 18 % Rohrgefalle mit
erhohter Geschwindigkeit ausflief3t."

Uber Befragen des Beschwerdevertreters legten die Amtssachverstindigen dar, daR als Entwidsserung solche
MalRnahmen angesehen wuirden, die unmittelbar einen EinfluB auf den Wasserhaushalt hatten, der fir den
Pflanzenwuchs von Bedeutung sei. Im gegenstandlichen Fall hatten die aus dem Wald austretenden Bache durch
Uberbordung und sogar durch ihre Geschiebefiihrung die durchgefiihrten RegulierungsmaRnahmen fiir zweckmaRig
erscheinen lassen.

Die Frage, ob durch die Ableitung der Bache die Bewirtschaftung der Wiesenflache leichter geworden sei, wurde von
der Berufungsbehdrde mangels Bedeutung fir den Verhandlungsgegenstand nicht zugelassen.

Weiters fUhrten die Sachverstandigen noch aus:

"Die Wassermenge, die aus den Graben im Wald kommt und nunmehr im Fanggraben abflie3t, kann mengenmagig in
bezug auf die Einbringung in den L-bach gegenlber der seinerzeitigen Einbringungsstelle verandert sein, weil das
Wasser friiher in den Wiesen teilweise versickert sein wird, anderseits aber auch das Einzugsgebiet bezogen auf die
Einleitungsstelle groRer war. Wieviel mehr oder weniger Wasser dem L-bach durch die getroffenen MaBnahmen also
insgesamt gesehen zugeflhrt wird, kann ohne umfangreiche und kostspielige Versuche nicht gesagt werden, wozu ein
hydrologischer Sachverstandiger zustandig ware.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dal3 die getroffenen BaumaRBnahmen insofern einen EinfluR auf den L-bach
haben, als die Wassermenge oberhalb der oberen Glterwegquerung um etwa 5 % - 10 % grof3er ist, als dies vor den
Baumaflinahmen war."

AbschlieBend fihrten die Sachverstandigen aus, dal3 dann, wenn man einen solchen Prozentsatz als Toleranzgrenze
betrachte, die getroffenen BaumaRnahmen keinen nachteiligen Einflu3 auf den Lbach in diesem Bereich hatten.

Der Mitbeteiligte beharrte in seiner AuRerung darauf, daR seit der Errichtung des Fanggrabens die Wasser konzentriert
in den L-bach fléssen und sowohl die Briicken als auch den Zufahrtsweg des Mitbeteiligten selbst gefahrdeten.

Im Protokoll findet sich sodann der Vermerk: "Kein weiteres Vorbringen."

Im angefochtenen Bescheid hat der Landeshauptmann von Tirol zundchst unter kurzer Darlegung des Sachverhaltes
den von den Amtssachverstandigen im Berufungsverfahren erstatteten Befund (gemeint wohl: Befund und Gutachten)
wiedergegeben, dies allerdings ohne die Ausfihrungen der Sachverstandigen bezuglich des angefiihrten Prozentsatzes
von 5 % bis 10 % als mégliche Toleranzgrenzen.

Gemal§ 66 Abs. 4 AVG 1950 ist der Berufung des Beschwerdefiihrers nicht Folge gegeben, jedoch der Spruch des
erstinstanzlichen Bescheides dahin gehend abgeandert worden, dal3 der Beschwerdefiihrer gemafld den 88 138 Abs. 2
in Verbindung mit 41 WRG 1959 fur die eigenmachtig vorgenommene Neuerung (Regulierung) bis zum
31. Dezember 1978 entweder um die wasserrechtliche Bewilligung nachtraglich anzusuchen oder die Neuerung zu
beseitigen habe. In einem zweiten Absatz ist festgestellt worden, daB sich die Kommissionsgeblihren des
Berufungsverfahrens nach der Verordnung LGBI. Nr. 16/1969 in der Fassung LGBI. Nr. 39/1976 auf S 1.800,-- beliefen,
und gemal den 88 76 und 77 AVG 1950 vom Beschwerdefiihrer binnen zwei Wochen nach Rechtskraft des
Berufungsbescheides zu entrichten seien.GemaR§ 66 Absatz 4, AVG 1950 ist der Berufung des Beschwerdeflihrers
nicht Folge gegeben, jedoch der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides dahin gehend abgeandert worden, dal3 der
Beschwerdefiihrer gemaR den Paragraphen 138, Absatz 2, in Verbindung mit 41 WRG 1959 fir die eigenmachtig
vorgenommene Neuerung (Regulierung) bis zum 31. Dezember 1978 entweder um die wasserrechtliche Bewilligung
nachtraglich anzusuchen oder die Neuerung zu beseitigen habe. In einem zweiten Absatz ist festgestellt worden, daR
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sich die Kommissionsgebuhren des Berufungsverfahrens nach der Verordnung Landesgesetzblatt Nr. 16 aus 1969, in
der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 39 aus 1976, auf S 1.800,-- beliefen, und gemal3 den Paragraphen 76 und 77 AVG
1950 vom Beschwerdefiihrer binnen zwei Wochen nach Rechtskraft des Berufungsbescheides zu entrichten seien.

In der Begriindung wurde ausgefuhrt, bei den vom Beschwerdefihrer getroffenen MalBnahmen handle es sich um die
Regulierung von natirlichen Gerinnen. Nach den getroffenen Sachverstandigenfeststellungen sei eine Einwirkung auf
fremde Rechte oder auf die Beschaffenheit, den Lauf oder die Hohe des Wassers im Sinne des § 41 Abs. 2 WRG 1959
nicht auszuschliel3en; da der Beschwerdefuhrer nicht um eine Bewilligung bei der Wasserrechtsbehérde eingekommen
sei, stellten sich die getroffenen MaRnahmen als eigenmachtig vorgenommene Neuerungen im Sinne des § 138 WRG
1959 dar. Dies habe auch die Verwaltungsbehdrde erster Instanz richtig erkannt, jedoch die Arbeiten in rechtlicher
Hinsicht unrichtig als Anderung der natiirlichen AbfluBverhéltnisse qualifiziert. § 39 ware nur heranzuziehen gewesen,
wenn es sich um Oberflaichengewdsser ohne ausgepragtes Bett gehandelt hatte, die zum Nachteil eines unteren
landwirtschaftlichen Grundstiickes willkurlich abgeleitet worden waren. Die zusammengefaliten Gerinne seien aber
Bache mit deutlich ausgepragtem Bachbett gewesen. Die zundchst gelegenen fremden Grundstiicke seien keine
landwirtschaftlichen Grundstiicke, sondern ein offentlicher Weg und ein ¢ffentliches Gewasser. Abgesehen von der
Anderung der rechtlichen Qualifikation sei der angefochtene Bescheid dennoch zu bestitigen gewesen, wobei jene
Teile des Spruches, in welchem dem Betroffenen eine bestimmte Ausgestaltung seines Ansuchens vorgeschrieben
worden sei, ersatzlos entfallen kdnnten, weil hiefir im Gesetz keine Deckung vorhanden sei. Entsprechende
Vorschreibungen wirden im Verfahren Gber ein allfalliges Ansuchen um wasserrechtliche Bewilligung zu treffen sein.
Der erstinstanzliche Kostenspruch sei nicht angefochten worden, weshalb hiertiber ein Abspruch nicht notwendig
gewesen sei. Der Ausspruch Uber die Kosten des Berufungsverfahrens stitze sich auf die bezogenen Gesetzesstellen.
Der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, daB alle Antrage und Anfragen des Beschwerdevertreters in der Richtung, daf
seinen Mandanten an dem tatsachlich am 31. Juli 1977 am L-weg eingetretenen Schaden keine Schuld trafe, im
Wasserrechtsverfahren nicht angebracht gewesen seien. Sie hatten daher schon bei der mindlichen Verhandlung
abgewiesen werden mussen, weil fir Schadenersatzanspriiche aus nicht wasserrechtlich bewilligten Regulierungen
nicht die Wasserrechtsbehérden, sondern die ordentlichen Gerichte zustandig seien. Dies gelte selbstverstandlich
auch fur kunftige Schadensfalle bis zu einer rechtskraftigen wasserrechtlichen Bewilligung. Nach diesem Zeitpunkt
wurde sich die Schadenshaftung nach § 26 WRG 1959 bestimmen.In der Begrindung wurde ausgefihrt, bei den vom
Beschwerdefiihrer getroffenen MaRnahmen handle es sich um die Regulierung von natlrlichen Gerinnen. Nach den
getroffenen Sachverstandigenfeststellungen sei eine Einwirkung auf fremde Rechte oder auf die Beschaffenheit, den
Lauf oder die Hohe des Wassers im Sinne des Paragraph 41, Absatz 2, WRG 1959 nicht auszuschlieBen; da der
Beschwerdefiihrer nicht um eine Bewilligung bei der Wasserrechtsbehdrde eingekommen sei, stellten sich die
getroffenen MaRnahmen als eigenmachtig vorgenommene Neuerungen im Sinne des Paragraph 138, WRG 1959 dar.
Dies habe auch die Verwaltungsbehoérde erster Instanz richtig erkannt, jedoch die Arbeiten in rechtlicher Hinsicht
unrichtig als Anderung der natirlichen AbfluRverhéltnisse qualifiziert. Paragraph 39, wére nur heranzuziehen gewesen,
wenn es sich um Oberflaichengewasser ohne ausgepragtes Bett gehandelt hatte, die zum Nachteil eines unteren
landwirtschaftlichen Grundstiickes willkurlich abgeleitet worden waren. Die zusammengefaliten Gerinne seien aber
Bache mit deutlich ausgepragtem Bachbett gewesen. Die zundchst gelegenen fremden Grundstlicke seien keine
landwirtschaftlichen Grundstiicke, sondern ein offentlicher Weg und ein ¢ffentliches Gewasser. Abgesehen von der
Anderung der rechtlichen Qualifikation sei der angefochtene Bescheid dennoch zu bestitigen gewesen, wobei jene
Teile des Spruches, in welchem dem Betroffenen eine bestimmte Ausgestaltung seines Ansuchens vorgeschrieben
worden sei, ersatzlos entfallen kdnnten, weil hiefir im Gesetz keine Deckung vorhanden sei. Entsprechende
Vorschreibungen wirden im Verfahren Uber ein allfalliges Ansuchen um wasserrechtliche Bewilligung zu treffen sein.
Der erstinstanzliche Kostenspruch sei nicht angefochten worden, weshalb hierliber ein Abspruch nicht notwendig
gewesen sei. Der Ausspruch Uber die Kosten des Berufungsverfahrens stutze sich auf die bezogenen Gesetzesstellen.
Der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dal alle Antrage und Anfragen des Beschwerdevertreters in der Richtung, daf’
seinen Mandanten an dem tatsachlich am 31. Juli 1977 am L-weg eingetretenen Schaden keine Schuld trafe, im
Wasserrechtsverfahren nicht angebracht gewesen seien. Sie hatten daher schon bei der mindlichen Verhandlung
abgewiesen werden mussen, weil fur Schadenersatzanspriiche aus nicht wasserrechtlich bewilligten Regulierungen
nicht die Wasserrechtsbehorden, sondern die ordentlichen Gerichte zustandig seien. Dies gelte selbstverstandlich
auch fur kunftige Schadensfalle bis zu einer rechtskraftigen wasserrechtlichen Bewilligung. Nach diesem Zeitpunkt
wurde sich die Schadenshaftung nach Paragraph 26, WRG 1959 bestimmen.
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Der Vertagungsantrag des Beschwerdevertreters bei der mindlichen Verhandlung vom 29. Juni 1978 - so fuhrte die
Berufungsbehorde aus - habe unberucksichtigt bleiben kénnen, da der Augenschein auch ohne die Anwesenheit des
plétzlich erkrankten Betroffenen habe durchgefihrt werden kdnnen, zumal ein Sohn des Beschwerdeflhrers bei der
Begehung teilgenommen und sich auch der rechtsfreundliche Vertreter in die Verhandlung eingelassen habe.

Gegen diesen Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 21. August 1978 richtet sich die vorliegende, wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene
Beschwerde. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich dadurch in seinen Rechten verletzt, dal3 8 138 WRG 1959 unrichtig
ausgelegt worden sei und demnach der wasserpolizeiliche Auftrag nicht zu Recht bestiinde.Gegen diesen Bescheid des
Landeshauptmannes von Tirol vom 21. August 1978 richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Der
Beschwerdefiihrer erachtet sich dadurch in seinen Rechten verletzt, dal3 Paragraph 138, WRG 1959 unrichtig ausgelegt
worden sei und demnach der wasserpolizeiliche Auftrag nicht zu Recht bestiinde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber diese Beschwerde im Zusammenhalt mit den von der belangten Behérde und der
mitbeteiligten Partei eingebrachten Gegenschriften erwogen:

Beide Verwaltungsinstanzen haben ihren Bescheid auf§ 138 WRG 1959 gestltzt.Beide Verwaltungsinstanzen haben
ihren Bescheid auf Paragraph 138, WRG 1959 gestutzt.

Nach dem ersten Absatz dieses Paragraphen ist unabhangig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht derjenige, der
die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das o6ffentliche Interesse es erfordert oder der
Betroffene es verlangt, von der Wasserrechtsbehdrde zu verhalten, auf seine Kosten

a) eigenmachtig vorgenommene Neuerungen zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen,
b) die durch eine Gewasserverunreinigung verursachten Mi3stande zu beheben,
c) fur die sofortige Wiederherstellung beschadigter gewasserkundlicher Einrichtungen zu sorgen.

In allen anderen Féllen einer eigenmachtig vorgenommenen Neuerung oder unterlassenen Arbeit hat gemaf3§ 138
Abs. 2 WRG 1959 die Wasserrechtsbehdrde eine angemessene Frist zu bestimmen, innerhalb deren entweder um die
erforderliche wasserrechtliche Bewilligung nachtraglich anzusuchen, die Neuerung zu beseitigen oder die unterlassene
Arbeit nachzuholen ist.In allen anderen Fallen einer eigenmachtig vorgenommenen Neuerung oder unterlassenen
Arbeit hat gemal} Paragraph 138, Absatz 2, WRG 1959 die Wasserrechtsbehdrde eine angemessene Frist zu
bestimmen, innerhalb deren entweder um die erforderliche wasserrechtliche Bewilligung nachtraglich anzusuchen, die
Neuerung zu beseitigen oder die unterlassene Arbeit nachzuholen ist.

Die Verwaltungsbehérde erster Instanz hat das Vorgehen des Beschwerdefilhrers als Anderung der natirlichen
AbfluBverhaltnisse im Sinne des § 39 WRG 1959 beurteilt. Der Eigentimer eines Grundstlckes darf gemal3§ 39 Abs. 1
WRG 1959 den naturlichen AbfluR der darauf sich ansammelnden oder daruber flieRenden Gewasser zum Nachteil des
unteren Grundstlckes nicht willkirlich andern. Dagegen ist auch der Eigentimer des unteren Grundstlckes gemaR
§ 39 Abs. 2 WRG 1959 nicht befugt, den natirlichen Ablauf solcher Gewasser zum Nachteil des oberen Grundstickes
zu hindern. Nach dem dritten Absatz dieses Paragraphen gelten die Absétze 1 und 2 nicht fiir eine Anderung der
AbfluBverhaltnisse, die durch die ordnungsmalliige Bearbeitung eines landwirtschaftlichen Grundstickes
notwendigerweise bewirkt wird.Die Verwaltungsbehdrde erster Instanz hat das Vorgehen des Beschwerdeflhrers als
Anderung der natiirlichen AbfluRverhaltnisse im Sinne des Paragraph 39, WRG 1959 beurteilt. Der Eigentiimer eines
Grundstlckes darf gemall Paragraph 39, Absatz eins, WRG 1959 den natirlichen AbfluR der darauf sich
ansammelnden oder darUber flieBenden Gewasser zum Nachteil des unteren Grundstiickes nicht willkurlich andern.
Dagegen ist auch der Eigentimer des unteren Grundstlckes gemaR Paragraph 39, Absatz 2, WRG 1959 nicht befugt,
den naturlichen Ablauf solcher Gewasser zum Nachteil des oberen Grundsttickes zu hindern. Nach dem dritten Absatz
dieses Paragraphen gelten die Absitze 1 und 2 nicht fiir eine Anderung der AbfluRverhéltnisse, die durch die
ordnungsmafige Bearbeitung eines landwirtschaftlichen Grundstickes notwendigerweise bewirkt wird.

Abweichend von der Verwaltungsbehorde erster Instanz ist der Landeshauptmann von Tirol als Berufungsbehdrde in
rechtlicher Hinsicht zu dem Schlul? gelangt, daRR der Beschwerdeflhrer eine Regulierung im Sinne des &8 41 WRG 1959
vorgenommen habe.Abweichend von der Verwaltungsbehorde erster Instanz ist der Landeshauptmann von Tirol als
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Berufungsbehdrde in rechtlicher Hinsicht zu dem Schluf3 gelangt, dal3 der Beschwerdefuhrer eine Regulierung im Sinne
des Paragraph 41, WRG 1959 vorgenommen habe.

8 41 WRG 1959 tragt die Randschrift "Schutz- und Regulierungswasserbauten". Paragraph 41, WRG 1959 tragt die
Randschrift "Schutz- und Regulierungswasserbauten".

Nach dem ersten Absatz dieses Paragraphen mul} zu allen Schutz- und Regulierungswasserbauten in &ffentlichen
Gewassern einschlie3lich der Vorkehrungen zur unschéadlichen Ableitung von Gebirgswassern nach dem Gesetze vom
30. Juni 1884, RGBI. Nr. 117, sofern jene Wasserbauten nicht unter die Bestimmungen des 8 127 WRG 1959 fallen, vor
ihrer Ausfiihrung die Bewilligung der Wasserrechtsbehdrde eingeholt werden.Nach dem ersten Absatz dieses
Paragraphen mull zu allen Schutz- und Regulierungswasserbauten in offentlichen Gewassern einschliellich der
Vorkehrungen zur unschadlichen Ableitung von Gebirgswassern nach dem Gesetze vom 30. Juni 1884, RGBI. Nr. 117,
sofern jene Wasserbauten nicht unter die Bestimmungen des Paragraph 127, WRG 1959 fallen, vor ihrer Ausfihrung
die Bewilligung der Wasserrechtsbehdrde eingeholt werden.

Bei Privatgewdssern ist gemaR § 41 Abs. 2 WRG 1959 die Bewilligung zu derartigen Bauten, sofern sie nicht unter die
Bestimmungen des§ 127 WRG 1959 fallen, dann erforderlich, wenn hiedurch auf fremde Rechte oder auf die
Beschaffenheit, den Lauf oder die Hohe des Wassers in 6ffentlichen oder fremden privaten Gewassern eine Einwirkung
entstehen kann.Bei Privatgewdssern ist gemal Paragraph 41, Absatz 2, WRG 1959 die Bewilligung zu derartigen
Bauten, sofern sie nicht unter die Bestimmungen des Paragraph 127, WRG 1959 fallen, dann erforderlich, wenn
hiedurch auf fremde Rechte oder auf die Beschaffenheit, den Lauf oder die Hohe des Wassers in 6ffentlichen oder
fremden privaten Gewassern eine Einwirkung entstehen kann.

Die Verwaltungsbehdrde zweiter Instanz vertritt in ihrer Gegenschrift die zutreffende Rechtsansicht, dafd unter Schutz-
und Regulierungswasserbauten alle wasserbaulichen MaBnahmen zu verstehen seien, deren ausschlieRliche oder
hauptsachliche Aufgabe es ist, das Regime eines Wasserlaufes im bestimmten Sinn zu beeinflussen und das anliegende
Gelande vor Uberflutungen und Vermurungen zu bewahren (vgl. auch Erkenntnisse vom 26. Marz 1957, ZI. 1155/56,
und vom 31. Méarz 1960, ZI. 2519/58). Sie ist weiters der Meinung, dall im Beschwerdefall fremde Rechte offensichtlich
nicht berGhrt worden seien, weshalb sich die Erhebungen hatten darauf beschranken kénnen, ob die Beschaffenheit,
der Lauf oder die Hohe des Wassers im L-bach an der durch die Regulierungsarbeiten geschaffenen kinstlichen
Einleitungsstelle verdandert wurden.Die Verwaltungsbehorde zweiter Instanz vertritt in ihrer Gegenschrift die
zutreffende Rechtsansicht, da3 unter Schutz- und Regulierungswasserbauten alle wasserbaulichen MaRnahmen zu
verstehen seien, deren ausschlieBliche oder hauptsdchliche Aufgabe es ist, das Regime eines Wasserlaufes im
bestimmten Sinn zu beeinflussen und das anliegende Gelédnde vor Uberflutungen und Vermurungen zu bewahren
vergleiche , auch Erkenntnisse vom 26. Marz 1957, ZI. 1155/56, und vom 31. Marz 1960, ZI. 2519/58). Sie ist weiters der
Meinung, dafl im Beschwerdefall fremde Rechte offensichtlich nicht berlhrt worden seien, weshalb sich die
Erhebungen héatten darauf beschranken kénnen, ob die Beschaffenheit, der Lauf oder die Héhe des Wassers im L-bach
an der durch die Regulierungsarbeiten geschaffenen kinstlichen Einleitungsstelle verandert wurden.

Hinsichtlich der dem Beschwerdeflhrer im Instanzenzug auferlegten Kosten hat sich die belangte Behdrde auf die
88 76 und 77 AVG 1950 gestlitzt.Hinsichtlich der dem Beschwerdeflhrer im Instanzenzug auferlegten Kosten hat sich
die belangte Behorde auf die Paragraphen 76 und 77 AVG 1950 gestutzt.

Erwachsen der Behorde bei einer Amtshandlung Barauslagen, so hat dafur, sofern nach den Verwaltungsvorschriften
nicht auch diese Auslagen von Amts wegen zu tragen sind, gemall § 76 Abs. 1 AVG 1950 im allgemeinen die Partei
aufzukommen, die um die Amtshandlung angesucht hat. Wurde jedoch die Amtshandlung durch das Verschulden
eines anderen Beteiligten verursacht, so sind gemal3 § 76 Abs. 2 AVG 1950 die Auslagen von diesem zu tragen. Wurde
die Amtshandlung von Amts wegen angeordnet, so belasten die Auslagen den Beteiligten dann, wenn sie durch sein
Verschulden herbeigefihrt worden sind.Erwachsen der Behorde bei einer Amtshandlung Barauslagen, so hat dafur,
sofern nach den Verwaltungsvorschriften nicht auch diese Auslagen von Amts wegen zu tragen sind, gemaf} Paragraph
76, Absatz eins, AVG 1950 im allgemeinen die Partei aufzukommen, die um die Amtshandlung angesucht hat. Wurde
jedoch die Amtshandlung durch das Verschulden eines anderen Beteiligten verursacht, so sind gemaR Paragraph 76,
Absatz 2, AVG 1950 die Auslagen von diesem zu tragen. Wurde die Amtshandlung von Amts wegen angeordnet, so
belasten die Auslagen den Beteiligten dann, wenn sie durch sein Verschulden herbeigefiihrt worden sind.

§8 77 AVG 1950 regelt die Einhebung von Kommissionsgebihren. GemdRR8& 77 Abs. 1 AVG 1950 konnen fir
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Amtshandlungen der Behdrden aulRerhalb des Amtes Kommissionsgeblhren eingehoben werden. Hinsichtlich der
Verpflichtung zur Entrichtung dieser Gebulhren finden die Bestimmungen des 8 76 AVG 1950 sinngemaR Anwendung.
Paragraph 77, AVG 1950 regelt die Einhebung von KommissionsgebuUhren. Gemal Paragraph 77, Absatz eins, AVG 1950
kénnen fir Amtshandlungen der Behdrden aullerhalb des Amtes Kommissionsgebiihren eingehoben werden.
Hinsichtlich der Verpflichtung zur Entrichtung dieser Gebuhren finden die Bestimmungen des Paragraph 76, AVG 1950
sinngemaRl Anwendung.

In der Beschwerde rigt der Beschwerdefuhrer zunachst, dal die belangte Behdrde gegen§ 60 AVG 1950, betreffend
die Begriindungspflicht von Bescheiden, verstoRen habe. Die Bescheidbegriindung lasse nicht erkennen, was kritiklose
Wiedergabe der Ausfiihrungen von Sachverstandigen sei und was die Behorde als erwiesen annehme. Der Sachverhalt
sei auch im Hinblick auf vage Uberlegungen wegen der allfalligen Kostspieligkeit nicht erschépfend ermittelt worden.
Die personliche Anhérung des Beschwerdeflhrers sei unterblieben. Die Feststellung der belangten Behorde, es seien
Einwirkungen im Sinne des § 41 Abs. 2 WRG 1959 nicht auszuschlieRen, sei zu unbestimmt. Der Beschwerdefiihrer
dirfe auch nicht verpflichtet werden, die gesamte Anderung zu beseitigen, sondern héchstens die Anderung, die einen
vermeintlichen MehrzufluB in den L-bach bewirke.In der Beschwerde rigt der Beschwerdefiihrer zunachst, daR die
belangte Behdrde gegen Paragraph 60, AVG 1950, betreffend die Begriindungspflicht von Bescheiden, verstoRen habe.
Die Bescheidbegrindung lasse nicht erkennen, was kritiklose Wiedergabe der Ausfihrungen von Sachverstandigen sei
und was die Behérde als erwiesen annehme. Der Sachverhalt sei auch im Hinblick auf vage Uberlegungen wegen der
allfaélligen Kostspieligkeit nicht erschdpfend ermittelt worden. Die persdnliche Anhérung des Beschwerdefiihrers sei
unterblieben. Die Feststellung der belangten Behdrde, es seien Einwirkungen im Sinne des Paragraph 41, Absatz 2,
WRG 1959 nicht auszuschlieRBen, sei zu unbestimmt. Der Beschwerdeflhrer diirfe auch nicht verpflichtet werden, die
gesamte Anderung zu beseitigen, sondern hdchstens die Anderung, die einen vermeintlichen MehrzufluR in den L-
bach bewirke.

SchlieBlich sei der Zuspruch von Gebuhren sicherlich nur eine Nebenfrage. Unrichtig sei allerdings, daR der
Kostenzuspruch erster Instanz nicht bekdmpft worden sei. Vielmehr seien der gesamte Bescheid und damit
einschluBweise auch die dem Beschwerdefiihrer angelasteten Kosten bekampft worden. GemaR § 76 AVG 1950 waren
zumindest die Kosten des Verfahrens erster Instanz nicht dem Beschwerdeflhrer, sondern dem Mitbeteiligten
anzulasten gewesen; denn dieser hatte das Verfahren veranlaBt.SchlieBlich sei der Zuspruch von Gebuhren sicherlich
nur eine Nebenfrage. Unrichtig sei allerdings, dald der Kostenzuspruch erster Instanz nicht bekampft worden sei.
Vielmehr seien der gesamte Bescheid und damit einschluBweise auch die dem Beschwerdeflhrer angelasteten Kosten
bekampft worden. Gemal} Paragraph 76, AVG 1950 waren zumindest die Kosten des Verfahrens erster Instanz nicht
dem Beschwerdeflihrer, sondern dem Mitbeteiligten anzulasten gewesen; denn dieser hatte das Verfahren veranlaf3t.

Vorweg ist davon auszugehen, daf3 es der belangten Behdrde als Berufungsbehdrde an sich nicht verwehrt war, ihren
auf § 138 WRG 1959 gestltzten wasserpolizeilichen Auftrag im Berufungsverfahren Yorweg ist davon auszugehen, dal3
es der belangten Behorde als Berufungsbehdrde an sich nicht verwehrt war, ihren auf Paragraph 138, WRG 1959
gestutzten wasserpolizeilichen Auftrag im Berufungsverfahren -

gestutzt auf§ 66 Abs. 4 AVG 1950 - spruchmaRig dahin gehend abzudndern, dalR das dem Beschwerdefihrer als
eigenmachtige Neuerung angelastete Vorgehen rechtlich anders qualifiziert, namlich unter eine andere Bestimmung
des Wasserrechtsgesetzes 1959 subsumiert, worden ist als durch die Verwaltungsbehorde erster Instanz. Insofern
konnte die belangte Behdrde als Rechtsmittelinstanz an sich im Beschwerdefall davon ausgehen, dald der
Beschwerdefiihrer nicht gegen 8 39 WRG 1959 verstoRen hat und in Abanderung des erstinstanzlichen Bescheides
dem BeschwerdefUhrer die konsenslose Errichtung eines bewilligungspflichtigen Regulierungswasserbaues anlasten.
Die entsprechenden Feststellungen hatte allerdings die Berufungsbehdrde in einem einwandfrei gefihrten
erganzenden Ermittlungsverfahren zu treffen. In diesem Verfahren war gemal § 45 Abs. 3 AVG 1950 den Parteien
Gelegenheit zu geben, von dem Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen. Gemal3 § 60
AVG 1950 waren in der Begrindung die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung
malgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammenzufassen. gestutzt auf Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 - spruchmafig dahin gehend abzuandern, daR das
dem BeschwerdefUhrer als eigenmachtige Neuerung angelastete Vorgehen rechtlich anders qualifiziert, namlich unter
eine andere Bestimmung des Wasserrechtsgesetzes 1959 subsumiert, worden ist als durch die Verwaltungsbehérde
erster Instanz. Insofern konnte die belangte Behdrde als Rechtsmittelinstanz an sich im Beschwerdefall davon
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ausgehen, dal3 der Beschwerdeflhrer nicht gegen Paragraph 39, WRG 1959 verstoBen hat und in Abanderung des
erstinstanzlichen Bescheides dem Beschwerdefiihrer die konsenslose Errichtung eines bewilligungspflichtigen
Regulierungswasserbaues anlasten. Die entsprechenden Feststellungen hatte allerdings die Berufungsbehdérde in
einem einwandfrei gefuhrten ergdnzenden Ermittlungsverfahren zu treffen. In diesem Verfahren war gemal
Paragraph 45, Absatz 3, AVG 1950 den Parteien Gelegenheit zu geben, von dem Ergebnis der Beweisaufnahme
Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen. GemaR Paragraph 60, AVG 1950 waren in der Begriindung die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung
der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen.

Gegen diese Verpflichtungen hat die belangte Behdrde nun insofern verstof3en, als der angefochtene Bescheid nicht
mit hinlanglicher Deutlichkeit erkennen laBt, worauf die belangte Behorde die Bewilligungspflicht im Sinne des § 41
Abs. 2 WRG 1959 stitzt, namlich darauf, ob durch den Regulierungswasserbau auf fremde Rechte - hier auf Rechte des
Mitbeteiligten - eingewirkt werden kann - was in der Gegenschrift erstmals ausdricklich verneint wird -, oder ob auf
das Wasser eine im Sinne dieser Gesetzesstelle bezeichnete Einwirkung entstehen kann. Offensichtlich geht die
belangte Behdrde davon aus, daR es sich um einen Regulierungswasserbau handelt, wenngleich auch in dieser
Hinsicht préazise Feststellungen fehlen. Das dem Verfahren zugrunde gelegte Sachverstandigengutachten ist nicht frei
von Widersprichen: Einmal heilt es, dalR das Einzugsgebiet des Wildbaches um etwa 15 % vergroRert wirde, dann
aber, dal3 das Einzugsgebiet, bezogen auf die Einleitungsstelle, friiher groRer war. Auch die Ausfiihrungen Uber die
Toleranzgrenze beseitigen diesbezlgliche Zweifel nicht, wird doch auch davon gesprochen, es kdnne ohne
hydrologischen Sachverstandigen nicht gesagt werden, wieviel mehr oder weniger Wasser dem L-bach durch die
getroffene MaRnahme insgesamt zugefiihrt werde.Gegen diese Verpflichtungen hat die belangte Behdrde nun insofern
verstol3en, als der angefochtene Bescheid nicht mit hinlanglicher Deutlichkeit erkennen 1a3t, worauf die belangte
Behorde die Bewilligungspflicht im Sinne des Paragraph 41, Absatz 2, WRG 1959 stitzt, namlich darauf, ob durch den
Regulierungswasserbau auf fremde Rechte - hier auf Rechte des Mitbeteiligten - eingewirkt werden kann - was in der
Gegenschrift erstmals ausdricklich verneint wird -, oder ob auf das Wasser eine im Sinne dieser Gesetzesstelle
bezeichnete Einwirkung entstehen kann. Offensichtlich geht die belangte Behdrde davon aus, dal es sich um einen
Regulierungswasserbau handelt, wenngleich auch in dieser Hinsicht prazise Feststellungen fehlen. Das dem Verfahren
zugrunde gelegte Sachverstandigengutachten ist nicht frei von Widersprichen: Einmal heil3t es, dald das Einzugsgebiet
des Wildbaches um etwa 15 % vergrofRert wiirde, dann aber, dal3 das Einzugsgebiet, bezogen auf die Einleitungsstelle,
friher groBer war. Auch die Ausfiihrungen Uber die Toleranzgrenze beseitigen diesbezlgliche Zweifel nicht, wird doch
auch davon gesprochen, es kdnne ohne hydrologischen Sachverstandigen nicht gesagt werden, wieviel mehr oder
weniger Wasser dem L-bach durch die getroffene MalBnahme insgesamt zugefuhrt werde.

Beabsichtigte nun die belangte Behorde, den Rechtsgrund fiur die Erteilung des wasserpolizeilichen Auftrages im
Berufungsverfahren - gestutzt auf ein nicht véllig widerspruchsfreies Sachverstandigengutachten - auszuwechseln,
dann hatte die belangte Behdrde im Beschwerdefall die malRgeblichen Umstande mit den Parteien erértern und die
Widerspriche aufklaren missen, denn gemaR § 37 AVG 1950 ist es Zweck des Ermittlungsverfahrens, den fur die
Erledigung einer Verwaltungssache maligebenden Sachverhalt festzustellen und den Parteien Gelegenheit zur
Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu geben.Beabsichtigte nun die belangte Behdrde, den
Rechtsgrund fur die Erteilung des wasserpolizeilichen Auftrages im Berufungsverfahren - gestutzt auf ein nicht vollig
widerspruchsfreies Sachverstandigengutachten - auszuwechseln, dann hatte die belangte Behdrde im Beschwerdefall
die maligeblichen Umstdnde mit den Parteien erdrtern und die Widerspruche aufklaren muissen, denn gemafd
Paragraph 37, AVG 1950 ist es Zweck des Ermittlungsverfahrens, den fur die Erledigung einer Verwaltungssache
maflgebenden Sachverhalt festzustellen und den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und
rechtlichen Interessen zu geben.

Nicht beizupflichten vermag der Verwaltungsgerichtshof allerdings den Beschwerdeausfuhrungen beziglich der
Tragung der Barauslagen, weil dem Beschwerdeflhrer offensichtlich Kosten gemaR § 76 Abs. 2 AVG 1950 angelastet
wurden. Bisher hat der Beschwerdeflihrer nichts vorgebracht, was seine Schuldlosigkeit an den vorgenommenen
Neuerungen und damit an der Amtshandlung darzutun vermdochte, wobei allerdings der Kostenzuspruch das Schicksal
der Hauptsache im Beschwerdefall zu teilen hat. Ware der wasserpolizeiliche Auftrag gegen den Beschwerdefuhrer zu
Unrecht ergangen, dann wurde ihn auch an der Amtshandlung kein Verschulden treffen.Nicht beizupflichten vermag
der Verwaltungsgerichtshof allerdings den Beschwerdeausfihrungen bezlglich der Tragung der Barauslagen, weil dem
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Beschwerdefiihrer offensichtlich Kosten gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, AVG 1950 angelastet wurden. Bisher hat der
Beschwerdefiihrer nichts vorgebracht, was seine Schuldlosigkeit an den vorgenommenen Neuerungen und damit an
der Amtshandlung darzutun vermdchte, wobei allerdings der Kostenzuspruch das Schicksal der Hauptsache im
Beschwerdefall zu teilen hat. Ware der wasserpolizeiliche Auftrag gegen den Beschwerdefuhrer zu Unrecht ergangen,
dann wurde ihn auch an der Amtshandlung kein Verschulden treffen.

Dessenungeachtet bedarf im Beschwerdefall der Sachverhalt in wesentlichen Punkten einer Erganzung und es wurden
Verfahrensvorschriften auBer acht gelassen, bei deren Einhaltung die Verwaltungsbehdrde zu einer anderen
Entscheidung hatte kommen konnen. Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR § 42 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 und 3 VWGG 1965 aufzuheben, wobei bei dieser
Sachlage auf das weitere Beschwerdevorbringen nicht weiter eingegangen werden muBte.Dessenungeachtet bedarf im
Beschwerdefall der Sachverhalt in wesentlichen Punkten einer Erganzung und es wurden Verfahrensvorschriften auRBer
acht gelassen, bei deren Einhaltung die Verwaltungsbehérde zu einer anderen Entscheidung hatte kommen kdnnen.
Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaf3
Paragraph 42, Absatz 2, Litera ¢, Ziffer 2 und 3 VWGG 1965 aufzuheben, wobei bei dieser Sachlage auf das weitere
Beschwerdevorbringen nicht weiter eingegangen werden muf3te.

Der Zuspruch von Aufwandersatz an den Beschwerdeflihrer griindet sich auf § 47 und auf § 48 Abs. 1 lit. a und b VWGG
1965 und auf Art. | A Z. 1 der Verordnung des Bundeskanzlers vom 31. Oktober 1977, BGBI. Nr. 542. Kosten waren wie
folgt zuzusprechen: Schriftsatzaufwand S 3.000,--, Eingabenstempel S 280,--, Vollmachtstempel S 70,--, Beilagenstempel
S 120,--. Das Mehrbegehren an Aufwandersatz, insbesondere das Verlangen nach Ersatz von Umsatzsteuer, findet im
Gesetz keine Deckung. Es war daher als unbegrindet abzuweisen.Der Zuspruch von Aufwandersatz an den
Beschwerdefiihrer griindet sich auf Paragraph 47 und auf Paragraph 48, Absatz eins, Litera a und b VwGG 1965 und
auf Artikel romisch eins, A Ziffer eins, der Verordnung des Bundeskanzlers vom 31. Oktober 1977, Bundesgesetzblatt ,
Nr. 542. Kosten waren wie folgt zuzusprechen: Schriftsatzaufwand S 3.000,--, Eingabenstempel S 280,--,
Vollmachtstempel S 70,--, Beilagenstempel S 120,--. Das Mehrbegehren an Aufwandersatz, insbesondere das Verlangen
nach Ersatz von Umsatzsteuer, findet im Gesetz keine Deckung. Es war daher als unbegrindet abzuweisen.

Wien, am 17. Mai 1979
Schlagworte
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