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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hinterauer und die Hofrate Dr. Leibrecht,
Dr. Schima, Dr. Hoffmann und DDr. Hauer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrer Dr. Korsche, Magistratsrat Dr.
Thumb, Landesgerichtsrat Dr. Gerhard und Ministerialsekretar Papp, Uber die Beschwerde des G M und des E O in |,
beide vertreten durch Dr. Albin Ortner, Rechtsanwalt in Villach, Hauptplatz 31, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 11. August 1976, ZI. 510.287/08-1 5/76, betreffend die
wasserrechtlicher Bewilligung zur Errichtung einer Trinkwasserversorgungsanlage (mitbeteiligte Partei: A B in |,
vertreten durch Dr. Anton Gradischnig, Rechtsanwalt in Villach, MoritschstraBe 7), zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hinterauer und die Hofrate Dr. Leibrecht, Dr.
Schima, Dr. Hoffmann und DDr. Hauer als Richter, im Beisein der Schriftfihrer Dr. Korsche, Magistratsrat Dr. Thumb,
Landesgerichtsrat Dr. Gerhard und Ministerialsekretar Papp, Uber die Beschwerde des G M und des E O in rOmisch
eins, beide vertreten durch Dr. Albin Ortner, Rechtsanwalt in Villach, Hauptplatz 31, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 11. August 1976, ZI. 510.287/08-1 5/76, betreffend die
wasserrechtlicher Bewilligung zur Errichtung einer Trinkwasserversorgungsanlage (mitbeteiligte Partei: A B in romisch
eins, vertreten durch Dr. Anton Gradischnig, Rechtsanwalt in Villach, Moritschstral3e 7), zu Recht erkannt:
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Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Hohe von S 3.127,80 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Am 5. Dezember 1959 hatten die Agrargemeinschaft "Ortschaftsbesitzer I" und sieben weitere Personen, darunter die
Beschwerdefiihrer, einen Dienstbarkeitsvertrag abgeschlossen. In diesem Vertrag war unter anderem festgestellt
worden, dal3 eine auf dem Grundstick der Agrargemeinschaft 615/1 der KG. N entspringende Quelle von
Vertragsbeteiligten gefaldt und ein Bassin gebaut worden sei, von dem Uber mehrere Grundstlicke eine Wasserleitung
bis zum Grundstick 435/1, EZ. 37 der KG. N, Eigentimer J E gefUhrt worden sei, welche in ein Feuerldschbassin
munde. Von diesem Feuerléschbassin fihre wieder eine Leitung zu einem noch auf dem Grundstick 435/1 gebauten
Hydranten. In Punkt 3 dieses Vertrages heil3t es wortlich: "Alle Vertragsbeteiligten bzw. ihre Rechtsnachfolger ihrer
derzeitigen Liegenschaft......erhielten aullerdem das Recht eingerdumt, an obige gemeinsam gebaute Wasserleitung
anzuschlielRen und eigene Wasserleitung bis zu ihren Liegenschaften zu legen, um das beim Haus jeweils bendtigte
Nutzwasser Uber diese Leitung beziehen zu kénnen. Der Bau dieser Leitungen ist bereits durchgefihrt." In diesem
Vertrag wurde weiter eine gesonderte Wasserleitung fur den Erstbeschwerdeflihrer von der Anschluf3stelle auf dem
Grundstlck 435/1 geregelt, sowie ausdrucklich vorgesehen, dal3 der Vertragspartner F R bereits an einer Stelle an die

gemeinsam gebaute Wasserleitung anschlieRen dirfe, die vor dem Feuerlschbassin auf seinem Grund gelegen ist.

Einer dieser Vertragspartner, | E, der Rechtsvorganger des Mitbeteiligten im nunmehrigen wasserrechtlichen
Verfahren, stellte am 10. August 1971 bei der Bezirkshauptmannschaft Spittal/Drau den Antrag auf Erteilung der
wasserrechtlichen Bewilligung fur den AnschlufR an die beschriebene Trinkwasserversorgungsanlage fur das auf dem
Grundstick 435/4 der KG. N errichtete Ferienhaus. Der Einschreiter beantragte weiter mangels Zustimmung der
Nutzungsberechtigten die zwangsweise Einrdumung der erforderlichen Dienstbarkeit.

In der Verhandlung vor der Bezirkshauptmannschaft Spittal am 11. November 1971 sprach sich unter anderem der
Erstbeschwerdefuhrer gegen den HausanschluBR aus der Zuleitung zum Hochbehdlter ca. 15 m oberhalb dieses
Behalters deswegen aus, weil bestehende Rechte geschmalert wiirden, bzw. die ausreichende Wasserversorgung nicht
mehr gewahrleistet sei, dies insbesondere durch den Anschlul? oberhalb des bestehenden Hochbehdlters. In den
vergangenen Jahren habe sich gezeigt, dal3 die bestehende Wasserversorgung gerade noch ausreiche. Auch kénne das
Ferienhaus von einer anderen Quelle (E) versorgt werden. Der Zweitbeschwerdefuhrer erhob keinen Einwand, doch
brachte er vor, es diurften die bestehenden Rechte nicht beeintrachtigt werden. Zu dem Einwand betreffend die Quelle
E stellte der Amtssachverstandige bei dieser Verhandlung fest, dal3 diese ca. 350 m vom Ferienhaus entfernt sei und
vom Eigentimer schon genutzt werde, auch sei ein solcher Hausanschlul3 wirtschaftlich nicht zu vertreten. Eine andere
Quelle (P) hatte am Verhandlungstag nicht festgestellt werden kénnen. Im Ubrigen schlug der Amtssachverstandige
eine Messung der Quellschittungen Uber einen Zeitraum von mindestens einem Jahr in 14tagigen Abstanden vor. Zu
diesem Zweck wurde die Verhandlung auf unbestimmte Zeit vertagt.

Das Ergebnis dieser Wassermessungen wurde den Parteien des Verfahrens in der Folge bekanntgegeben; der
Erstbeschwerdeflihrer beanstandete, daRR die Messungen nicht sachgemal? durchgefiihrt worden seien. Es seien nicht
mehrere Messungen durchgefiihrt worden, die Messungen seien nicht in der Quellschiittung vorgenommen worden,
sodall das Bachwasser zum Quellwasser gelangt sei. Die Gemeinde | teilte zu diesem Vorbringen mit, dafl3 die
Entnahme des Wassers direkt am Hochbehalter erfolgt und Wasser aus dem Bach nicht zum Quellwasser gelangt sei;
der Zweitbeschwerdefiihrer habe, mit Ausnahme der letzten Messung, jeweils an den Messungen teilgenommen.Das
Ergebnis dieser Wassermessungen wurde den Parteien des Verfahrens in der Folge bekanntgegeben; der
Erstbeschwerdefiihrer beanstandete, da die Messungen nicht sachgemaR durchgeflhrt worden seien. Es seien nicht
mehrere Messungen durchgefiihrt worden, die Messungen seien nicht in der Quellschiittung vorgenommen worden,
sodal} das Bachwasser zum Quellwasser gelangt sei. Die Gemeinde romisch eins teilte zu diesem Vorbringen mit, daR
die Entnahme des Wassers direkt am Hochbehalter erfolgt und Wasser aus dem Bach nicht zum Quellwasser gelangt
sei; der Zweitbeschwerdefiihrer habe, mit Ausnahme der letzten Messung, jeweils an den Messungen teilgenommen.

Der Amtssachverstandige ermittelte in seinem Gutachten vom 6. September 1973 einen Wasserbedarf von 0,11 I/sec.
far die derzeitigen BenUtzer der Wasserversorgungsanlage und fiihrte aus, daR die Quellmessungen vom 10. Marz



1972 bis 30. Marz 1973 (15 Messungen) eine Mindestschuttung der Quelle von 0,45 1/sec. ergeben haben und daR
jahreszeitlich nur geringe Schwankungen seien. Zum Ausgleich der Schwankungen seien zwei Wasserbehalter
vorhanden. Selbst unter der Annahme von Schwankungen bis zu 100 % im Bedarf sei nur ein Verbrauch von 0,22 |/sec.
gegeben und es kdnnten noch einige Hauser angeschlossen werden. Die Versorgung von zusatzlich einem Ferienhaus
mit einem Leitungsdurchmesser von einem halben Zoll kénne vom technischen Standpunkt nur als geringflgig
bezeichnet werden. Sollte derzeit das Wasserangebot, wie behauptet werde, gerade noch ausreichen, kdnne es sich
nur um technische Mangel der Anlage oder um ausgiebige Wasserverschwendung handeln.

Gegen dieses Gutachten brachten die Beschwerdefihrer vor allem vor, die Messungen seien nicht sachgemald
durchgefiihrt worden und muften sich auf einen langeren Zeitraum erstrecken. Die Bedarfsberechnung treffe nicht
zu. Selbst bei kurzfristiger Trockenheit, etwa zwischen 10. August und 27. August 1973, sei die Wasserversorgung fur
die Liegenschaft P und O, des Zweitbeschwerdefuhrers, Uber weite Strecken des Tages tberhaupt nicht mehr gegeben
gewesen. Die Ausfuhrungen Uber die Quellschittung wirden daher nicht zutreffen. Auch seien die Behalter wahrend
trockener Sommerzeit nahezu leer. Der gréBere Behalter sei als "Feuerldschbassin” gedacht, sodalR vollig
ausgeschlossen erscheine, den geplanten Anschlul3 vor diesem Behadlter zuzulassen. Es stinde dem EigentUmer des
Ferienhauses eine Quelle zur Verfligung und er kénnte sich durch eine eigene Wasserversorgungsanlage versorgen.

Mit Zuschrift vom 28. November 1973 teilte der Mitbeteiligte der Wasserrechtsbehdorde mit, dal er als
Rechtsnachfolger im Eigentum an dem Grundstiick 435/4 nunmehr als Konsenswerber auftrete. In der Folge stellte der
Mitbeteiligte mit Schriftsatz vom 14. Dezember 1973 den Antrag auf einen Trinkwasseranschluf fur sein Ferienhaus. | E
gestatte, die von ihm beigebrachten Unterlagen zu verwenden.

Der Erstbeschwerdefuhrer fuhrte in einem Schriftsatz vom 5. Februar 1974 unter anderem aus, die Quelle, die
Gegenstand des Dienstbarkeitsvertrages sei, sei infolge der Hochwasserkatastrophe 1966 zerstért worden und er habe
auf seinen Grundstiicken 615/15, 615/5 und 615/2 der KG. N Wasser in Form eines betonierten Wasserbassins fassen
lassen. Diese MalBnahme sei in erster Linie erfolgt, um den eigenen Besitz mit Wasser zu versorgen, Uber Ansuchen
habe er sich aber damit einverstanden erklart, dall auch die anderen Vertragspartner Wasser aus seiner Quelle
beziehen. Die Zuleitung des Wassers sei unter ausdricklichem Vorbehalt des jederzeitigen Widerrufes erfolgt. Es sei
daher nicht zulassig, aus einer rechtlich nicht gesicherten Quelle Ableitungsrechte einzurdaumen. Im tbrigen wurde auf

bisheriges Vorbringen verwiesen.

Mit Bescheid vom 27. Februar 1974 erteilte die Bezirkshauptmannschaft Spittal dem Mitbeteiligten gemafd 88 9, 98 und
111 WRG 1959 die wasserrechtliche Bewilligung fir die Errichtung eines Hausanschlusses gemall dem vorgelegten Plan
auf der Parzelle 435/4 der KG. N an die im Dienstbarkeitsvertrag vom 5. Dezember 1959 naher beschriebene
Trinkwasserversorgungsanlage; die hdchstzuldssige Entnahmemenge wurde mit 0,01 I/sec. festgelegt. Der Einwand des
Erstbeschwerdefuhrers, die Trinkwasserversorgungsanlage stehe seit dem Hochwasserereignis 1966 in seinem
Eigentum und die Zuleitung sei nur unter dem ausdrucklichen Vorbehalt des jederzeitigen Widerrufs erfolgt, wurde auf
den Zivilrechtsweg verwiesen. Die weiteren Einwendungen des ErstbeschwerdefUhrers wurden abgewiesen, die
Einwendungen des Zweitbeschwerdeflhrers gemal 8 42 Abs. 1 AVG 1950 zurlickgewiesen. Zur Begrindung fuhrte die
Behorde erster Instanz aus, der Mitbeteiligte sei Rechtsnachfolger des ] E und daher ohnedies an der Anlage
servitutsberechtigt, sodal3 sich ein Enteignungsverfahren ertibrige. Nach den Ausfiihrungen des Amtssachverstandigen
wurde eine Beeintrachtigung der Wasserversorgung fur die Ubrigen Benutzer nicht eintreten. Die Einwendungen des
Zweitbeschwerdeflhrers seien verspatet erhoben worden.Mit Bescheid vom 27. Februar 1974 erteilte die
Bezirkshauptmannschaft Spittal dem Mitbeteiligten gemaR Paragraphen 9, 98 und 111 WRG 1959 die wasserrechtliche
Bewilligung fur die Errichtung eines Hausanschlusses gemalR dem vorgelegten Plan auf der Parzelle 435/4 der KG. N an
die im Dienstbarkeitsvertrag vom 5. Dezember 1959 naher beschriebene Trinkwasserversorgungsanlage; die
héchstzulassige Entnahmemenge wurde mit 0,01 I/sec. festgelegt. Der Einwand des Erstbeschwerdeflhrers, die
Trinkwasserversorgungsanlage stehe seit dem Hochwasserereignis 1966 in seinem Eigentum und die Zuleitung sei nur
unter dem ausdrucklichen Vorbehalt des jederzeitigen Widerrufs erfolgt, wurde auf den Zivilrechtsweg verwiesen. Die
weiteren  Einwendungen des  Erstbeschwerdefiihrers wurden abgewiesen, die Einwendungen des
Zweitbeschwerdeflihrers gemafl Paragraph 42, Absatz eins, AVG 1950 zuriickgewiesen. Zur Begriindung fuhrte die
Behorde erster Instanz aus, der Mitbeteiligte sei Rechtsnachfolger des ] E und daher ohnedies an der Anlage
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servitutsberechtigt, sodal3 sich ein Enteignungsverfahren ertibrige. Nach den Ausfiihrungen des Amtssachverstandigen
wulrde eine Beeintrachtigung der Wasserversorgung fur die Ubrigen Benutzer nicht eintreten. Die Einwendungen des
Zweitbeschwerdeflhrers seien verspatet erhoben worden.

In ihrer Berufung gegen diesen Bescheid brachten die Beschwerdefiihrer zundchst vor, nach Zerstérung der Quelle
1966 habe der Erstbeschwerdefuhrer von einer Quelle auf seinem Grundstiuck Wasser voribergehend und gegen
jederzeitigen Widerruf in die bereits bestehende Wasserleitung eingeleitet. Die Einwendungen des
Zweitbeschwerdeflhrers seien nicht prakludiert, weil die mindliche Verhandlung am 11. November 1971 vertagt und
in der Folge nicht fortgesetzt worden sei. ] E habe ein Dienstbarkeitsrecht ob der Liegenschaft der Agrargemeinschaft,
nicht aber hinsichtlich der Quelle auf der Liegenschaft des Erstbeschwerdeflihrers. Die Behorde habe Uber ein
Wassernutzungsrecht abgesprochen, das ihr nicht bekannt gewesen sei. Auch ein Zwangsrecht hatte nicht eingerdumt
werden durfen, weil die gesetzlichen Voraussetzungen nicht vorldgen. Der Antrag des Mitbeteiligten sei auch zu einer
Behandlung nach dem Wasserrechtsgesetz ungeeignet.

Zu diesen Berufungsausfiihrungen nahm der Mitbeteiligte dahin Stellung, daB die urspringliche Quelle 1966 durch die
Hochwasserkatastrophe verschittet worden sei, doch sei eine Neuquellfassung auf demselben Grundstlck mit
Sammelbassin angelegt worden. Eine Nebenquelle mit geringer Schittung kénne auf einem Grundstick des
Erstbeschwerdefiihrers liegen, nach den Angaben der Gemeinde komme sie jedoch auf einem anderen Grundstiick zu
liegen. Der Mitbeteiligte als Rechtsnachfolger nach J E sei in die Rechte seines Rechtsvorgangers eingetreten.
Ausdrucklich erhebe der Mitbeteiligte Anspruch aus dem Vertrag, nicht aber auf Enteignung.

Die Berufungsbehorde fiihrte am 19. Juli 1974 an Ort und Stelle eine Verhandlung durch, bei der eine Einigung Uber die
strittigen Rechtsverhaltnisse nicht zustande kam. Der wasserbautechnische Amtssachversténdige fuhrte bei dieser
Verhandlung folgendes aus: "Die Quellsammelstube der gegenstandlichen Anlage wird durch drei Quellen gespeist.
Eine Quelle liegt gleich bergwarts der Quellsammelstube und wurde durch zwei Sickerschlitze gefaBt und in die
Sammelstube eingeleitet. Die zweite Quelle liegt ungefahr 100 m aufwarts des B-baches und zwar auf der rechten
Seite des Baches. Diese Sammelstube sowie die Fassungen der beiden vorgenannten Quellen wurden im Jahre 1966
errichtet. AuBerdem wird in die vorgenannte Sammelstube noch ein Teil der Wasserspende der sogenannten M-quelle
auf dem Grundstlick 615/2 KG. N eingeleitet. Nach Ubereinstimmenden Angaben wurde im Jahre 1966 zu dieser
bereits vorher gefalsten Quelle eine Zuleitung zur Quellsammelstube hergestellt. Im Zuge des heute vorgenommenen
Ortsaugenscheines wurde die Schiittung der M-quelle gemessen und ergab 0,061 I/sec. das sind 5280 I/Tag. Unter der
Annahme, daB hievon 50 % zur Viehtranke abflieBen - an deren Auslauf die Messung nach VerschlieRen der Ableitung
zur Quellsammelstube vorgenommen wurde - speist diese Quelle die Quellsammelstube mit rund 2600 I/Tag. Die
Gesamtschuttung aller drei Quellen wurde am Einlauf zum Feuerléschbehalter (Nutzinhalt 45 m3) gemessen und
betrug 0,526 I/sec. das sind 45400 1/Tag. Wenn hievon der Zuflul? der M-quelle abgezogen wird, ergeben die beiden
anderen Quellen eine Schittung von 42800 I/Tag, das sind rund 0,5 I/sec. Nach den Messungen des WBA Spittal im
Zeitraum vom 10. Marz 1970 bis 30. Marz 1973 (15 Messungen) ergab sich eine Minimalschiittung aller drei Quellen
zusammen von 0,45 I/sec. Der Wasserbedarf aller angeschlossenen Objekte wurde vom WBA Spittal mit 9300 I/Tag
ermittelt. Unter der Annahme, daR noch der Wasserbedarf von 35 Sommergasten dazukommt und der Einheitsbedarf
mit 200 |/Tag angenommen wird, ergibt sich ein sommerlicher Hochstbedarf von 16300 |/Tag. Durch die bisher
gemessene Minimalspende aller drei Versorgungsquellen erscheint der anfallende sommerliche Hdéchstbedarf
einschlieBlich des zusatzlichen Bedarfes des Ferienhauses des Direktor A B ausreichend gedeckt. Um den natirlichen
Druck, der sich aus der Hohenlage der Quellsammelstube ergibt, auszunutzen, erscheint es in technischer Hinsicht am
zweckmaligsten, das Ferienhaus des Herrn Direktor B aus der Zuleitung zum Feuerldschbehalter zu versorgen. Ein
AnschluBB unterhalb des Feuerloschbehdlters bzw. im Feuerldschbehalter wirde bereits die Installation einer
Pumpenanlage erfordern, weil der Wasserspiegel des Feuerldschbehalters bzw. die Sohle des Behalters tiefer liegt als
der FuBboden des Ferienhauses."

In einer Eingabe vom 23. Juli 1974 brachten die Beschwerdefhrer vor, die Quelle, die durch zwei Sickerschlitze gefaRt
werde, befinde sich auf einem Grundstick des Erstbeschwerdefihrers. Die dritte Quelle bestehe Ubewiegend aus
Bachwasser und sei besonders witterungsabhangig. Ein Anschlufd an das Ferienhaus sollte nur Uber die Zuleitung des
R oder unterhalb des Bassins an die Hauptleitung erfolgen. Schon seit einem Jahr bestehe eine provisorische Zuleitung
vom Anwesen R zum Ferienhaus. Eine Kontrollmdglichkeit in Form einer Wasseruhr sei vorzusehen und mengenmaRig

der Wasserbezug zu begrenzen. Das Bassin fur Feuerldschzwecke musse ausreichend gesichert sein.



In einer weiteren Eingabe vom 14. Oktober 1974 verwiesen die Beschwerdefuhrer darauf, dal3 nicht klargestellt sei, auf
welchen Grundstticken sich die in der Verhandlung genannten Quellen befanden. Das Sachverstandigengutachten sei
unvollstandig geblieben. Beim Wasserbedarf sei von Durchschnittswerten ausgegangen worden, nicht jedoch von den
erforderlichen Spitzenwerten, die zwischen 25000 und 30000 I/Tag liegen wirden. Der Feuerldschbehalter muisse stets
gefullt sein, sonst seien die Feuerversicherungen leistungsfrei.

Die Landeskommission fur Brandverhitung gab in einem Schriftsatz vom 1. Februar 1975 bekannt, der Wasserbehalter
musse jederzeit ausreichend gefiillt sein, die Wasserentnahme aus der Zuleitung zum Behalter erscheine bedenklich.
Zu dieser AuRerung holte die Berufungsbehérde die gutichtliche Stellungnahme des Landesfeuerwehrinspektorates
Karnten ein, in der unter anderem dargetan wurde, nach den festgestellten Werten sei die Wasserentnahme fur das
Ferienhaus unbetrachtlich. Die Entnahme der geringen Wassermenge oberhalb des Behalters kénne keinen Einflu
auf die Ldschwasserversorgung haben, wenn durch technische Einrichtungen sichergestellt werde, da8 die Entnahme
far das Ferienhaus nicht durch Gebrechen im Haus oder offengelassene Auslaufhdhne wesentlich gréRBer werden
kdénne. Eine behauptete Wasserknappheit kénne nur auf Schaden an den Leitungen oder auf Wasservergeudung

zurlUckzufUhren sein.

In einem Schriftsatz vom 5. November 1975 brachte der Mitbeteiligte vor, der Dienstbarkeitsvertrag aus den Jahre 1959
habe sich nicht nur auf die damals vorliegenden Leitungen bezogen, sondern auch auf spatere Anschlisse. So habe
der Zweitbeschwerdefihrer fir einen Neubau einen eigenen Anschlu erhalten. Mit dem gleichen Recht sei der
Rechtsvorganger des Mitbeteiligten berechtigt gewesen, fir das Ferienhaus gleichfalls einen Anschlul® zu errichten.
Vorsorglich werde die Einrdumung eines Zwangsrechtes begehrt.

In einem Aktenvermerk vom 24. November 1975 wurde festgehalten, dal’ nach Auskunft der Gemeinde | J E neun
Fremdenbetten bei der Gemeinde gemeldet habe, die Ubrigen Mitbenutzer der Wasserversorgungsanlage jedoch
keine.In einem Aktenvermerk vom 24. November 1975 wurde festgehalten, daR nach Auskunft der Gemeinde romisch
eins ] E neun Fremdenbetten bei der Gemeinde gemeldet habe, die Ubrigen Mitbenltzer der
Wasserversorgungsanlage jedoch keine.

Mit Bescheid vom 9. Dezember 1975 anderte der Landeshauptmann von Karnten den erstinstanzlichen Bescheid wie
folgt ab:

"l. Die Bezirkshauptmannschaft Spittal/Dran erteilt Herrn A B gemdR & 9 Abs. 2, § 98 und 111 des
Wasserrechtsgesetzes 1959 die wasserrechtliche Bewilligung, sein Ferienhaus auf dem Grundstlick 435/4 KG. N an die
im Dienstbarkeitsvertrag vom 5. Dezember 1959 - welcher zwischen den Eigentiimern der Liegenschaften EZ 30, EZ 36,
EZ 37, EZ 45, EZ 47, EZ 56, EZ 114 und EZ 116 je KG. N abgeschlossen wurde - ndher beschriebenen
Trinkwasserversorgungsanlage in | anzuschlielen. Diese Bewilligung ergeht unter den folgenden"l. Die
Bezirkshauptmannschaft Spittal/Dran erteilt Herrn A B gemald Paragraph 9, Absatz 2,, Paragraph 98 und 111 des
Wasserrechtsgesetzes 1959 die wasserrechtliche Bewilligung, sein Ferienhaus auf dem Grundstiick 435/4 KG. N an die
im Dienstbarkeitsvertrag vom 5. Dezember 1959 - welcher zwischen den Eigentiimern der Liegenschaften EZ 30, EZ 36,
EZ 37, EZ 45, EZ 47, EZ 56, EZ 114 und EZ 116 je KG. N abgeschlossen wurde - ndher beschriebenen
Trinkwasserversorgungsanlage in rémisch eins anzuschlieBen. Diese Bewilligung ergeht unter den folgenden

Vorschreibungen

1.) Die Hausanschluf3leitung ist gemafd dem vorgelegten Lageplan zu errichten.

2.) Die hochstzulassige Entnahmemenge wird mit 600 I/Tag festgesetzt.

3.) Im Keller des anzuschlieBenden Ferienhauses ist in die AnschluBleitung eine Wasseruhr einzubauen.

4.)) Es ist ein Kontrollbuch anzulegen, in welchem im Falle einer Wasserentnahme taglich die von der Wasseruhr
abgelesenen Werte einzutragen sind.

5.) Den Organen der Wasserbauverwaltung und der Gemeinde | ist jederzeit die Uberprifung der Wasseruhr und die
Einsichtnahme in das Kontrollbuch zu gestatten. 5.) Den Organen der Wasserbauverwaltung und der Gemeinde
rémisch eins ist jederzeit die Uberpriifung der Wasseruhr und die Einsichtnahme in das Kontrollbuch zu gestatten.

6.) Wahrend der Zeit, in welcher das Ferienhaus nicht benitzt wird, ist das Absperrventil zu verschlieRen.

Il. GemaR § 112 Abs. 1 Wasserrechtsgesetz 1959 wird unter Hinweis auf die Rechtsfolgen des § 27 Abs. 1 lit. f WRG 1959



als Frist fur die Fertigstellung die Zeit bis zum 31. Oktober 1976 bestimmt und gemal § 55 Abs. 3 WRG 1959
festgesetzt, dal3 die erteilte Bewilligung keiner wasserrechtlichen Rahmenverfligung widerspricht.rémisch zwei. Gemafi
Paragraph 112, Absatz eins, Wasserrechtsgesetz 1959 wird unter Hinweis auf die Rechtsfolgen des Paragraph 27,
Absatz eins, Litera f, WRG 1959 als Frist fur die Fertigstellung die Zeit bis zum 31. Oktober 1976 bestimmt und gemaR
Paragraph 55, Absatz 3, WRG 1959 festgesetzt, da die erteilte Bewilligung keiner wasserrechtlichen Rahmenverfligung
widerspricht.

I1l. Gemal § 64 Abs. 1 lit. a WRG 1959 wird dem jeweiligen Eigentimer des Grundstiickes 435/4 KG. N die Dienstbarkeit
des Wasserbezuges aus der im Dienstbarkeitsvertrag vom 5. Dezember 1959 beschriebenen Wasserversorgungsanlage
in | in dem unter Punkt | des Spruches dieses Bescheides festgelegten Umfang eingerdumt. Die Entschadigung fur die
Einrdumung dieses Zwangsrechtes wird gemalR § 117 Abs. 2 WRG 1959 durch Nachtragsbescheid festgelegt
werden."rémisch drei. Gemal Paragraph 64, Absatz eins, Litera a, WRG 1959 wird dem jeweiligen Eigentimer des
Grundstuckes 435/4 KG. N die Dienstbarkeit des Wasserbezuges aus der im Dienstbarkeitsvertrag vom 5. Dezember
1959 beschriebenen Wasserversorgungsanlage in rémisch eins in dem unter Punkt rémisch eins des Spruches dieses
Bescheides festgelegten Umfang eingerdumt. Die Entschadigung fur die Einrdumung dieses Zwangsrechtes wird
gemal Paragraph 117, Absatz 2, WRG 1959 durch Nachtragsbescheid festgelegt werden."

Zur Begrindung fuhrte die Behdrde zweiter Instanz im wesentlichen aus, dem Antrag des Mitbeteiligten bzw. seines
Rechtsvorgangers sei zweifellos zu entnehmen, dall er mit seinem Antrag nicht nur das Recht zur Verbindung einer
Rohrleitung mit der an seinem Grundstick vorbeifiihrenden Wasserversorgungsanlage, sondern auch das Recht zum
Bezug einer bestimmten Wassermenge aus dieser Anlage eingeraumt erhalten wolle. Die diesbezlglichen
Ausfiihrungen der Beschwerdeflhrer wirden daher ins Leere gehen. Es sei ihnen aber beizupflichten, dal3 die
Mitbeteiligten als Rechtsnachfolger nach J E im Eigentum des Grundstlickes 435/4 der KG. N die Dienstbarkeit des
Wasserbezugsrechtes nicht zustehe, weil aus dem Punkt 3 des Vertrages hervorgehe, daRd sich dieses Recht nur auf die
im Zeitpunkt der Vertragserrichtung schon bestehenden Leitungen beziehe. Da § 484 ABGB ausdrucklich bestimme,
daR Dienstbarkeiten nicht erweitert werden dirfen, sondern eingeschrankt werden mufiten, kénne ein Recht zum
AnschluBB an das viel spater erbaute Ferienhaus nicht abgeleitet werden. Dem Mitbeteiligten komme daher ein
Privatrechtstitel zur Mitbenltzung nicht zu. Es sei daher zu prifen gewesen, ob die mangelnde Zustimmung durch ein
Zwangsrecht ersetzt werden konne. Dies sei nach § 64 Abs. 1 lit. a WRG 1959 der Fall, weil die geringe Benutzung des
Privatgewassers durch den Mitbeteiligten fir die anderen Nutzungsberechtigten selbst dann unbedenklich sei, wenn
der Erstbeschwerdeflihrer die Einleitung seiner Quelle wieder riickgangig mache, was ihm freistehe. Wahrend der
Amtssachverstandige von 35 Fremdenbetten bei seiner Berechnung ausgegangen sei, ware nur von 9 Fremdenbetten
auszugehen, weil nur J E neun Fremdenbetten gemeldet hatte, die Ubrigen Benltzer der Anlage jedoch keine. Der
AnschluB3 an die Wasserversorgungsanlage vor dem Behalter sei sachlich gerechtfertigt, weil ein Anschlul? am Auslauf
des Behalters nur unter gleichzeitigem Einsatz einer Pumpe bewerkstelligt werden kdnnte und diese Kosten dem
Mitbeteiligten nicht zugemutet werden konnten. Dieser Anschluf} sei nach Meinung des Amtssachverstandigen
unbedenklich und die zusatzliche Entnahme von Wasser fir den Mitbeteiligten konne keinen EinfluR auf die
Loschwasserversorgung haben. Hinsichtlich der Entschadigung habe die Behdérde von den Bestimmungen des § 117
Abs. 2 WRG 1959 Gebrauch gemacht.Zur Begriindung fuhrte die Behdrde zweiter Instanz im wesentlichen aus, dem
Antrag des Mitbeteiligten bzw. seines Rechtsvorgangers sei zweifellos zu entnehmen, dal er mit seinem Antrag nicht
nur das Recht zur Verbindung einer Rohrleitung mit der an seinem Grundstick vorbeifihrenden
Wasserversorgungsanlage, sondern auch das Recht zum Bezug einer bestimmten Wassermenge aus dieser Anlage
eingeraumt erhalten wolle. Die diesbeziiglichen Ausfihrungen der Beschwerdeflhrer wiirden daher ins Leere gehen.
Es sei ihnen aber beizupflichten, dal3 die Mitbeteiligten als Rechtsnachfolger nach ] E im Eigentum des Grundsttickes
435/4 der KG. N die Dienstbarkeit des Wasserbezugsrechtes nicht zustehe, weil aus dem Punkt 3 des Vertrages
hervorgehe, daR sich dieses Recht nur auf die im Zeitpunkt der Vertragserrichtung schon bestehenden Leitungen
beziehe. Da Paragraph 484, ABGB ausdrucklich bestimme, dal? Dienstbarkeiten nicht erweitert werden dirfen, sondern
eingeschrankt werden muRten, kdnne ein Recht zum AnschluR an das viel spater erbaute Ferienhaus nicht abgeleitet
werden. Dem Mitbeteiligten komme daher ein Privatrechtstitel zur Mitbenltzung nicht zu. Es sei daher zu prifen
gewesen, ob die mangelnde Zustimmung durch ein Zwangsrecht ersetzt werden kdnne. Dies sei nach Paragraph 64,
Absatz eins, Litera a, WRG 1959 der Fall, weil die geringe Benutzung des Privatgewassers durch den Mitbeteiligten fur
die anderen Nutzungsberechtigten selbst dann unbedenklich sei, wenn der Erstbeschwerdefihrer die Einleitung seiner
Quelle wieder ruckgangig mache, was ihm freistehe. Wahrend der Amtssachverstandige von 35 Fremdenbetten bei
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seiner Berechnung ausgegangen sei, ware nur von 9 Fremdenbetten auszugehen, weil nur J E neun Fremdenbetten
gemeldet hatte, die Ubrigen Benutzer der Anlage jedoch keine. Der AnschluB3 an die Wasserversorgungsanlage vor dem
Behalter sei sachlich gerechtfertigt, weil ein Anschlul? am Auslauf des Behalters nur unter gleichzeitigem Einsatz einer
Pumpe bewerkstelligt werden kénnte und diese Kosten dem Mitbeteiligten nicht zugemutet werden kdnnten. Dieser
Anschluf3 sei nach Meinung des Amtssachverstandigen unbedenklich und die zusatzliche Entnahme von Wasser fur
den Mitbeteiligten konne keinen EinfluR auf die Léschwasserversorgung haben. Hinsichtlich der Entschadigung habe
die Behdrde von den Bestimmungen des Paragraph 117, Absatz 2, WRG 1959 Gebrauch gemacht.

In ihrer Berufung gegen diesen Bescheid bestritten die Beschwerdeflihrer, daR die festgesetzte Wassermenge fur die
Nutzungsberechtigten der Wasserversorgungsanlage entbehrlich sei. Die Erwagungen, die zur Ermittlung der
Wassermenge gefiihrt hatten, seien immer noch lickenhaft und teilweise falsch. In Wahrheit stiinden tatsachlich 35
Fremdenbetten zur Verfigung. Sommerliche Trockenperioden seien nicht berlcksichtigt worden. Die
Beschwerdefiihrer wirden ihre landwirtschaftlichen Betriebe rationalisieren und sanitare Einrichtungen
modernisieren, was auch zu einem hdheren Wasserbedarf fuhre. Die Beschwerdefihrer hatten nach wie vor
Bedenken gegen den Anschlul? oberhalb des Behalters und die Kosten einer Pumpenanlage seien fur den
Mitbeteiligten ohne weiteres zu verkraften. Die Uberpriifung der Wasseruhr und die Einsichtnahme in das
Kontrollbuch habe durch den Obmann der Wassergemeinschaft zu erfolgen. Die Festsetzung der Entschadigung fur
einen allfalligen Wasserbezug habe sich ausschlie3lich nach den Kosten der Errichtung der Anlage zu orientieren und
eine diesbezlgliche Aufstellung liege seit langem vor.

Zu diesen Berufungsausfiihrungen nahm der Amtssachverstandige des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft
in seinem Gutachten vom 25. Februar 1976 dahin Stellung, daR die Gegenuberstellung der Quellschittungen mit dem
eigenen Verbrauch eindeutig ergebe, dalR das Wasserdargebot der Quellen die Anspriiche aller Mitbeteiligten selbst
dann noch befriedigen kdnne, wenn der Bedarf von 35 zusatzlichen Fremdenbetten gedeckt werden muRte. Es durfe
allerdings nicht Ubersehen werden, dal es sich um relativ sehr kleine Wasservorkommen handle, bei welchen - wie aus
zahlreich ahnlich gelagerten Fallen bekannt sei - oft mit einem empfindlichen Rickgang der Schittungen bzw. mit
groRen Schwankungen aus den verschiedensten Ursachen gerechnet werden muRte. Eine dieser Ursachen sei haufig
die mangelhafte Instandhaltung der Fassungsanlagen. In einem solchen Fall misse auf Grund des angespannten
Verhaltnisses zwischen den Gemeinschaftsmitgliedern mit Auseinandersetzungen gerechnet werden.

Was die Frage nach der ZweckmaRigkeit des Anschlusses vor bzw. nach dem Feuerldschbehalter anlange, kdnne
mangels eines entsprechenden Langenschnittes der Zuleitung von den Quellen zum Behélter bzw. mangels
entsprechender Hohenangaben nicht beurteilt werden, mit welchen Druckverhdltnissen in der Anschluf3leitung
gerechnet werden musse bzw. ob die in der Hausinstallationstechnik Gblichen Driicke von 3 bis 5 atl erreicht oder
Uberschritten wirden. Sollte auf Grund der Geldndeverhdltnisse mit den genannten Werten zu rechnen sein, so ware
ein Anschlu3 nach dem Behalter unbedingt angebracht, weil im Falle eines Gebrechens an der Zuleitung oder den
Anlagen im Hause des AnschluBwerbers bei dessen Abwesenheit die Méglichkeit bestiinde, dafd das von den Quellen
kommende Wasser nicht in den Ausgleichsbehalter und damit auch nicht zu den rechtmaRigen Verbrauchern gelange.
Eine diesbezlgliche Sicherheit miRte unter allen Umstanden gefordert werden.

In einem Schriftsatz vom 24. April 1976 legte der Mitbeteiligte eine Berechnung und einen Plan betreffend
Hohenunterschiede und Druckverhaltnisse vor. In seiner Stellungnahme vom 6. Mai 1976 flhrte sodann der
Amtssachverstandige aus, der Eingabe des Mitbeteiligten sei zu entnehmen, dal3 der geodatische Hohenunterschied
zwischen dem Quellsammelbehalter und dem Feuerléschbehalter etwa 20 m betrage und damit in den Rohrleitungen
des verfahrensgegenstandlichen Ferienhauses hochstens ein statischer Druck von 2,5 atl auftreten kénne. Damit
wirden sich die in der AuRerung vom 25. Februar 1976 aufgezeigten Bedenken als unbegriindet erweisen, jedoch sei
klar, daR sich diese Feststellung nur auf die Angaben des Mitbeteiligten stltze - eine genaue Ermittlung der
Gefallsverhaltnisse in der Rohrleitung ware nur im Wege eines Nivellements mdglich.

Die Beschwerdefilhrer nahmen in ihrer AuRerung vom 26. Mai 1976 ausfiihrlich zum Schriftsatz des Mitbeteiligten
Stellung. Unter anderem flhrten sie aus, der Uberwiegende Teil des Wasserangebotes rekrutiere sich aus einer Quelle,
die sich im Bachbett des B-baches befinde und dieser Teil des Wasserangebotes sei daher auBergewdhnlich krassen
witterungsbedingten Schwankungen unterworfen; diese Feststellung hatte auch der Amtssachverstandige des
Landeshauptmannes bei genauer Besichtigung treffen missen. Diese Tatsache, dal3 sich die ergiebigste Quelle in
einem Bachlauf befindet, sei offensichtlich Ubersehen worden. Es sei auch verabsaumt worden, die gesamte Anlage



genauestens graphisch und rechnerisch zu erfassen, das heif3t es seien weder die Hohenanlagen der einzelnen
baulichen Anlagen noch die zu erwartenden Dricke ermittelt worden. Die Behauptung, dal3 bei der Zuleitung vom
oberen zum unteren Sammelbehalter kein oder hochstens ein unbedeutender statischer Druck auftrete, sei richtig.
Dazu hatte es nicht der Beiziehung eines Sachverstandigen bedurft. Die Beschwerdefihrer wirden eine Skizze und
Erlduterungen vorlegen, aus denen zu erkennen sei, weshalb sie eine bedeutende Beeintrachtigung der
Wasserversorgung ihrer Liegenschaft beflrchteten. Es sei nicht etwa der zu erwartende statische Druck, der ihre
Wasserversorgung beeintrachtigen kénnte, im Gegenteil zu geringer Druck herrsche, einerseits zurtckzufuhren auf die
vorhandenen geringen HOhenunterschiede, anderseits auf die Konstruktion der Versorgungsleitungen ihrer
Liegenschaft. Die Beschwerdeflihrer wiederholten sodann im wesentlichen ihr bisheriges Vorbringen und ersuchten
zusammenfassend um genaueste Untersuchung aller Vorgange und Sachverhalte.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 11. August 1976
wurde der Berufungsbescheid des Landeshauptmannes von Karnten gemal3 8 66 AVG 1950 dahin abgeandert, dal? der
Spruchabschnitt 1/1 durch die zusatzliche Anordnung der Anbringung einer geeigneten Kontrollmeleinrichtung
(Wasseruhr) zwecks verlalicher Feststellung des jeweiligen Wasserverbrauches aller Versorgten, insbesondere des
Konsenswerbers, erganzt wurde; im tbrigen wurde der Berufung jedoch nicht Folge gegeben. Zur Begrindung dieses
Bescheides wurde im wesentlichen ausgefuhrt, daR nach dem Amtsgutachten das Wasserdargebot der Quellen die
Anspriiche aller Interessenten selbst dann noch befriedigen kénnte, wenn auch der Bedarf von 35 zusatzlichen Betten
in | gedeckt werden miRte. Durch die ergdnzenden Ausfihrungen des Konsenswerbers, wonach der geodatische
Hohenunterschied zwischen dem Quellsammelbehalter und dem Feuerléschbehalter etwa 20 m betrage und in den
Rohrleitungen des Ferienhauses hdchstens ein statischer Druck von 2,5 atl auftreten kénne, habe der
wasserbautechnische Amtssachverstandige seine friheren Bedenken gegen einen WasseranschluB vor dem
Feuerldschbehalter als nicht mehr begriindet erachtet. Die Beschwerdeflhrer hatten in ihrer Eingabe vom 26. Mai
1976 bestatigt, daR in dem Verbindungsstrang zwischen den beiden Behaltern nur geringe Drlicke herrschten, was
praktisch die Angaben des Konsenswerbers bestatigt habe, sodal3 ein AnschluR an die unmittelbare Behalterzuleitung
sachlich und rechtlich durchaus vertretbar erscheine. Eine ganz genaue Ermittlung der Geféllsverhaltnisse in der
gegenstandlichen Rohrleitung ware freilich nur im Wege eines Nivellements mdglich gewesen. Eine rechtlich und
sachlich ins Gewicht fallende Beeintrachtigung der Beschwerdefiihrer sei aber von ihnen jedenfalls nicht mit dem nach
der einschlagigen Verwaltungsgerichtshofjudikatur erforderlichen GewiRheitsgrad dargetan worden, um dem
Konsenswerber die beantragte wasserrechtliche Bewilligung von vornherein versagen zu mussen. Sollte eine
Beeintrachtigung spater wider Erwarten doch eintreten, so werde dem dann mit wirksamen MalRnahmen zu begegnen
sein. In diesem Zusammenhang werde auf die Bestimmungen des8& 25 WRG 1959 Uber die Einschrankung
bestehender Wasserbenutzungsrechte bei Wassermangel hingewiesen. Wichtig sei eine ordentliche Instandhaltung
und Wartung der Anlagen und entsprechende Kontrollen der festgesetzten maximalen Entnahmemenge. In letzterer
Hinsicht ware der erstinstanzliche Bescheid zu erganzen gewesen.Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 11. August 1976 wurde der Berufungsbescheid des
Landeshauptmannes von Karnten gemald Paragraph 66, AVG 1950 dahin abgedndert, dal der Spruchabschnitt 1/1
durch die zusatzliche Anordnung der Anbringung einer geeigneten KontrollmeReinrichtung (Wasseruhr) zwecks
verlaBlicher Feststellung des jeweiligen Wasserverbrauches aller Versorgten, insbesondere des Konsenswerbers,
erganzt wurde; im Ubrigen wurde der Berufung jedoch nicht Folge gegeben. Zur Begrindung dieses Bescheides wurde
im wesentlichen ausgefihrt, dal} nach dem Amtsgutachten das Wasserdargebot der Quellen die Anspriche aller
Interessenten selbst dann noch befriedigen kdnnte, wenn auch der Bedarf von 35 zusatzlichen Betten in rémisch eins
gedeckt werden muRte. Durch die erganzenden Ausfihrungen des Konsenswerbers, wonach der geodatische
Hohenunterschied zwischen dem Quellsammelbehalter und dem Feuerléschbehalter etwa 20 m betrage und in den
Rohrleitungen des Ferienhauses hochstens ein statischer Druck von 2,5 atl auftreten konne, habe der
wasserbautechnische Amtssachverstandige seine friheren Bedenken gegen einen WasseranschluR vor dem
Feuerldschbehalter als nicht mehr begrindet erachtet. Die Beschwerdeflhrer hatten in ihrer Eingabe vom 26. Mai
1976 bestatigt, daR in dem Verbindungsstrang zwischen den beiden Behaltern nur geringe Drlicke herrschten, was
praktisch die Angaben des Konsenswerbers bestatigt habe, sodal3 ein AnschluR an die unmittelbare Behalterzuleitung
sachlich und rechtlich durchaus vertretbar erscheine. Eine ganz genaue Ermittlung der Gefallsverhaltnisse in der
gegenstandlichen Rohrleitung ware freilich nur im Wege eines Nivellements moglich gewesen. Eine rechtlich und
sachlich ins Gewicht fallende Beeintrachtigung der Beschwerdefiihrer sei aber von ihnen jedenfalls nicht mit dem nach
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der einschlagigen Verwaltungsgerichtshofjudikatur erforderlichen GewiBheitsgrad dargetan worden, um dem
Konsenswerber die beantragte wasserrechtliche Bewilligung von vornherein versagen zu mussen. Sollte eine
Beeintrachtigung spater wider Erwarten doch eintreten, so werde dem dann mit wirksamen MalRnahmen zu begegnen
sein. In diesem Zusammenhang werde auf die Bestimmungen des Paragraph 25, WRG 1959 Uber die Einschrankung
bestehender Wasserbenutzungsrechte bei Wassermangel hingewiesen. Wichtig sei eine ordentliche Instandhaltung
und Wartung der Anlagen und entsprechende Kontrollen der festgesetzten maximalen Entnahmemenge. In letzterer
Hinsicht ware der erstinstanzliche Bescheid zu ergéanzen gewesen.

In der gegen diesen Bescheid eingebrachten Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Im wesentlichen wird ausgefihrt, es seien keinerlei
Sachverhaltstiberprifungen hinsichtlich der Rechtsnatur des Wasserlaufes und der 6rtlichen Situierung der Quellen
durchgefiihrt worden. Der angefochtene Bescheid sei dartber hinaus rechtswidrig, weil er zu Unrecht den
Dienstbarkeitsberechtigten keinen Zutritt zu den KontrollmeReinrichtungen einrdume, sondern lediglich der
Wasserbaubehdrde und der Gemeinde, die beide hinsichtlich der privatrechtlichen Wasserleitungen keine
zivilrechtlichen Befugnisse besalRen. Auch sei eine Entschadigung fir den Wasserbezug nicht vorgesehen worden. Die
fehlerhafte Beurteilung sei darauf zuriickzufhren, dal3 die Behdrden es unterlassen hétten, die genaue Situierung der
Quellen und deren Ableitung festzustellen, insbesondere aber die Eigentumsrechte an den Quellen klarzustellen und
entsprechend Bedacht auf den Dienstbarkeitsvertrag zu nehmen. Gehe man davon aus, daf3 es sich im vorliegenden
Fall zur Ganze um eine privatrechtliche Anlage auf Grund eines privatrechtlichen Dienstbarkeitsvertrages handelt, so
seien der Wasserrechtsbehorde zur Einrdumung von Zwangsrechten wesentliche Einschrankungen auferlegt. Es
kdnnten Zwangsrechte nur im Notfall eingerdumt werden und das AusmaR der Einrdumung solcher Rechte sei auf das
notwendige Mal3 zu beschrénken. Es seien auch andere Wasserversorgungsmoglichkeiten vorhanden gewesen, die die
privatrechtliche Anlage der Dienstbarkeitsberechtigten Gberhaupt nicht betroffen hatten. Von der Notwendigkeit der
Einrdumung von Zwangsrechten kénne daher im vorliegenden Fall nicht die Rede sein. Ausdrucklich wird beantragt,
eine erganzende Erhebung an Ort und Stelle durchzufihren und festzustellen, daR der Ferienbungalow des
Antragstellers auch Uber andere Wasserlaufe wassermaliig versorgt werden kdnne und dalR es sich um eine rein
privatrechtliche Anlage handelt.

Den Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes entsprechend misse den Eigentimern einer Anlage die Befugnis
zustehen, die Anlage und alle Teile derselben zu kontrollieren, zur Uberwachung und erforderlichenfalls MaRnahmen
zur Verhinderung von Mehrbezug, Beschadigungen und dergleichen zu setzen. Demzufolge sei es unerlaflich, den
Dienstbarkeitsberechtigten den Zutritt zur Wasseranlage des Antragstellers zumindest bis zur Wasseruhr im Keller
einzurdumen, da durch die erfolgte Bewilligung des Wasseranschlusses die Wasserleitung als Teil der Gesamtanlage
angesehen werden musse. Im Bescheid des Landeshauptmannes sei zwar eine Entschadigung fur die Einrdumung des
Zwangsrechtes durch Nachtragsbescheid festgelegt worden, es sei aber nicht definiert worden, daR die Entschadigung
sowohl auf den AnschluB als auch fur den laufenden Wasserbezug festzusetzen sei. Auch musse festgestellt werden,
dalR der Mitbeteiligte dartber hinaus an den laufenden Erhaltungskosten zu beteiligen sei. All dies unter der
Voraussetzung, dald dem Mitbeteiligten Uberhaupt ein Zwangsrecht an der Anlage eingerdaumt werden kénne.

Uber die Beschwerde sowie (ber die von der belangten Behérde und dem Mitbeteiligten erstatteten Gegenschriften
hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Im vorliegenden Fall strebt der Mitbeteiligte den zwangsweisen Anschluf3 an eine bestehende Wasserleitung an, deren
Rohrleitung (Zuleitung vom Feuerldschbehalter) im Bereich seiner Liegenschaft vorbeifiihrt, und zwar zur Versorgung
seines Ferienhauses mit Trinkwasser. Der Landeshauptmann von Karnten betrachtete die geplante Anlage des
Mitbeteiligten als gemald 8 9 Abs. 2 WRG 1959 genehmigungsfahig, bewilligte den AnschluR des Ferienhauses an die
Trinkwasserversorgungsanlage in | und rdumte dem Mitbeteiligten gemal3 § 64 Abs. 1 WRG 1959 das Zwangsrecht der
Dienstbarkeit ein. Ein derartiges Anschlu3recht an eine bestehende Wasserleitung erweist sich aber entgegen der
Auffassung des Landeshauptmannes von Karnten und der belangten Behorde als nach 8 9 Abs. 2 WRG 1959 nicht
genehmigungsfahig, weil es sich hiebei nicht um die Benutzung eines privaten Tagwassers im Sinne dieser
Gesetzesstelle handelt. Ist aber die Erteilung einer Bewilligung fir das vom Mitbeteiligten vorgelegte Projekt demnach
nicht moglich, kommt auch die Einrdumung eines Zwangsrechtes nach den 8§ 63 ff WRG 1959, um entgegenstehende
Rechte zu beseitigen und die fehlende Zustimmung der Berechtigten zur Mitbenltzung zu ersetzen, nicht in Betracht.
Daf3 ein Anschluf3 an eine bestehende Trinkwasserleitung nicht auf § 64 Abs. 1 WRG 1959 gestutzt werden kann, hat
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der Verwaltungsgerichtshof auch schon in seinem Erkenntnis vom 1. Marz 1976, ZI. 1451/75, dargetan; auf dieses
Erkenntnis wird unter Hinweis auf die Bestimmungen des Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, verwiesen. Dies bedeutet aber, dal3 die Beschwerdeflhrer zu Recht
ragten, die Voraussetzungen zur Begrindung eines Zwangsrechtes nach den Bestimmungen der 88 63 ff WRG 1959
seien nicht vorgelegen.Im vorliegenden Fall strebt der Mitbeteiligte den zwangsweisen Anschluld an eine bestehende
Wasserleitung an, deren Rohrleitung (Zuleitung vom Feuerléschbehdlter) im Bereich seiner Liegenschaft vorbeifuhrt,
und zwar zur Versorgung seines Ferienhauses mit Trinkwasser. Der Landeshauptmann von Karnten betrachtete die
geplante Anlage des Mitbeteiligten als gemaR Paragraph 9, Absatz 2, WRG 1959 genehmigungsfahig, bewilligte den
AnschluBB des Ferienhauses an die Trinkwasserversorgungsanlage in rémisch eins und rdumte dem Mitbeteiligten
gemal Paragraph 64, Absatz eins, WRG 1959 das Zwangsrecht der Dienstbarkeit ein. Ein derartiges AnschluRrecht an
eine bestehende Wasserleitung erweist sich aber entgegen der Auffassung des Landeshauptmannes von Karnten und
der belangten Behodrde als nach Paragraph 9, Absatz 2, WRG 1959 nicht genehmigungsfahig, weil es sich hiebei nicht
um die Benutzung eines privaten Tagwassers im Sinne dieser Gesetzesstelle handelt. Ist aber die Erteilung einer
Bewilligung fir das vom Mitbeteiligten vorgelegte Projekt demnach nicht méglich, kommt auch die EinrAumung eines
Zwangsrechtes nach den Paragraphen 63, ff WRG 1959, um entgegenstehende Rechte zu beseitigen und die fehlende
Zustimmung der Berechtigten zur MitbenUtzung zu ersetzen, nicht in Betracht. Dal3 ein AnschluB3 an eine bestehende
Trinkwasserleitung nicht auf Paragraph 64, Absatz eins, WRG 1959 gestitzt werden kann, hat der
Verwaltungsgerichtshof auch schon in seinem Erkenntnis vom 1. Marz 1976, ZI. 1451/75, dargetan; auf dieses
Erkenntnis wird unter Hinweis auf die Bestimmungen des Artikel 14, Absatz 4, der Geschéaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, Bundesgesetzblatt Nr. 45 aus 1965, verwiesen. Dies bedeutet aber, daR die
Beschwerdefiihrer zu Recht rlgten, die Voraussetzungen zur Begrindung eines Zwangsrechtes nach den
Bestimmungen der Paragraphen 63, ff WRG 1959 seien nicht vorgelegen.

Soweit der Mitbeteiligte der Meinung Ausdruck verlieh, ihm stiinde als Rechtsnachfolger nach J E ein Rechtsanspruch
auf Mitbenltzung der Quellen und der gemeinschaftlichen Anlage schon auf Grund des friher abgeschlossen
Servitutsvertrages zu, ist ihm entgegenzuhalten, dafl3 ein derartiger zivilrechtlicher Anspruch im Verfahren vor den
ordentlichen Gerichten geltend gemacht werden miuR3te. Auch mit diesem Vorbringen kann der Mitbeteiligte fir seinen
Standpunkt im durchgefihrten wasserrechtlichen Verfahren nichts gewinnen.

Auf Grund der dargelegten Erwagungen erweist sich der angefochtene Bescheid mit einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit
behaftet, weshalb er gemali § 42 Abs. 2 VWGG 1965 aufzuheben war, ohne daR auf das weitere Beschwerdevorbringen
naher eingegangen werden muBte.Auf Grund der dargelegten Erwagungen erweist sich der angefochtene Bescheid mit
einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit behaftet, weshalb er gemaR Paragraph 42, Absatz 2, VwWGG 1965 aufzuheben war,
ohne dalR auf das weitere Beschwerdevorbringen naher eingegangen werden muRte.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die Bestimmungen der 88 47 und 48 Abs. 1 lit. a und b VWGG 1965
sowie auf die Bestimmungen des Art. | Z. 1 und Art. Ill Abs.2 der Verordnung BGBI. Nr. 542/1977.Der Zuspruch von
Aufwandersatz griindet sich auf die Bestimmungen der Paragraphen 47 und 48 Absatz eins, Litera a und b VwGG 1965
sowie auf die Bestimmungen des Artikel rémisch eins, Ziffer eins und Artikel romisch drei, Absatz 2, der Verordnung
Bundesgesetzblatt Nr. 542 aus 1977,.
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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