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ABGB 86;
AVG 856 impl;
AVG 859 Abs1;
AVG 866 Abs4 impl;
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WG §1;
VWGG 849 Abs1;
VwRallg impl;
WRG 1959 8111 Abs3;
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WRG 1959 863;
1. ABGB Art. 4 8 6 heute
2. ABGB Art. 4 8§ 6 gliltig ab 01.01.2005

1. AVG § 56 heute
2. AVG 8§ 56 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 56 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG § 59 heute
2. AVG § 59 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 59 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG § 66 heute
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2. AVG § 66 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
. AVG 8 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

w

. EO 81 heute

. EO 81 glltig ab 27.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2021

. EO § 1 glltig von 01.07.2021 bis 26.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

. EO § 1 glltig von 24.12.2020 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 148/2020

. EO &1 glltig von 01.10.2014 bis 23.12.2020 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 69/2014

. EO &1 glltig von 01.01.2014 bis 30.09.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

. EO &1 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

. EO &1 glltig von 01.08.2010 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2010
9. EO § 1 gultig von 01.07.2010 bis 31.07.2010 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2010

10. EO &1 gultig von 01.03.2008 bis 30.06.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2008

11. EO 8 1 gliltig von 01.01.2005 bis 29.02.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2003

12. EO 8 1 glltig von 01.01.1995 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 624/1994

13. EO 8 1 glltig von 01.05.1983 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 135/1983

00 N O U1 A W N -

1. JNArt. 18 8 1 heute
2. JNArt. 18 § 1 gultig ab 01.01.2010

1. WG § 1 heute

2. VWG 81 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VVG 8§ 1 glltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. WG 8§ 1 gultig von 01.09.2012 bis 31.08.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012

5. WG § 1 gultig von 05.01.2008 bis 31.08.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2008

6. VVG 8 1 gliltig von 01.02.1991 bis 04.01.2008

1. VWGG 8§ 49 heute

2. VWGG 849 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VWGG § 49 giltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VWGG 8 49 gliltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. VWGG § 49 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

6. VWGG 8§ 49 gltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997

7. VWGG 8§ 49 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

1. WRG 1959 § 111 heute

2. WRG 1959 § 111 giltig ab 22.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003

3. WRG 1959 8§ 111 guiltig von 01.10.1997 bis 21.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997

4. WRG 1959 § 111 gliltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990

1. WRG 1959 § 60 heute

2. WRG 1959 8 60 gultig ab 22.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003

3. WRG 1959 8 60 gultig von 01.10.1997 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

4. WRG 1959 § 60 gtltig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

1. WRG 1959 § 63 heute

2. WRG 1959 8§ 63 gultig ab 01.01.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 90/2000

3. WRG 1959 8§ 63 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

4. WRG 1959 § 63 giltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hinterauer und die Hofrate Dr. Leibrecht,
Dr. Zach, Kobzina, Dr. Schima, Dr. Hrdlicka, Ohler, Dr. Hoffmann und DDr. Hauer als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerinnen Magistratsrat Dr. Thumb und Ministerialsekretér Papp, Uber die Beschwerde der Gemeinde S,
vertreten durch den Burgermeister JE, dieser vertreten durch Dr. Albert Ritzberger, Rechtsanwalt in Villach,
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Hauptplatz 16, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 8. Juni 1976,
Zl. 510.243/01-1 5/75, betreffend Auslegung und Rechtswirkungen eines Ubereinkommens im wasserrechtlichen
Verfahren (mitbeteiligte Partei: HK in A), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von S 2.299,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Landeshauptmann von Karnten hat mit Bescheid vom 5. Janner 1972 der Beschwerdeflhrerin die
wasserrechtliche Bewilligung zur Fassung und Nutzung der sogenannten W-quellen - Quellgebiet Ost und zur Fassung
und Nutzung der O-quellen | und Il, der H-quellen | bis lll, der F-quelle, der K-quellen und der G-quelle
Quellgebiet West, fur die Gemeindewasserversorgungsanlage B sowie den Ausbau dieser Gemeindewasserleitung
geméaR dem eingereichten Projekt erteilt. Gleichzeitig wurden einige Ubereinkommen im Abschnitt V des Spruches
beurkundet, darunter jenes zwischen der BeschwerdeflUhrerin einerseits und der mitbeteiligten Partei als
Eigentimerin der sogenannten K-quellen andererseits (Abschnitt V/E), in dem folgendes - soweit dies fur den
vorliegenden Fall von Bedeutung ist - vereinbart wurde:Der Landeshauptmann von Karnten hat mit Bescheid vom
5. Janner 1972 der Beschwerdefihrerin die wasserrechtliche Bewilligung zur Fassung und Nutzung der sogenannten
W-quellen - Quellgebiet Ost und zur Fassung und Nutzung der O-quellen rémisch eins und rémisch zwei, der H-
quellen rémisch eins bis romisch drei, der F-quelle, der K-quellen und der G-quelle Quellgebiet West, fur die
Gemeindewasserversorgungsanlage B sowie den Ausbau dieser Gemeindewasserleitung gemall dem eingereichten
Projekt erteilt. Gleichzeitig wurden einige Ubereinkommen im Abschnitt rémisch fiinf des Spruches beurkundet,
darunter jenes zwischen der Beschwerdeflhrerin einerseits und der mitbeteiligten Partei als EigentUmerin der
sogenannten K-quellen andererseits (Abschnitt V/E), in dem folgendes - soweit dies fur den vorliegenden Fall von
Bedeutung ist - vereinbart wurde:

1) HK verkauft und Ubergibt und die Gemeinde S kauft und Ubernimmt die sogenannten K-quellen mit ihrer gesamten
Quellspende zur Nutzung fir die Gemeindewasserleitung B.

2) HK behélt sich fir sich und seine Rechtsnachfolger eine Wassermenge von 0,2 I/sec zurick. Er ist jedoch nur
berechtigt, diese Wassermenge bei einem echten Bedarf in Anspruch zu nehmen. Die Entnahmevorrichtung hat er auf
eigene Kosten herstellen zu lassen und im Ubrigen hiebei das Einvernehmen mit der Gemeinde S herbeizufihren.

3) Die Gemeinde S verpflichtet sich, pro I/sec ein einmaliges Entgelt in der Héhe von S 10.000,-- zu bezahlen.
Malgeblich fur die zu entschadigende Quellspende ist die Mindestschittung innerhalb der folgenden drei Jahre nach
erfolgter Fassung der Quellen, wobei extreme Mindestschittungen wie im Jahre 1971 nicht herangezogen werden
durfen. FUr die Entschadigung wird Wertsicherung auf Basis des Verbraucherpreisindex 1966 vereinbart, wobei von
der verdffentlichten Indexzahl fir Oktober 1971 auszugehen ist.

4) HK stimmt im Ubrigen der projektsgemédRen Ausflhrung der Wasserleitung auf seinen Grundstlicken sowie der
Bestimmung des engeren Quellschutzgebietes zu. Fir die Einrdumung der Dienstbarkeiten der Quellfassung und der
Errichtung und Erhaltung der Quellsammelstuben gebihrt HK ein Entgelt von S 35,-- je m2 benutzter Flache, fur die mit
dem engeren Quellschutzgebiet verbundenen Wirtschaftsbeschrankungen eine einmalige Entschadigung von S 7,--
pro m2. Auch fur diese Entgelte und Entschadigungen gilt die unter Pkt. 2) vereinbarte Wertsicherung.

6) Innerhalb von drei Monaten nach dem mit der Fassung der Kquellen begonnen worden ist, hat die Gemeinde S an
HK eine Akontozahlung in Hohe von 30 % des Entgeltes, welchem vorldufig der Durchschnitt der bis dahin gemessenen
Quellspende im Sinne des Pkts. 3) zugrunde zu legen ist, sowie die gesamte Entschadigung fur die engeren
Quellschutzgebiete zu leisten.

Mit Schreiben vom 20. August 1975 teilte die Beschwerdefihrerin mit, dal die mitbeteiligte Partei die erforderlichen
Bewilligungen der Gemeinde nicht erteile, weshalb ein Vollstreckungsverfahren gegen die mitbeteiligte Partei
notwendig werden wird. Die BeschwerdefUhrerin beantragte, der Landeshauptmann mége die Rechtswirkungen und
die Auslegung des im Bescheid vom 5. Janner 1972 beurkundeten Ubereinkommens gegeniiber der mitbeteiligten
Partei vornehmen. Nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung verpflichtete der Landeshauptmann von



Karnten mit Bescheid vom 16. September 1975 gemaR 8§ 111 Abs. 3 WRG 1959 die mitbeteiligte Partei der
Beschwerdefihrerin sofort zu gestatten, auf den in seinem Eigentum stehenden Parzellen nn/24, nn1, nn2, nn3, nn4,
nn5 und nn6, KG O, die Wasserleitung gemald dem Projekt des Dipl. Ing. HP vom September 1967 und September 1971
zu verlegen und die sonst in diesem Projekt vorgesehenen Anlagen zu errichten. Auf Grund der Berufung der
mitbeteiligten Partei anderte der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft den Bescheid des Landeshauptmannes
von Karnten vom 16. September 1975 dahin gehend ab, dal? der Spruch wie folgt zu lauten habe:Mit Schreiben vom
20. August 1975 teilte die Beschwerdefihrerin mit, dall die mitbeteiligte Partei die erforderlichen Bewilligungen der
Gemeinde nicht erteile, weshalb ein Vollstreckungsverfahren gegen die mitbeteiligte Partei notwendig werden wird.
Die Beschwerdefihrerin beantragte, der Landeshauptmann moge die Rechtswirkungen und die Auslegung des im
Bescheid vom 5. Janner 1972 beurkundeten Ubereinkommens gegeniiber der mitbeteiligten Partei vornehmen. Nach
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung verpflichtete der Landeshauptmann von Karnten mit Bescheid vom
16. September 1975 gemal’ Paragraph 111, Absatz 3, WRG 1959 die mitbeteiligte Partei der Beschwerdefiihrerin sofort
zu gestatten, auf den in seinem Eigentum stehenden Parzellen nn/24, nn1, nn2, nn3, nn4, nn5 und nn6, KG O, die
Wasserleitung gemdal3 dem Projekt des Dipl. Ing. HP vom September 1967 und September 1971 zu verlegen und die
sonst in diesem Projekt vorgesehenen Anlagen zu errichten. Auf Grund der Berufung der mitbeteiligten Partei anderte
der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft den Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom

16. September 1975 dahin gehend ab, dal? der Spruch wie folgt zu lauten habe:

"Der Landeshauptmann von Karnten stellt gema38 111 Abs. 3 WRG 1959 fest, dal3 auf Grund des mit Bescheid des
Landeshauptmannes von Karnten vom 5. Janner 1972 unter Abschnitt V/E beurkundeten Ubereinkommens, HK
verpflichtet ist, der Gemeinde S die Fassung und Nutzung der K-quellen sofort zu gestatten und dabei auf den in
seinem Eigentum stehenden Parzellen nn/24, nn1, nn2, nn3, nn4, nn5 und nn6 KG O die Wasserleitung gemal dem
Projekt des Dipl.-Ing. HP, Ziv. Ing. fiir Bauwesen, von September 1967 und September 1971 verlegen und die sonst in
diesem Projekt vorgesehenen Anlagen errichten zu lassen."Der Landeshauptmann von Karnten stellt gemalRd
Paragraph 111, Absatz 3, WRG 1959 fest, dal3 auf Grund des mit Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom
5. Jdnner 1972 unter Abschnitt V/E beurkundeten Ubereinkommens, HK verpflichtet ist, der Gemeinde S die Fassung
und Nutzung der K-quellen sofort zu gestatten und dabei auf den in seinem Eigentum stehenden Parzellen nn/24, nn1,
nn2, nn3, nn4, nn5 und nn6 KG O die Wasserleitung gemal} dem Projekt des Dipl.-Ing. HP, Ziv. Ing. fur Bauwesen, von
September 1967 und September 1971 verlegen und die sonst in diesem Projekt vorgesehenen Anlagen errichten zu
lassen.

Uber die Frage der hieflr geblihrenden Entschadigung in Auslegung dieses mit Bescheid des Landeshauptmannes von
Karnten vom 5. Jdnner 1972, ZI. Wa - 470/1/15/71, beurkundeten Ubereinkommens wird gemal § 59 Abs. 1 AVG 1950,
in Verbindung mit§ 111 Abs. 3 WRG 1959 im Nichteinigungsfall gesondert entschieden."Uber die Frage der hiefir
gebuhrenden Entschadigung in Auslegung dieses mit Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom
5.Janner 1972, ZI. Wa - 470/1/15/71, beurkundeten Ubereinkommens wird gemald Paragraph 59, Absatz eins, AVG 1950,
in Verbindung mit Paragraph 111, Absatz 3, WRG 1959 im Nichteinigungsfall gesondert entschieden."

Zur Begrindung wurde im wesentlichen ausgefuhrt, es sei als erwiesen anzunehmen, daR mit der Beschwerdefthrerin
eine Einigung (iber Ware und Preis und die Ubergabe erzielt worden und daher eine verbindliche Ubereinkunft
zustande gekommen sei. Die mitbeteiligte Partei habe vor allem ihre Duldungsverpflichtungen im Vertrag in zeitlicher
Hinsicht nicht von der endgultigen vorherigen Klarung samtlicher Entschadigungsfragen abhangig gemacht, also nicht
an die vorherige véllige Ldsung allfalliger einschlagiger Probleme geknlpft. Nach dem Wortlaut und Sinn des
Ubereinkommens habe Ubereinstimmung bestanden, daR die endgiltige Kldrung der gesamten
Entschadigungssummen noch Untersuchungen in Dauer von einigen Jahren (gerechnet vom VertragsabschluR an)
bediirfe. Daraus erhelle, daR die Entscheidung iiber Auslegung und Rechtswirkung des Ubereinkommens beziiglich
der Duldungsverpflichtungen der mitbeteiligten Partei einerseits und hinsichtlich der ihr dafiir geblhrenden
angemessenen Entschadigung andererseits im Sinne des &8 59 Abs. 1 AVG 1950 in Verbindung mit§ 117 Abs. 2
WRG 1959 durchaus voneinander trennbar seien. GemaR § 59 Abs. 1 und 2 AVG 1950 kénne, wenn der Gegenstand
der Verhandlung eine Trennung nach mehreren Punkten zulasse und dies zweckmaRig erscheine, Uber jeden dieser
Punkte, sobald er spruchreif sei, gesondert abgesprochen werden. Nach der Aktenlage stehe auBer Zweifel, daR im
Falle der Nichteinigung der Parteien die Voraussetzungen flr die Einrdumung von Zwangsrechten im Sinne der 88 63
und 64 WRG 1959 gegeben gewesen waren. Der Anschlul} der Gemeindewasserversorgungsanlage an die K-quellen
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liege jedenfalls im vordringlichen 6ffentlichen Interesse, um Engpasse in der Wasserversorgung zu vermeiden. Gemal3
8 111 Abs. 3 zweiter Satz WRG 1959 habe die Wasserrechtsbehdrde Uber die Auslegung und Rechtswirkungen eines im
Bescheid beurkundeten Ubereinkommens im Streitfalle zu entscheiden, sofern den Gegenstand des Ubereinkommens
Rechtsverhéltnisse bilden, zu deren Regelung im Entscheidungswege die Wasserrechtsbehdrde in Ermangelung eines
Ubereinkommens zustindig gewesen wire. Die Wasserrechtsbehérde erster Instanz habe eine Leistungsverfiigung
getroffen; dazu biete aber das Gesetz insofern keine Handhabe, als Ubereinkommen, auch wenn sie von der
Wasserrechtsbehorde beurkundet wurden, ihrer Natur nach zivilrechtlich zu beurteilen seien und die
Ausnahmebestimmung des & 111 Abs. 3 WRG 1959 nicht extensiv ausgelegt werden dirfe. Die Tatigkeit der
Wasserrechtsbehdrde habe sich daher im wesentlichen nur auf die Interpretation des Ubereinkommens und seiner
Rechtswirkungen zu beschranken. Streitigkeiten hinsichtlich der etwaigen Gultigkeit und Einhaltung eines
beurkundeten Ubereinkommens gehérten auf den Zivilrechtsweg. Dies gelte im wesentlichen auch von der laut
Ubereinkommen noch offenen Entschadigungsfrage, sodaR sich auch hier der Spruch eines erst spéteren gesonderten
wasserrechtlichen Bescheides in der diesbeziiglichen Auslegung des Ubereinkommens erschépfen werde.Zur
Begrindung wurde im wesentlichen ausgefihrt, es sei als erwiesen anzunehmen, dald mit der Beschwerdeflhrerin
eine Einigung (ber Ware und Preis und die Ubergabe erzielt worden und daher eine verbindliche Ubereinkunft
zustande gekommen sei. Die mitbeteiligte Partei habe vor allem ihre Duldungsverpflichtungen im Vertrag in zeitlicher
Hinsicht nicht von der endgultigen vorherigen Klarung samtlicher Entschadigungsfragen abhangig gemacht, also nicht
an die vorherige voéllige Ldsung allfalliger einschlagiger Probleme geknlpft. Nach dem Wortlaut und Sinn des
Ubereinkommens habe Ubereinstimmung bestanden, daR die endgiltige Kldrung der gesamten
Entschadigungssummen noch Untersuchungen in Dauer von einigen Jahren (gerechnet vom VertragsabschluR an)
bediirfe. Daraus erhelle, daR die Entscheidung iiber Auslegung und Rechtswirkung des Ubereinkommens beziiglich
der Duldungsverpflichtungen der mitbeteiligten Partei einerseits und hinsichtlich der ihr dafiir gebihrenden
angemessenen Entschadigung andererseits im Sinne des Paragraph 59, Absatz eins, AVG 1950 in Verbindung mit
Paragraph 117, Absatz 2, WRG 1959 durchaus voneinander trennbar seien. GemaR Paragraph 59, Absatz eins und 2
AVG 1950 kdnne, wenn der Gegenstand der Verhandlung eine Trennung nach mehreren Punkten zulasse und dies
zweckmalig erscheine, Uber jeden dieser Punkte, sobald er spruchreif sei, gesondert abgesprochen werden. Nach der
Aktenlage stehe auBer Zweifel, dafl3 im Falle der Nichteinigung der Parteien die Voraussetzungen fur die Einrdumung
von Zwangsrechten im Sinne der Paragraphen 63, und 64 WRG 1959 gegeben gewesen waren. Der AnschluRR der
Gemeindewasserversorgungsanlage an die K-quellen liege jedenfalls im vordringlichen o6ffentlichen Interesse, um
Engpasse in der Wasserversorgung zu vermeiden. Gemal3 Paragraph 111, Absatz 3, zweiter Satz WRG 1959 habe die
Wasserrechtsbehérde tiber die Auslegung und Rechtswirkungen eines im Bescheid beurkundeten Ubereinkommens
im Streitfalle zu entscheiden, sofern den Gegenstand des Ubereinkommens Rechtsverhdltnisse bilden, zu deren
Regelung im Entscheidungswege die Wasserrechtsbehérde in Ermangelung eines Ubereinkommens zustdndig
gewesen ware. Die Wasserrechtsbehorde erster Instanz habe eine Leistungsverfliigung getroffen; dazu biete aber das
Gesetz insofern keine Handhabe, als Ubereinkommen, auch wenn sie von der Wasserrechtsbehérde beurkundet
wurden, ihrer Natur nach zivilrechtlich zu beurteilen seien und die Ausnahmebestimmung des Paragraph 111, Absatz
3, WRG 1959 nicht extensiv ausgelegt werden dirfe. Die Tatigkeit der Wasserrechtsbehdrde habe sich daher im
wesentlichen nur auf die Interpretation des Ubereinkommens und seiner Rechtswirkungen zu beschréanken.
Streitigkeiten hinsichtlich der etwaigen Giiltigkeit und Einhaltung eines beurkundeten Ubereinkommens gehérten auf
den Zivilrechtsweg. Dies gelte im wesentlichen auch von der laut Ubereinkommen noch offenen Entschidigungsfrage,
sodald sich auch hier der Spruch eines erst spateren gesonderten wasserrechtlichen Bescheides in der diesbezlglichen
Auslegung des Ubereinkommens erschépfen werde.

Dagegen richtet sich die vorliegende wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Beschwerde. Die
Beschwerdefihrerin erachtet sich in ihren Rechten dadurch verletzt, dafl3 die belangte Behdrde in ihrer Entscheidung
ber die Auslegung eines Ubereinkommens nur einen Feststellungsbescheid, nicht aber einen verfiigenden Bescheid
ber die Duldung der Ausfiihrung der Wasserbauten getroffen und die Durchsetzung des Ubereinkommens einem
gerichtlichen Urteil Gberlassen habe. Wenn es zwischen den Vertragspartnern zu einem Streit komme, dann erweise
sich eben im nachhinein, dal die Entscheidung des Streites eines obrigkeitlichen Aktes, eines Leistungs-
(Duldungs)befehles nach den §§ 60 bis 72 WRG 1959 bedurfe. Die belangte Behdrde habe sich daher zu Unrecht einem
solchen Leistungsbefehl entzogen.Dagegen richtet sich die vorliegende wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene
Beschwerde. Die Beschwerdefuhrerin erachtet sich in ihren Rechten dadurch verletzt, da8 die belangte Behodrde in
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ihrer Entscheidung Uber die Auslegung eines Ubereinkommens nur einen Feststellungsbescheid, nicht aber einen
verfigenden Bescheid Uber die Duldung der Ausfihrung der Wasserbauten getroffen und die Durchsetzung des
Ubereinkommens einem gerichtlichen Urteil Giberlassen habe. Wenn es zwischen den Vertragspartnern zu einem Streit
komme, dann erweise sich eben im nachhinein, dal3 die Entscheidung des Streites eines obrigkeitlichen Aktes, eines
Leistungs-(Duldungs)befehles nach den Paragraphen 60, bis 72 WRG 1959 beddurfe. Die belangte Behdrde habe sich
daher zu Unrecht einem solchen Leistungsbefehl entzogen.

Uber die vorliegende Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof unter Bedachtnahme auf die von der belangten
Behorde erstattete Gegenschrift in einem gemaR § 13 Z 3 VWGG 1965 verstérkten Senat erwogen:Uber die vorliegende
Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof unter Bedachtnahme auf die von der belangten Behdrde erstattete
Gegenschrift in einem gemaR Paragraph 13, Ziffer 3, VWGG 1965 verstarkten Senat erwogen:

Die belangte Behorde hat - ebenso wie der Landeshauptmann von Karnten als Wasserrechtsbehdrde erster Instanz -
ihren teilweise abandernden Berufungsbescheid vom 8. Juni 1976 auf 8 111 Abs. 3 WRG 1959 gestitzt. Nach dieser
gesetzlichen Bestimmung sind alle im Zuge eines wasserrechtlichen Verfahrens getroffenen Ubereinkommen im
Bescheide zu beurkunden. Uber die Auslegung und Rechtswirkungen eines solchen Ubereinkommens hat im Streitfalle
die Wasserrechtsbehdrde zu entscheiden, sofern den Gegenstand des Ubereinkommens Rechtsverhiltnisse bilden, zu
deren Regelung im Entscheidungswege die Wasserrechtsbehérde in Ermangelung eines Ubereinkommens zustindig
gewesen ware.Die belangte Behdrde hat - ebenso wie der Landeshauptmann von Karnten als Wasserrechtsbehdrde
erster Instanz - ihren teilweise abandernden Berufungsbescheid vom 8. Juni 1976 auf Paragraph 111, Absatz 3,
WRG 1959 gestltzt. Nach dieser gesetzlichen Bestimmung sind alle im Zuge eines wasserrechtlichen Verfahrens
getroffenen Ubereinkommen im Bescheide zu beurkunden. Uber die Auslegung und Rechtswirkungen eines solchen
Ubereinkommens hat im Streitfalle die Wasserrechtsbehérde zu entscheiden, sofern den Gegenstand des
Ubereinkommens Rechtsverhiltnisse bilden, zu deren Regelung im Entscheidungswege die Wasserrechtsbehérde in
Ermangelung eines Ubereinkommens zustandig gewesen ware.

Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens besteht kein Streit dariber, dal3 im Beschwerdefall
die in & 111 Abs. 3 zweiter Satz zweiter Halbsatz WRG 1959 normiertenZwischen den Parteien des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens besteht kein Streit dartber, daR im Beschwerdefall die in Paragraph 111, Absatz
3, zweiter Satz zweiter Halbsatz WRG 1959 normierten

Voraussetzungen (sofern den Gegenstand ... gewesen ware)

vorliegen. Das Ubereinkommen zwischen der Beschwerdefiihrerin und der mitbeteiligten Partei ist im Zuge eines
wasserrechtlichen Verfahrens getroffen und vom Landeshauptmann von Karnten im Bescheid vom 5. Janner 1972
beurkundet worden. Aber auch die zweite Voraussetzung des § 111 Abs. 3 zweiter Satz WRG 1959 liegt vor, dalR
namlich Gegenstand des Ubereinkommens Rechtsverhéltnisse bilden, zu deren Regelung im Entscheidungswege die
Wasserrechtsbehérde in Ermangelung eines Ubereinkommens zustandig gewesen ware. Wie die belangte Behérde
zutreffend in ihrer Gegenschrift ausfilhrt, hitte, sofern die Parteien eine gitliche Ubereinkunft nicht erzielen, die
Wasserrechtsbehorde Uber die Zwangsrechte (vgl. § 60 und§ 63 WRG 1959) und Uber die entsprechende
Entschadigung (88 117 ff WRG 1959) bescheidmaRig abzusprechen gehabt. Im Sinne des &8 111 Abs. 3 zweiter Satz
WRG 1959 haben die Wasserrechtsbehdrden im Instanzenzug ihre Zustandigkeit zum bescheidmaRigen Abspruch tUber
die Auslegung und die Rechtswirkungen des gegensténdlichen Ubereinkommens vom 5. Jdnner 1972 in Anspruch
genommen.vorliegen. Das Ubereinkommen zwischen der Beschwerdefiihrerin und der mitbeteiligten Partei ist im Zuge
eines wasserrechtlichen Verfahrens getroffen und vom Landeshauptmann von Karnten im Bescheid vom
5. Janner 1972 beurkundet worden. Aber auch die zweite Voraussetzung des Paragraph 111, Absatz 3, zweiter Satz
WRG 1959 liegt vor, daR namlich Gegenstand des Ubereinkommens Rechtsverhéltnisse bilden, zu deren Regelung im
Entscheidungswege die Wasserrechtsbehérde in Ermangelung eines Ubereinkommens zusténdig gewesen ware. Wie
die belangte Behérde zutreffend in ihrer Gegenschrift ausfihrt, hitte, sofern die Parteien eine giitliche Ubereinkunft
nicht erzielen, die Wasserrechtsbehdrde Uber die Zwangsrechte vergleiche , Paragraph 60 und Paragraph 63,
WRG 1959) und Uber die entsprechende Entschadigung (Paragraphen 117, ff WRG 1959) bescheidmaRig abzusprechen
gehabt. Im Sinne des Paragraph 111, Absatz 3, zweiter Satz WRG 1959 haben die Wasserrechtsbehdrden im
Instanzenzug ihre Zustandigkeit zum bescheidmaRigen Abspruch Uber die Auslegung und die Rechtswirkungen des
gegenstandlichen Ubereinkommens vom 5. Janner 1972 in Anspruch genommen.
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Die belangte Behorde hat den Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten mit der Begriindung abgeandert, daf
dieser auf Grund des § 111 Abs. 3 WRG 1959 eine Leistungsverfugung getroffen habe. Dazu biete aber nach Ansicht
der belangten Behorde - wie bereits oben dargelegt - das Gesetz insofern keine Handhabe, als Ubereinkommen, auch
wenn sie von der Wasserrechtsbehérde beurkundet worden seien, ihrer Natur nach zivilrechtlich zu werten seien und
die Ausnahmebestimmung des 8 111 Abs. 3 WRG 1959 nicht ausdehnend ausgelegt werden dirfe. Die Tatigkeit der
Wasserrechtsbehorde habe sich daher gemalR § 111 Abs. 3 WRG 1959 im wesentlichen nur auf die Interpretation des
Ubereinkommens und seiner Rechtswirkungen zu beschrinken, Streitigkeiten hinsichtlich der etwaigen Gultigkeit und
auch Einhaltung eines beurkundeten Ubereinkommens gehérten hingegen auf den Zivilrechtsweg. Dies gelte auch von
offenen Entschadigungsfragen, sodal’ sich der Spruch eines erst spateren gesondert erlassenen wasserrechtlichen
Bescheides in der Auslegung des Ubereinkommens in dieser Hinsicht erschépfen musse.Die belangte Behérde hat den
Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten mit der Begriindung abgeandert, dal3 dieser auf Grund des Paragraph
111, Absatz 3, WRG 1959 eine Leistungsverfligung getroffen habe. Dazu biete aber nach Ansicht der belangten
Behorde - wie bereits oben dargelegt - das Gesetz insofern keine Handhabe, als Ubereinkommen, auch wenn sie von
der Wasserrechtsbehorde beurkundet worden seien, ihrer Natur nach zivilrechtlich zu werten seien und die
Ausnahmebestimmung des Paragraph 111, Absatz 3, WRG 1959 nicht ausdehnend ausgelegt werden durfe. Die
Tatigkeit der Wasserrechtsbehérde habe sich daher gemald Paragraph 111, Absatz 3, WRG 1959 im wesentlichen nur
auf die Interpretation des Ubereinkommens und seiner Rechtswirkungen zu beschrénken, Streitigkeiten hinsichtlich
der etwaigen Gultigkeit und auch Einhaltung eines beurkundeten Ubereinkommens gehérten hingegen auf den
Zivilrechtsweg. Dies gelte auch von offenen Entschadigungsfragen, sodald sich der Spruch eines erst spateren
gesondert erlassenen wasserrechtlichen Bescheides in der Auslegung des Ubereinkommens in dieser Hinsicht
erschopfen musse.

Die Beschwerdeflihrerin erachtet sich in ihren Rechten dadurch verletzt, dal die belangte Behérde in ihrem
abéndernden Bescheid vom 8. Juni 1976 eine bloRe Feststellung Gber die Auslegung des Ubereinkommens getroffen
und in der Begriindung die zwangsweise Durchsetzung des Ubereinkommens von einem im Klageweg zu erwirkenden
Urteil des Zivilgerichts abhangig gemacht habe, anstatt selbst in Bestatigung des erstinstanzlichen Bescheides einen
unmittelbar der Zwangsvollstreckung zuganglichen Bescheidspruch zu erlassen.

Die Frage, welcher rechtliche Gehalt einem vor der Wasserrechtsbehérde geschlossenen und gemaRg 111 Abs. 3
WRG 1959 beurkundeten Ubereinkommen innewohnt, ist in Lehre und Rechtsprechung unterschiedlich beantwortet
worden. In seinem Erkenntnis vom 4. Oktober 1968, ZI. 248/68 - an Art. 14 Abs. 4 der hg. Geschaftsordnung,
BGBI. Nr. 45/1965, wird erinnert -, hat der Verwaltungsgerichtshof den Standpunkt vertreten, dal3 vor der
Wasserrechtsbehdrde abgeschlossene Ubereinkommen auch dann, wenn sie in einem wasserrechtlichen Verfahren
beurkundet werden, nach burgerlichem Recht zu beurteilen sind. Ein Teil der Lehre (vgl. Haager-Vanderhaag,
Kommentar zum Wasserrechtsgesetz 1934, S. 402, und Krzizek, Kommentar zum Wasserrechtsgesetz, S. 452) vertritt
die Ansicht, daR eine derartige privatrechtliche Vereinbarung durch die bei der mundlichen Verhandlung erfolgte
Kenntnisnahme und Beurkundung seitens der Wasserrechtsbehorde &ffentlich-rechtlichen Charakter erhielte oder im
Streitfall zu einem offentlich-rechtlichen Vertrag wirde.Die Frage, welcher rechtliche Gehalt einem vor der
Wasserrechtsbehdrde geschlossenen und gemaR Paragraph 111, Absatz 3, WRG 1959 beurkundeten Ubereinkommen
innewohnt, ist in Lehre und Rechtsprechung unterschiedlich beantwortet worden. In seinem Erkenntnis vom
4. Oktober 1968, ZI. 248/68 - an Artikel 14, Absatz 4, der hg. Geschaftsordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 45 aus 1965,,
wird erinnert -, hat der Verwaltungsgerichtshof den Standpunkt vertreten, dall vor der Wasserrechtsbehdérde
abgeschlossene Ubereinkommen auch dann, wenn sie in einem wasserrechtlichen Verfahren beurkundet werden,
nach burgerlichem Recht zu beurteilen sind. Ein Teil der Lehre vergleiche , Haager-Vanderhaag, Kommentar zum
Wasserrechtsgesetz 1934, S. 402, und Krzizek, Kommentar zum Wasserrechtsgesetz, S. 452) vertritt die Ansicht, dal3
eine derartige privatrechtliche Vereinbarung durch die bei der mindlichen Verhandlung erfolgte Kenntnisnahme und
Beurkundung seitens der Wasserrechtsbehdrde offentlich-rechtlichen Charakter erhielte oder im Streitfall zu einem
offentlich-rechtlichen Vertrag wiirde.

Der Verwaltungsgerichtshof halt es in dem gegebenen Zusammenhang nicht fur erforderlich, sich mit der Frage
auseinanderzusetzen, ob ein vor der Wasserrechtsbehdrde abgeschlossenes und in einem wasserrechtlichen Bescheid
beurkundetes Ubereinkommen éffentlich-rechtlichen Charakter hat. Er ist jedenfalls aus den folgenden Erwigungen
der Ansicht, daR die Beurkundung im Bescheid nicht einen Teil des Spruches darzustellen hat.
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Nach § 111 Abs. 3 WRG 1959 sind alle im Zuge eines wasserrechtlichen Verfahrens getroffenen Ubereinkommen im
Bescheid zu beurkunden. Da es der Gesetzgeber vermieden hat, die Beurkundung im Spruch des Bescheides
anzuordnen und er Uberdies eine Beurkundung angeordnet hat, was nach allgemeinem Sprachgebrauch sich sowohl
von einer formlichen Feststellung als auch von einer Verfugung abhebt, ist der Schlull gerechtfertigt, dall der
Gesetzgeber diese Beurkundung nicht als einen Teil des Spruches des Bescheides gestaltet hat. Fir diese Auslegung
spricht schlieBlich auch der Umstand, daB der Gesetzgeber in 8 111 Abs. 3 zweiter Satz WRG 1959 angeordnet hat, es
habe die Wasserrechtsbehérde ber die Auslegung und die Rechtswirkungen eines solchen Ubereinkommens im
Streitfall zu entscheiden, sofern den Gegenstand des Ubereinkommens Rechtsverhiltnisse bilden, zu deren Regelung
im Entscheidungswege die Wasserrechtsbehérde in Ermangelung eines Ubereinkommens zusténdig gewesen waére.
Daraus ist der Schlul} zu ziehen, dalR auch andere, mit dem Gegenstand des Verfahrens zusammenhangende
Ubereinkommensinhalte zu beurkunden sind, Uber deren Auslegung und Rechtswirkungen aber nicht die
Wasserrechtsbehdrde zu entscheiden hat. Da ein solches Ubereinkommen daher nicht Gegenstand des behérdlichen
Abspruches zu sein hat, vielmehr im Bescheid auBerhalb des Spruches zu beurkunden ist, stellt es schon aus diesem
Grund wohl eine Offentliche Urkunde, aber keinen Exekutionstitel im Sinne des 8§ 1 des
Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1950 bzw. im Sinne des § 1 der Exekutionsordnung dar.Nach Paragraph 111,
Absatz 3, WRG 1959 sind alle im Zuge eines wasserrechtlichen Verfahrens getroffenen Ubereinkommen im Bescheid zu
beurkunden. Da es der Gesetzgeber vermieden hat, die Beurkundung im Spruch des Bescheides anzuordnen und er
Uberdies eine Beurkundung angeordnet hat, was nach allgemeinem Sprachgebrauch sich sowohl von einer férmlichen
Feststellung als auch von einer Verfugung abhebt, ist der Schlul} gerechtfertigt, dal der Gesetzgeber diese
Beurkundung nicht als einen Teil des Spruches des Bescheides gestaltet hat. Fur diese Auslegung spricht schlieBlich
auch der Umstand, daf’ der Gesetzgeber in Paragraph 111, Absatz 3, zweiter Satz WRG 1959 angeordnet hat, es habe
die Wasserrechtsbehérde (iber die Auslegung und die Rechtswirkungen eines solchen Ubereinkommens im Streitfall
zu entscheiden, sofern den Gegenstand des Ubereinkommens Rechtsverhiltnisse bilden, zu deren Regelung im
Entscheidungswege die Wasserrechtsbehérde in Ermangelung eines Ubereinkommens zustindig gewesen wire.
Daraus ist der Schluf} zu ziehen, dalR auch andere, mit dem Gegenstand des Verfahrens zusammenhangende
Ubereinkommensinhalte zu beurkunden sind, (ber deren Auslegung und Rechtswirkungen aber nicht die
Wasserrechtsbehdrde zu entscheiden hat. Da ein solches Ubereinkommen daher nicht Gegenstand des behérdlichen
Abspruches zu sein hat, vielmehr im Bescheid auBerhalb des Spruches zu beurkunden ist, stellt es schon aus diesem
Grund wohl eine o6ffentliche Urkunde, aber keinen Exekutionstitel im Sinne des Paragraph eins, des
Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1950 bzw. im Sinne des Paragraph eins, der Exekutionsordnung dar.

§ 111 Abs. 3 zweiter Satz WRG 1959 enthalt eine kompetenzmaRige Zuordnungsvorschrift: Liegt ein Streitfall Uber die
Auslegung und Rechtswirkungen eines im Zuge eines wasserrechtlichen Verfahrens getroffenen und im Bescheid
beurkundeten Ubereinkommens vor, dann beruft der Gesetzgeber bei Vorliegen der weiteren im § 111 Abs. 3
zweiter Satz zweiter Halbsatz WRG 1959 genannten Voraussetzung nicht das ordentliche Gericht (wie etwa § 1 der
Jurisdiktionsnorm - JN), sondern die Wasserrechtsbehdrde zur Entscheidung. Paragraph 111, Absatz 3, zweiter Satz
WRG 1959 enthdlt eine kompetenzmalige Zuordnungsvorschrift: Liegt ein Streitfall Uber die Auslegung und
Rechtswirkungen eines im Zuge eines wasserrechtlichen Verfahrens getroffenen und im Bescheid beurkundeten
Ubereinkommens vor, dann beruft der Gesetzgeber bei Vorliegen der weiteren im Paragraph 111, Absatz 3,
zweiter Satz zweiter Halbsatz WRG 1959 genannten Voraussetzung nicht das ordentliche Gericht (wie etwa Paragraph
eins, der Jurisdiktionsnorm - JN), sondern die Wasserrechtsbehdrde zur Entscheidung.

Die belangte Behdorde vertritt in Auslegung des§ 111 Abs. 3 WRG 1959 die Ansicht, es hatte hier bei blof3en nicht der
Zwangsvollstreckung zuganglichen Feststellungen der Wasserrechtsbehdérde sein Bewenden zu haben;
exekutionsfahige Leistungsbescheide diurfe die Wasserrechtsbehdérde im Rahmen des § 111 Abs. 3 zweiter Satz
WRG 1959 nicht fallen.Die belangte Behorde vertritt in Auslegung des Paragraph 111, Absatz 3, WRG 1959 die Ansicht,
es hatte hier bei bloBen nicht der Zwangsvollstreckung zuganglichen Feststellungen der Wasserrechtsbehorde sein
Bewenden zu haben; exekutionsfahige Leistungsbescheide durfe die Wasserrechtsbehdrde im Rahmen des Paragraph
111, Absatz 3, zweiter Satz WRG 1959 nicht fallen.

Dieser Ansicht der belangten Behdérde vermag sich der Verwaltungsgerichtshof nicht anzuschliel3en, weil sie von der
eigentimlichen Bedeutung der Worte in ihrem Zusammenhang abweicht und eine klare Absicht des Gesetzgebers fur
die enge von der belangten Behdrde gewahlte Auslegung nirgends zu erschlieen ist. Der Gesetzgeber beruft die
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Wasserrechtsbehorde bei Vorliegen der Ubrigen im Gesetz genannten Voraussetzungen zur Entscheidung Uber die
Auslegung und Rechtswirkungen des Ubereinkommens. Die Entscheidung (iber dieRechtswirkungen eines solchen
Ubereinkommens stellt mehr als eine bloRe Auslegung im Sinne des § 111 Abs. 3 WRG 1959 dar. Die belangte Behérde
hat in Verkennung der Rechtslage dem Wort "Rechtswirkungen" einen Uber den Begriff der "Auslegung" nicht
hinausreichenden Inhalt zugemessen und dem Gesetzgeber damit unterstellt, er hatte mit dem Wort "und
Rechtswirkungen" eine Uberflissige Aussage getroffen, statt von einem eigenstandigen Inhalt des Begriffes
"Entscheidung Uber die Rechtswirkungen" auszugehen.Dieser Ansicht der belangten Behérde vermag sich der
Verwaltungsgerichtshof nicht anzuschlieBen, weil sie von der eigentimlichen Bedeutung der Worte in ihrem
Zusammenhang abweicht und eine klare Absicht des Gesetzgebers flir die enge von der belangten Behorde gewahlte
Auslegung nirgends zu erschlieen ist. Der Gesetzgeber beruft die Wasserrechtsbehérde bei Vorliegen der Gbrigen im
Gesetz genannten Voraussetzungen zur Entscheidung Uber die Auslegung und Rechtswirkungen des
Ubereinkommens. Die Entscheidung lber die Rechtswirkungen eines solchen Ubereinkommens stellt mehr als eine
bloRe Auslegung im Sinne des Paragraph 111, Absatz 3, WRG 1959 dar. Die belangte Behorde hat in Verkennung der
Rechtslage dem Wort "Rechtswirkungen" einen Uber den Begriff der "Auslegung" nicht hinausreichenden Inhalt
zugemessen und dem Gesetzgeber damit unterstellt, er hatte mit dem Wort "und Rechtswirkungen" eine UberflUssige
Aussage getroffen, statt von einem eigenstandigen Inhalt des Begriffes "Entscheidung Uber die Rechtswirkungen"
auszugehen.

Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes ist die Wasserrechtsbehdrde berechtigt und verpflichtet, im
Bescheidspruch nach § 111 Abs. 3 zweiter Satz WRG 1959 erforderlichenfalls auch Leistungsverbindlichkeiten
aufzuerlegen, und zwar dann, wenn ein Streit (iber die Rechtswirkungen eines Ubereinkommens gemaR § 111 Abs. 3
zweiter Satz WRG 1959 entstanden ist. Die Entscheidung Uber derartige Leistungsstreitigkeiten ist namlich vom
Gesetzgeber infolge der Worte "und Rechtswirkungen" der Wasserrechtsbehorde zugewiesen worden. Wirde in einem
derartigen Streitfall eine Leistungsklage beim ordentlichen Gericht eingebracht, hatte dieses die Klage wegen
Unzulassigkeit des Rechtsweges zurlickzuweisen (vgl. die Beschlisse des Obersten Gerichtshofes vom 6. Februar 1963,
EvBI. Nr. 340/1963, und vom 18. November 1964, SZ XXXVII Nr. 166).Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes ist die
Wasserrechtsbehdrde berechtigt und verpflichtet, im Bescheidspruch nach Paragraph 111, Absatz 3, zweiter Satz
WRG 1959 erforderlichenfalls auch Leistungsverbindlichkeiten aufzuerlegen, und zwar dann, wenn ein Streit Uber die
Rechtswirkungen eines Ubereinkommens gemaR Paragraph 111, Absatz 3, zweiter Satz WRG 1959 entstanden ist. Die
Entscheidung Uber derartige Leistungsstreitigkeiten ist namlich vom Gesetzgeber infolge der Worte "und
Rechtswirkungen" der Wasserrechtsbehérde zugewiesen worden. Wirde in einem derartigen Streitfall eine
Leistungsklage beim ordentlichen Gericht eingebracht, hatte dieses die Klage wegen Unzulassigkeit des Rechtsweges
zurlickzuweisen vergleiche , die Beschllsse des Obersten Gerichtshofes vom 6. Februar 1963, EvBI. Nr. 340 aus 1963,,
und vom 18. November 1964, SZ XXXVII Nr. 166).

Da der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft im Spruch des Bescheides vom 8. Juni 1976 den erstinstanzlichen
Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 16. September 1975 in Verkennung der Rechtslage von einem der
Zwangsvollstreckung zuganglichen Bescheid, namlich bestimmte MaBnahmen zu dulden, in einen seinem Inhalt nach
der Zwangsvollstreckung nicht zuganglichen Bescheid abgedndert hat, ist die beschwerdefliihrende Gemeinde durch
diesen abandernden Bescheid im Zusammenhalt mit der von der belangten Behodrde gewahlten Begriindung in ihren
Rechten verletzt worden.

Der angefochtene Bescheid war daher gemald 8 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufzuheben. Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich noch zu dem Hinweis veranlal3t, da3 der Bundesminister fir Land-
und Forstwirtschaft in einer anderen Rechtssache, betreffend die Auslegung eines Ubereinkommens nach § 111 Abs. 3
WRG 1959 einen Leistungsauftrag - ebenfalls des Landeshauptmannes von Karnten - unbeanstandet gelassen hat
(vgl. Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 5. Marz 1975, ZI. 769.213-1/1/74) und auch der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 27. Oktober 1975, ZI. 734/75, keinen Grund gefunden hat, diesen
Bescheid etwa deshalb aufzuheben, weil die Wasserrechtsbehdrde keinen Leistungsbescheid hatte erlassen
durfen.Der angefochtene Bescheid war daher gemafl Paragraph 42, Absatz 2, Litera a, VWGG 1965 wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben. Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich noch zu dem Hinweis veranlal3t, daf3
der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft in einer anderen Rechtssache, betreffend die Auslegung eines
Ubereinkommens nach Paragraph 111, Absatz 3, WRG 1959 einen Leistungsauftrag - ebenfalls des


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/111
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/111

Landeshauptmannes von Karnten - unbeanstandet gelassen hat vergleiche , Bescheid des Bundesministers fur Land-
und Forstwirtschaft vom 5. Marz 1975, ZI. 769.213-1/1/74) und auch der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis
vom 27. Oktober 1975, ZI. 734/75, keinen Grund gefunden hat, diesen Bescheid etwa deshalb aufzuheben, weil die
Wasserrechtsbehorde keinen Leistungsbescheid hatte erlassen durfen.

Der Spruch tber den Aufwandersatz an die beschwerdefiihrende Partei griindet sich auf 8 47 und § 48 Abs. 1 lit. a und
b VWGG 1965 und auf Art. | A Z. 1 der Verordnung des Bundeskanzlers vom 31. Oktober 1977, BGBI. Nr. 542. Art. Ill
Abs. 2 der angeflihrten Verordnung war nicht anwendbar, weil die beschwerdefihrende Partei nicht den Pauschalsatz
im Sinne der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 4/1975, wie jener Satz im Zeitpunkt der Einbringung der
Beschwerde gegolten hat, sondern weniger verlangt hat.Der Spruch Uber den Aufwandersatz an die
beschwerdeflihrende Partei griindet sich auf Paragraph 47 und Paragraph 48, Absatz eins, Litera a und b VWGG 1965
und auf Artikel romisch eins, A Ziffer eins, der Verordnung des Bundeskanzlers vom 31. Oktober 1977, BGBI. Nr. 542.
Artikel rémisch drei, Absatz 2, der angefiihrten Verordnung war nicht anwendbar, weil die beschwerdefiihrende Partei
nicht den Pauschalsatz im Sinne der Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 4 aus 1975,, wie jener Satz
im Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde gegolten hat, sondern weniger verlangt hat.

Wien, am 18. Mai 1978
Schlagworte
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