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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Dolp und die Hofrate Dr. Leibrecht,
Onder, Dr. Baumgartner und Dr. Narr als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Landesgerichtsrat Dr. Gerhard, Uber die
Beschwerde des Dr. KS, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Salzburg vom
15. Marz 1977, ZI. 9.01-8786/2- 1977, betreffend Ubertretung der Eisenbahn-Kreuzungsverordnung 1961, zu Recht

erkannt:
Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 900,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Bundespolizeidirektion Salzburg sprach mit Straferkenntnis vom 19. Janner 1976 aus, der Beschwerdefihrer habe
am 27. August 1975 um 20.03 Uhr in Salzburg, Eisenbahnkreuzung Plainstrale (stadtauswarts) als Lenker eines dem
Kennzeichen nach bestimmten Personenkraftwagens a) unmittelbar vor der Eisenbahnkreuzung ein mehrspuriges
Kraftfahrzeug Uberholt und

b) das an der Kreuzung deutlich sichtbar angebrachte Vorschriftszeichen "Halt vor Kreuzung" nicht beachtet. Der
Beschwerdefiihrer habe dadurch Verwaltungstbertretungen nach zu

a) 8§ 16 Abs. 2 lit. b der Eisenbahn-Kreuzungsverordnung 1961 und zu b) § 17 Abs. 3 leg. cit. begangen. Gemal} § 54
Abs. 3 des Eisenbahngesetzes 1957 (in der Fassung des Art. Ill Z. 2 des Verkehrsrecht-Anpassungsgesetzes 1971)
wurden gegen den Beschwerdefiihrer wegen dieser Ubertretungen Geldstrafen in der Hohe von je S 1.000,-- somit
zusammen S 2.000.,--, verhangt, an deren Stelle im Falle ihrer Uneinbringlichkeit Ersatzarreststrafen in der Dauer von
je drei Tagen, somit zusammen von sechs Tagen, zu treten haben. In der Begrindung wurde ausgefihrt, da3 die im
Spruch angelasteten Verwaltungsibertretungen durch die Anzeige eines Sicherheitswachebeamten auf Grund eigener
dienstlicher Wahrnehmung erwiesen seien. Obwohl nach § 16 Abs. 2 lit. b der Eisenbahn-Kreuzungsverordnung 1961
das Uberholen mehrspuriger Kraftfahrzeuge innerhalb von etwa 80 m vor bis unmittelbar nach der
Eisenbahnkreuzung verboten sei, habe der Beschwerdeflhrer einen ebenfalls in diesem Bereich fahrenden
Personenkraftwagen (berholt. Er habe auch das vor der Eisenbahnkreuzung deutlich sichtbar angebrachte
Vorschriftszeichen "Halt vor Kreuzung" nicht beachtet und sei, ohne anzuhalten, in bzw. Uber die Eisenbahnkreuzung
in der PlainstraBe gefahren. Unter Androhung der Kontumaz sei der Beschwerdefihrer fir den 7. November 1975 zur
Durchfihrung der mundlichen Verhandlung zum Amte geladen worden. Dieser Ladung habe aber der
Beschwerdefiihrer, obwohl er sie am 5. November 1975 eigenhédndig Gbernommen habe, unentschuldigt nicht Folge
geleistet. Das gegenstandliche Verwaltungsstrafverfahren sei daher ohne sein weiteres Anhdren zu finalisieren
gewesen. Die festgestellten Verwaltungsibertretungen seien derart schwerwiegend, dald dem Beschwerdeflhrer die
Rechtswohltat der Ermahnung nicht habe zuerkannt werden kdnnen.a) Paragraph 16, Absatz 2, Litera b, der
Eisenbahn-Kreuzungsverordnung 1961 und zu b) Paragraph 17, Absatz 3, leg. cit. begangen. GemaR Paragraph 54,
Absatz 3, des Eisenbahngesetzes 1957 (in der Fassung des Artikel rémisch drei, Ziffer 2, des Verkehrsrecht-
Anpassungsgesetzes 1971) wurden gegen den Beschwerdefiihrer wegen dieser Ubertretungen Geldstrafen in der Hohe
von je S 1.000,- somit zusammen S 2.000.--, verhdngt, an deren Stelle im Falle ihrer Uneinbringlichkeit
Ersatzarreststrafen in der Dauer von je drei Tagen, somit zusammen von sechs Tagen, zu treten haben. In der
Begrindung wurde ausgefiihrt, dal3 die im Spruch angelasteten Verwaltungsibertretungen durch die Anzeige eines
Sicherheitswachebeamten auf Grund eigener dienstlicher Wahrnehmung erwiesen seien. Obwohl nach Paragraph 16,
Absatz 2, Litera b, der Eisenbahn-Kreuzungsverordnung 1961 das Uberholen mehrspuriger Kraftfahrzeuge innerhalb
von etwa 80 m vor bis unmittelbar nach der Eisenbahnkreuzung verboten sei, habe der Beschwerdefiihrer einen
ebenfalls in diesem Bereich fahrenden Personenkraftwagen Uberholt. Er habe auch das vor der Eisenbahnkreuzung
deutlich sichtbar angebrachte Vorschriftszeichen "Halt vor Kreuzung" nicht beachtet und sei, ohne anzuhalten, in
bzw. Uber die Eisenbahnkreuzung in der Plainstrale gefahren. Unter Androhung der Kontumaz sei der
Beschwerdefihrer fur den 7. November 1975 zur Durchfiihrung der miundlichen Verhandlung zum Amte geladen
worden. Dieser Ladung habe aber der Beschwerdefiihrer, obwohl er sie am 5. November 1975 eigenhdndig
Ubernommen habe, unentschuldigt nicht Folge geleistet. Das gegenstandliche Verwaltungsstrafverfahren sei daher
ohne sein weiteres Anhoren zu finalisieren gewesen. Die festgestellten Verwaltungsiibertretungen seien derart
schwerwiegend, dafd dem Beschwerdefiihrer die Rechtswohltat der Ermahnung nicht habe zuerkannt werden kénnen.

In der gegen diesen Bescheid rechtzeitig eingebrachten Berufung wies der Beschwerdeflhrer darauf hin, dal er
bereits am 24. Oktober 1975 eine ausflhrliche Stellungnahme abgegeben habe. Er habe damals schon dargelegt, dal?
er das Fahrzeug vor ihm nicht Uberholt habe, sondern an diesem vorbeigefahren sei, weil dieses Fahrzeug nicht nur
verkehrsbedingt, sondern deswegen angehalten habe, um den Beifahrer aussteigen zu lassen. Da er, als dieses
Fahrzeug angehalten habe, ebenfalls sein Fahrzeug angehalten habe, und zwar an einer Stelle mit guter Ubersicht, sei
es nicht nétig gewesen, beim Ubersetzen der Kreuzung sein Fahrzeug nochmals anzuhalten.



Die Berufungsbehdérde erganzte das Ermittlungsverfahren durch Einholung von Stellungnahmen des Meldungslegers
(einschlieBlich einer Skizze Uber den Tatort, in dem auch der Standort des Funkstreifenwagens eingezeichnet war, von
dem aus der Meldungsleger die Verwaltungsibertretungen feststellte) und durch Einvernahme der im
Personenkraftwagen des Beschwerdefihrers mitfahrenden Gattin des Beschwerdeflhrers als Zeugin. In der
abschlieBenden Stellungnahme wendete der Beschwerdefihrer ein, dal3 nach dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
der Meldungsleger gegen die Bestimmung des 8 24 Abs. 1 lit. ¢ StVO (1960) verstolRen habe, weil dessen Fahrzeug
innerhalb der "FUnfmeterzone" abgestellt gewesen sei. Unter dieser Voraussetzung ware die Verwendung der Aussage
des Meldungslegers unzuldssig gewesen. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, so etwa nach dem
Erkenntnis vom 20. Mai 1969, ZI. 1913/67, sei namlich das aus einer strafbaren Handlung - im konkreten Fall eines
VerstolRes gegen § 24 Abs. 1 lit. ¢ StVO - gewonnene Beweismittel unzuldssig und dirfe von der Behérde nicht
verwendet werden.Die Berufungsbehdrde erganzte das Ermittlungsverfahren durch Einholung von Stellungnahmen
des Meldungslegers (einschliel3lich einer Skizze Uber den Tatort, in dem auch der Standort des Funkstreifenwagens
eingezeichnet war, von dem aus der Meldungsleger die Verwaltungsibertretungen feststellte) und durch Einvernahme
der im Personenkraftwagen des Beschwerdefihrers mitfahrenden Gattin des Beschwerdefuhrers als Zeugin. In der
abschlieBenden Stellungnahme wendete der Beschwerdefihrer ein, dal8 nach dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
der Meldungsleger gegen die Bestimmung des Paragraph 24, Absatz eins, Litera ¢, StVO (1960) verstof3en habe, weil
dessen Fahrzeug innerhalb der "Finfmeterzone" abgestellt gewesen sei. Unter dieser Voraussetzung ware die
Verwendung der Aussage des Meldungslegers unzulassig gewesen. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes,
so etwa nach dem Erkenntnis vom 20. Mai 1969, ZI. 1913/67, sei namlich das aus einer strafbaren Handlung - im
konkreten Fall eines VerstolRes gegen Paragraph 24, Absatz eins, Litera ¢, StVO - gewonnene Beweismittel unzuldssig
und dirfe von der Behdrde nicht verwendet werden.

Mit Bescheid vom 15. Marz 1977 gab der Landeshauptmann von Salzburg der Berufung keine Folge und bestatigte das
Straferkenntnis der ersten Instanz mit der MaRgabe, dall der Beschwerdefthrer die ihm unter lit. a dieses
Erkenntnisses angelastete Ubertretung des § 16 Abs. 2 lit. b der Eisenbahn-Kreuzungsverordnung 1961 dadurch
begangen habe, dal3 er im Bereich von etwa 80 m vor bis unmittelbar nach der Eisenbahnkreuzung ein mehrspuriges
Kraftfahrzeug Uberholt habe. Zunachst sei festzustellen, so wurde in der Begriindung ausgefihrt, daR sich knapp vor
dem schienengleichen Eisenbahnibergang die StraBenkreuzung PlainstraBe-August-Gruber-StraBe-Erzherzog-
EugenstralBe befinde. Wie aus der vom Meldungsleger vorgelegten Tatortskizze hervorgehe, sei das Polizeifahrzeug zur
Tatzeit in der Erzherzog-EugenstraBe knapp vor der Einmindung in die Kreuzung Plainstral3e-August-Gruber-Stral3e-
Erzherzog-EugenstralBe abgestellt gewesen. Es bestehe kein AnlaB, die diesbezlglichen Angaben des unter Diensteid
stehenden Meldungslegers in irgendeiner Weise zu bezweifeln. Schliissige Anhaltspunkte daftr, daR das Fahrzeug an
der angegebenen Stelle vorschriftsmalig (richtig wohl vorschriftswidrig) abgestellt gewesen sei, seien nicht
hervorgekommen. Selbst wenn dies der Fall gewesen ware, vermoge dies nichts daran zu andern, dal3 die von den
Polizeibeamten von diesem Standort aus gewonnenen Feststellungen flr das gegenstandliche Verwaltungsverfahren
verwertbar seien. In diesem Zusammenhang werde auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
22. Dezember 1971, ZI. 1061/71, verwiesen, in dem der Verwaltungsgerichtshof eine zum Erkenntnis vom 20. Mai 1969,
ZI. 1913/67, genau gegenteilige Ansicht vertreten habe. Im Hinblick auf die vorgelegte Tatortskizze erschienen die
Angaben des Meldungslegers durchaus glaubwuirdig, dall vom Standort des Polizeifahrzeuges die Fahrstrecke des
Beschwerdefiihrers Uber einen Bereich von ca. 30 m vor bis ca. 30 m nach der Eisenbahnkreuzung ungetribt
einsehbar gewesen sei und daR die Polizeibeamten von diesem Standort aus die Nichtbeachtung des
Vorschriftszeichens "Halt vor Kreuzung" durch den Beschwerdefuhrer in einer jeden Zweifel ausschlielenden Weise
habe feststellen kdnnen. Wenn man sich weiters vor Augen halte, dal3 ein sich der dortigen Eisenbahnkreuzung
nahernder Personenkraftwagenlenker zwecks Beachtung des Vorschriftszeichens "Halt vor Kreuzung" nur eine relativ
niedere Geschwindigkeit habe einhalten kénnen, so bestiinden aber auch keine Bedenken hinsichtlich der weiteren
Feststellung der Polizeibeamten, wonach der Beschwerdefihrer in dem von ihnen einsehbaren 30 m-Bereich vor der
Eisenbahnkreuzung ein mehrspuriges Kraftfahrzeug (namlich einen Personenkraftwagen) Uberholt habe. Ein
Wahrnehmungsirrtum der Polizeibeamten in der Richtung, daR sie ein Uberholen des Beschwerdefiihrers unmittelbar
vor der Eisenbahnkreuzung mit dem Vorbeifahren des Beschwerdefiihrers mit (richtig an) einem bereits vor der
Eisenbahnkreuzung stehenden Personenkraftwagen verwechselt hatten, sei auf Grund des von den
StraBenaufsichtsorganen gewahlten Standortes mit volliger Sicherheit auszuschliel3en. Bei der gegebenen Beweislage
sei aber die Verantwortung des Beschwerdeflhrers nicht ausreichend, um die "eigendienstlichen" Wahrnehmungen



der in Austbung ihres Dienstes befindlichen und unter Androhung von dienst- und strafrechtlichen Folgen zur Angabe
der Wahrheit verpflichteten Polizeibeamten zu widerlegen. Auch die Aussage der Gattin des Beschwerdeflhrers
vermoge die Glaubwiuirdigkeit der Polizeibeamten nicht zu erschittern, zumal sie die Angaben des Beschwerdeftihrers
nur in globaler Weise bestatigt und keine Schilderung des Sachverhaltes aus eigener Sicht heraus gegeben habe. Die
dem Beschwerdefiihrer im Straferkenntnis der ersten Instanz unter lit. a zur Last gelegte Verwaltungslbertretung sei
"im Hinblick auf den genauen Inhalt der Bestimmungen des § 16 Abs. 2 lit. b EKVO 1961" abzudndern gewesen.Mit
Bescheid vom 15. Marz 1977 gab der Landeshauptmann von Salzburg der Berufung keine Folge und bestatigte das
Straferkenntnis der ersten Instanz mit der MaRgabe, dal3 der Beschwerdefiihrer die ihm unter Litera a, dieses
Erkenntnisses angelastete Ubertretung des Paragraph 16, Absatz 2, Litera b, der Eisenbahn-
Kreuzungsverordnung 1961 dadurch begangen habe, daR er im Bereich von etwa 80 m vor bis unmittelbar nach der
Eisenbahnkreuzung ein mehrspuriges Kraftfahrzeug Uberholt habe. Zunachst sei festzustellen, so wurde in der
Begrindung ausgefuhrt, daR sich knapp vor dem schienengleichen Eisenbahnibergang die StralRenkreuzung
PlainstraBe-August-Gruber-StraBe-Erzherzog-Eugenstralle befinde. Wie aus der vom Meldungsleger vorgelegten
Tatortskizze hervorgehe, sei das Polizeifahrzeug zur Tatzeit in der Erzherzog-EugenstraBe knapp vor der Einmindung
in die Kreuzung PlainstraBe-August-Gruber-Strae-Erzherzog-Eugenstralie abgestellt gewesen. Es bestehe kein AnlaR,
die diesbezlglichen Angaben des unter Diensteid stehenden Meldungslegers in irgendeiner Weise zu bezweifeln.
Schlussige Anhaltspunkte dafur, dald das Fahrzeug an der angegebenen Stelle vorschriftsmaRig (richtig wohl
vorschriftswidrig) abgestellt gewesen sei, seien nicht hervorgekommen. Selbst wenn dies der Fall gewesen ware,
vermoge dies nichts daran zu andern, dal3 die von den Polizeibeamten von diesem Standort aus gewonnenen
Feststellungen fir das gegenstandliche Verwaltungsverfahren verwertbar seien. In diesem Zusammenhang werde auf
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Dezember 1971, ZI. 1061/71, verwiesen, in dem der
Verwaltungsgerichtshof eine zum Erkenntnis vom 20. Mai 1969, ZI. 1913/67, genau gegenteilige Ansicht vertreten habe.
Im Hinblick auf die vorgelegte Tatortskizze erschienen die Angaben des Meldungslegers durchaus glaubwuirdig, daR
vom Standort des Polizeifahrzeuges die Fahrstrecke des Beschwerdeflihrers Uber einen Bereich von ca. 30 m vor bis
ca. 30 m nach der Eisenbahnkreuzung ungetribt einsehbar gewesen sei und dal3 die Polizeibeamten von diesem
Standort aus die Nichtbeachtung des Vorschriftszeichens "Halt vor Kreuzung" durch den Beschwerdefiihrer in einer
jeden Zweifel ausschlieBenden Weise habe feststellen kdnnen. Wenn man sich weiters vor Augen halte, daR ein sich
der dortigen Eisenbahnkreuzung nahernder Personenkraftwagenlenker zwecks Beachtung des Vorschriftszeichens
"Halt vor Kreuzung" nur eine relativ niedere Geschwindigkeit habe einhalten kdnnen, so bestiinden aber auch keine
Bedenken hinsichtlich der weiteren Feststellung der Polizeibeamten, wonach der Beschwerdeflhrer in dem von ihnen
einsehbaren 30 m-Bereich vor der Eisenbahnkreuzung ein mehrspuriges Kraftfahrzeug (namlich einen
Personenkraftwagen) Uberholt habe. Ein Wahrnehmungsirrtum der Polizeibeamten in der Richtung, dal3 sie ein
Uberholen des Beschwerdefilhrers unmittelbar vor der Eisenbahnkreuzung mit dem Vorbeifahren des
Beschwerdefiihrers mit (richtig an) einem bereits vor der Eisenbahnkreuzung stehenden Personenkraftwagen
verwechselt hatten, sei auf Grund des von den StraRenaufsichtsorganen gewahlten Standortes mit volliger Sicherheit
auszuschlieBen. Bei der gegebenen Beweislage sei aber die Verantwortung des Beschwerdefihrers nicht ausreichend,
um die "eigendienstlichen" Wahrnehmungen der in Austbung ihres Dienstes befindlichen und unter Androhung von
dienst- und strafrechtlichen Folgen zur Angabe der Wahrheit verpflichteten Polizeibeamten zu widerlegen. Auch die
Aussage der Gattin des Beschwerdeflhrers vermoge die Glaubwurdigkeit der Polizeibeamten nicht zu erschittern,
zumal sie die Angaben des Beschwerdefihrers nur in globaler Weise bestatigt und keine Schilderung des
Sachverhaltes aus eigener Sicht heraus gegeben habe. Die dem BeschwerdefUihrer im Straferkenntnis der ersten
Instanz unter Litera a, zur Last gelegte Verwaltungsibertretung sei "im Hinblick auf den genauen Inhalt der
Bestimmungen des Paragraph 16, Absatz 2, Litera b, EKVO 1961" abzuandern gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsstrafakten vor und beantragte in der von ihr erstatteten Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefliihrer bekampft den angefochtenen Bescheid ausschlieRlich deswegen als rechtswidrig, weil er auf
ein unzulassiges Beweismittel gestltzt sei, tritt aber den von der belangten Behdrde der Entscheidung zugrunde
gelegten Sachverhaltsannahmen nicht entgegen. Der Beschwerdeflhrer meint nur, auch die belangte Behérde nehme



als erwiesen an, dall der Funkstreifenwagen, aus dem die Polizeibeamten die "Verkehrsubertretung" beobachtet
haben, rechtswidrig entgegen der Vorschrift des 8 24 StVO abgestellt gewesen sei. Daher hatten ihre Beobachtungen
als unzulassige Beweismittel im Verwaltungsstrafverfahren nicht verwendet werden durfen. Mit dieser Frage habe sich
der Verwaltungsgerichtshof anlalich eines Falles, bei dem eine Geschwindigkeitsiiberschreitung durch ein
nachfahrendes Polizeifahrzeug, welches ebenfalls mit Uberhdhter Geschwindigkeit gefahren sei, ausfuhrlich
auseinandergesetzt. Er sei dabei zu dem Ergebnis gelangt, dal3 Beweismittels, die aus einer strafbaren Handlung
gewonnen werden, nicht als Beweismittel verwendet werden dirfen (Hinweis auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Mai 1969, ZI. 1913/67).Der Beschwerdefiihrer bekdmpft den angefochtenen
Bescheid ausschliel3lich deswegen als rechtswidrig, weil er auf ein unzuldssiges Beweismittel gestitzt sei, tritt aber den
von der belangten Behodrde der Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhaltsannahmen nicht entgegen. Der
Beschwerdefiihrer meint nur, auch die belangte Behérde nehme als erwiesen an, daR der Funkstreifenwagen, aus dem
die Polizeibeamten die "Verkehrsubertretung" beobachtet haben, rechtswidrig entgegen der Vorschrift des Paragraph
24, StVO abgestellt gewesen sei. Daher hatten ihre Beobachtungen als unzuldssige Beweismittel im
Verwaltungsstrafverfahren nicht verwendet werden dirfen. Mit dieser Frage habe sich der Verwaltungsgerichtshof
anlaBlich eines Falles, bei dem eine Geschwindigkeitsiiberschreitung durch ein nachfahrendes Polizeifahrzeug, welches
ebenfalls mit Uberhdhter Geschwindigkeit gefahren sei, ausfuhrlich auseinandergesetzt. Er sei dabei zu dem Ergebnis
gelangt, daR Beweismittels, die aus einer strafbaren Handlung gewonnen werden, nicht als Beweismittel verwendet
werden durfen (Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Mai 1969, ZI. 1913/67).

Der Beschwerdeflhrer ist damit nicht im Recht. GemaR§ 46 AVG 1950, der gemal3§ 24 VStG 1950 auch im
Verwaltungsstrafverfahren anzuwenden ist, kommt als Beweismittel alles in Betracht, was zur Feststellung des
mafRgebenden Sachverhaltes geeignet und nach Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist. Dieser Gesetzesstelle kann
nicht entnommen werden, dal ein Beweismittel deswegen zur Feststellung des malRgebenden Sachverhaltes nicht
herangezogen werden darf, weil die Person, von der das Beweismittel stammt, in Kenntnis des Beweises durch eine
Rechtsverletzung gelangte. So ist der Verwaltungsgerichtshof entgegen der Meinung des Beschwerdeflhrers in
standiger Rechtsprechung davon ausgegangen, daR es in der Regel keiner weiteren Uberpriifung der Geschwindigkeit
bedarf, wenn die Uberschreitung der Héchstgeschwindigkeit durch Nachfahren mit dem Funkstreifenwagen und
Ablesen des darin befindlichen Geschwindigkeitsmessers festgestellt wird (vgl. z.B. Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 25. September 1963, ZI. 894/63, vom 23. Mai 1966, ZI. 369/66, und vom 28. April 1977,
Z1. 1161/75, auf die ebenso wie hinsichtlich der in weiterer Folge zitierten, nicht verdffentlichten hg. Erkenntnisse unter
Erinnerung an Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, verwiesen wird).
Im Erkenntnis vom 10. November 1977, Zlen. 2553, 2554/76, hat der Verwaltungsgerichtshof ausdricklich
ausgesprochen, daR es sich hiebei um ein zuldssiges Beweismittel handelt. Auch aus dem Hinweis des
Beschwerdefiihrers auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Mai 1969, ZI. 1913/67, dem im Ubrigen
nicht die Feststellung einer Geschwindigkeitsiberschreitung durch ein nachfahrendes Polizeifahrzeug, sondern eine
gesetzwidrige Blutabnahme zugrundegelegen ist, kann fir den Standpunkt des Beschwerdeflhrers nichts gewonnen
werden. Der Verwaltungsgerichtshof hat schon im Erkenntnis vom 22. Dezember 1971, ZI. 1061/71, ausgefuhrt, da
auch dann, wenn eine Person die Zustimmung zur Blutabnahme nicht gegeben hat, das Ergebnis dieser Blutabnahme
dennoch nach den Bestimmungen des§ 46 AVG 1950 als Beweismittel zur Feststellung des maRgebenden
Sachverhaltes herangezogen werden kann; insoweit allerdings nicht in gegenteiliger Ansicht zu dem vom
Beschwerdefihrer herangezogenen Erkenntnis vom 20. Mai 1969, ZI. 1913/67. Denn wie der Verwaltungsgerichtshof
im Erkenntnis vom 22. Dezember 1977, ZI. 1021/76, ausfihrlich darlegte, erfolgte damals die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides nicht deshalb, weil sich die belangte Behdrde auf das Ergebnis einer Blutuntersuchung
gestutzt habe, die ohne Zustimmung des damaligen Beschwerdeflhrers unzuldssigerweise durchgefihrt worden war,
sondern wegen einer moglichen Verwechslung der Blutprobe. In dem zuletzt angeflhrten Erkenntnis hat der
Verwaltungsgerichtshof auch ausgesprochen, dal3 ein Beweismittel, welches durch eine Rechtsverletzung zustande
gekommen ist, gemaR § 46 AVG 1950 zur Feststellung des maligebenden Sachverhaltes herangezogen werden darf.
Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich nicht veranlaf3t, im Beschwerdefall von dieser Rechtsprechung abzugehen.Der
Beschwerdefihrer ist damit nicht im Recht. GemaR Paragraph 46, AVG 1950, der gemal? Paragraph 24, VStG 1950 auch
im Verwaltungsstrafverfahren anzuwenden ist, kommt als Beweismittel alles in Betracht, was zur Feststellung des
malgebenden Sachverhaltes geeignet und nach Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist. Dieser Gesetzesstelle kann
nicht entnommen werden, dalR ein Beweismittel deswegen zur Feststellung des malRgebenden Sachverhaltes nicht
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herangezogen werden darf, weil die Person, von der das Beweismittel stammt, in Kenntnis des Beweises durch eine
Rechtsverletzung gelangte. So ist der Verwaltungsgerichtshof entgegen der Meinung des Beschwerdeflhrers in
stdndiger Rechtsprechung davon ausgegangen, daR es in der Regel keiner weiteren Uberpriifung der Geschwindigkeit
bedarf, wenn die Uberschreitung der Hochstgeschwindigkeit durch Nachfahren mit dem Funkstreifenwagen und
Ablesen des darin befindlichen Geschwindigkeitsmessers festgestellt wird vergleiche , z.B. Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 25. September 1963, ZI. 894/63, vom 23. Mai 1966, ZI. 369/66, und vom 28. April 1977,
ZI.1161/75, auf die ebenso wie hinsichtlich der in weiterer Folge zitierten, nicht veréffentlichten hg. Erkenntnisse unter
Erinnerung an Artikel 14, Absatz 4, der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, Bundesgesetzblatt Nr. 45 aus
1965,, verwiesen wird). Im Erkenntnis vom 10. November 1977, Zlen. 2553, 2554/76, hat der Verwaltungsgerichtshof
ausdrucklich ausgesprochen, daB es sich hiebei um ein zuldssiges Beweismittel handelt. Auch aus dem Hinweis des
Beschwerdefiihrers auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Mai 1969, ZI. 1913/67, dem im Ubrigen
nicht die Feststellung einer Geschwindigkeitsiberschreitung durch ein nachfahrendes Polizeifahrzeug, sondern eine
gesetzwidrige Blutabnahme zugrundegelegen ist, kann fir den Standpunkt des BeschwerdefUhrers nichts gewonnen
werden. Der Verwaltungsgerichtshof hat schon im Erkenntnis vom 22. Dezember 1971, ZI. 1061/71, ausgefuhrt, dalR
auch dann, wenn eine Person die Zustimmung zur Blutabnahme nicht gegeben hat, das Ergebnis dieser Blutabnahme
dennoch nach den Bestimmungen des Paragraph 46, AVG 1950 als Beweismittel zur Feststellung des maRgebenden
Sachverhaltes herangezogen werden kann; insoweit allerdings nicht in gegenteiliger Ansicht zu dem vom
Beschwerdefiihrer herangezogenen Erkenntnis vom 20. Mai 1969, ZI. 1913/67. Denn wie der Verwaltungsgerichtshof
im Erkenntnis vom 22. Dezember 1977, ZI. 1021/76, ausfUhrlich darlegte, erfolgte damals die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides nicht deshalb, weil sich die belangte Beh&érde auf das Ergebnis einer Blutuntersuchung
gestutzt habe, die ohne Zustimmung des damaligen Beschwerdeflhrers unzuldssigerweise durchgefihrt worden war,
sondern wegen einer moglichen Verwechslung der Blutprobe. In dem zuletzt angefUhrten Erkenntnis hat der
Verwaltungsgerichtshof auch ausgesprochen, dall ein Beweismittel, welches durch eine Rechtsverletzung zustande
gekommen ist, gemaR Paragraph 46, AVG 1950 zur Feststellung des maligebenden Sachverhaltes herangezogen
werden darf. Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich nicht veranlaRt, im Beschwerdefall von dieser Rechtsprechung
abzugehen.

Die behauptete Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides, die der Beschwerdefiihrer zu Unrecht auf das
hg. Erkenntnis vom 20. Mai 1969, ZI. 1913/67, stutzt, liegt somit nicht vor. Die Beschwerde war daher gemaR § 42
Abs. 1 VWGG 1965 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 316/1976 als unbegriindet abzuweisen.Die behauptete
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides, die der Beschwerdefliihrer zu Unrecht auf das hg. Erkenntnis vom
20. Mai 1969, ZI. 1913/67, stlitzt, liegt somit nicht vor. Die Beschwerde war daher gemalRl Paragraph 42, Absatz
eins, VWGG 1965 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Nr. 316 aus 1976, als unbegrindet
abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VWGG 1965 in der vorzitierten Fassung in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers Uber die Pauschalierung der Aufwandersdtze, BGBI. Nr. 542/1977, insbesondere
deren Art. Il Abs. 2.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG 1965 in der vorzitierten Fassung
in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers Uber die Pauschalierung der Aufwandersatze,
Bundesgesetzblatt Nr. 542 aus 1977,, insbesondere deren Artikel rémisch drei, Absatz 2,

Wien, am 22. Juni 1978
Schlagworte

Feststellen der Geschwindigkeit
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