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L37162 Kanalabgabe Karnten;

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/07 Verwaltungsgerichtshof;

30/01 Finanzverfassung;

30/02 Finanzausgleich;

Norm

B-VG Art119a Abs9;
B-VG Art18 Abs2;
FAG 1959;
FAG 1967 §15 Abs3 litd;
FAG 1967;
FAG 1973 §14 Abs3;
FAG 1973;
F-VG 1948 §7 Abs2;
F-VG 1948 §7 Abs5;
KanalbenutzungsgebulhrenV Villach 1970;
VwGG 8§13 Z1;
VWGG 8§34 Abs1;
VwGG 847 impl;
VwGG 849 impl;
1. B-VG Art. 119a heute

2. B-VG Art. 119a gultig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

3. B-VG Art. 119a gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 119a gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 490/1984
5. B-VG Art. 119a gultig von 21.07.1962 bis 31.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
1. B-VGArt. 18 heute

2. B-VGArt. 18 giiltig ab 01.07.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

3. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

4. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 121/2001

5. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001

6. B-VG Art. 18 giiltig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/1999


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1977001497_19780626X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1977001497_19780626X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1977001497_19780626X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1977001497_19780626X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1977001497_19780626X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1977001497_19780626X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1977001497_19780626X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1977001497_19780626X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=119a&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A119a/NOR40139689
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A119a/NOR40045827
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A119a/NOR12010790
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A119a/NOR12006164
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=18&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR40139660
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR40045745
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR40024397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR40024396
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR12017353

7. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
8. B-VG Art. 18 guiltig von 19.12.1945 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

9. B-VG Art. 18 gtiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. F-VG 1948 8 7 heute
2. F-VG 1948 § 7 gliltig ab 01.01.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2007
3. F-VG 1948 8 7 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. F-VG 1948 8 7 guiltig von 01.01.1994 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
5. F-VG 1948 § 7 giltig von 01.01.1948 bis 31.12.1993
1. F-VG 1948 8 7 heute
2. F-VG 1948 § 7 gliltig ab 01.01.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2007
3. F-VG 1948 § 7 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. F-VG 1948 8 7 guiltig von 01.01.1994 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
5. F-VG 1948 &8 7 gliltig von 01.01.1948 bis 31.12.1993
1. VWGG 8 13 heute
2. VwWGG 8§ 13 gultig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8 13 gultig von 22.07.1995 bis 28.02.2013zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 470/1995
4. VwWGG 8§ 13 gultig von 05.01.1985 bis 21.07.1995
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 giiltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 giltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8§ 47 heute
2. VWGG 8§47 glltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VWGG § 47 glltig von 01.01.2014 bis 20.07.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 47 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. VWGG § 47 gtiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 47 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 47 gliltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004
1. VWGG 8§ 49 heute
2. VWGG § 49 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 49 giiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 49 gliltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 49 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
6. VWGG 8§ 49 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
7. VWGG 8§ 49 giltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Beachte

Besprechung in: OGZ 1978/22, S 530;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Raschauer und die Hofrdte Kobzina,
Dr. Reichel, Dr. Strassmann Dr. Seiler, Dr. Salcher, Ohler, Meinl und Dr. Wiirth als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers
Dr. Hailzl , Uber die Beschwerde der Stadt Villach, vertreten durch den Burgermeister, gegen den Bescheid der
Karntner Landesregierung vom 8. August 1975, ZI. 3-Gem-1221/ 1/75, betreffend Vorstellungsverfahren (mitbeteiligte
Partei: HK, V), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Raschauer und die Hofrite Kobzina, Dr. Reichel, Dr. Strassmann Dr. Seiler, Dr. Salcher, Ohler, Meinl und Dr. Wiirth
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als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Hailzl , Gber die Beschwerde der Stadt Villach, vertreten durch den
BuUrgermeister, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 8. August 1975, ZI. 3-Gem-1221/ 1/75,
betreffend Vorstellungsverfahren (mitbeteiligte Partei: HK, rémisch funf), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Karnten hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von S 3.000,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Nach Lage der Akten des Verwaltungsverfahrens erlield der Blrgermeister der Stadt Villach am 15. Janner 1974 an die
im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof mitbeteiligte Partei als Eigentimer der Liegenschaft Villach, S-stral8e 12 -
14, den nachstehenden Bescheid:

"GemalR 8 14 Abs. 3 lit. d des Finanzausgleichsgesetzes 1973,BGBI. Nr. 445/1972, in Verbindung mit der
Kanalbenutzungsgebihrenverordnung 1970, in der Fassung des Beschlusses des Gemeinderates der Stadt Villach vom
9. November 1973 und der 88 2 Abs. 3 und 10 Abs. 2 Z. 22 des Umsatzsteuergesetzes 1972 ist fur die Benutzung der
Kanalisationsanlage der Stadt Villach eine Kanalbenltzungsgebihr zu entrichten. Die Hoéhe der
Kanalbenutzungsgebihr ergibt sich aus der Vervielfachung der Geblhrenmesszahl mit dem GebuUhrensatz. Der
Gebuhrensatz wurde mit GemeinderatsbeschluB vom 9. November 1973 mit Wirksamkeit 1. Janner 1974 mit S 3,--
festgesetzt."Gemald Paragraph 14, Absatz 3, Litera d, des Finanzausgleichsgesetzes 1973, Bundesgesetzblatt Nr. 445
aus 1972,, in Verbindung mit der Kanalbenttzungsgebuhrenverordnung 1970, in der Fassung des Beschlusses des
Gemeinderates der Stadt Villach vom 9. November 1973 und der Paragraphen 2, Absatz 3 und 10 Absatz 2, Ziffer 22,
des Umsatzsteuergesetzes 1972 ist fUr die BenUtzung der Kanalisationsanlage der Stadt Villach eine
KanalbenUtzungsgeblhr zu entrichten. Die Héhe der Kanalbenltzungsgebilhr ergibt sich aus der Vervielfachung der
GebUhrenmesszahl mit dem GebuUhrensatz. Der GebUhrensatz wurde mit Gemeinderatsbeschlu vom
9. November 1973 mit Wirksamkeit 1. Janner 1974 mit S 3,-- festgesetzt.

Vorschreibung

Lfd.Nr.
Liegenschaft

Quadratmeter
x GescholRRzahl Quadratmeter, x GeschoRzahl

GebUhrensatz
einschl. 8 %

Mehrwertsteuer Gebiihrensatz, einschl. 8 %, Mehrwertsteuer
Summe

1

S-str. 12, 14

1.014,50

S3,-

3.043,50

Jahresgebuhr:
:::::::::Jahresgebuhr:, =========
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=S, =

3.043,50

Die Mehrwertsteuer ist in dieser Jahresgebuhr bereits enthalten, sie ist aber gemal §& 11 Abs. 6 des
Umsatzsteuergesetzes 1972, soweit im Einzelfall diese Gebihr S 1.000,-- Uberschreitet, gesondert auszuweisen. Sie
betragt zu Ifd. Nr. 1 S 225,44.Die Mehrwertsteuer ist in dieser Jahresgeblhr bereits enthalten, sie ist aber gemal
Paragraph 11, Absatz 6, des Umsatzsteuergesetzes 1972, soweit im Einzelfall diese Gebuhr S 1.000,-- Uberschreitet,
gesondert auszuweisen. Sie betragt zu Ifd. Nr. 1 S 225,44.

Dieser Bescheid ist ein Dauerbescheid. Die darin festgesetzte Jahresgebuhr ist daher auch fur die folgenden Jahre zu
entrichten, es sei denn, geanderte Voraussetzungen erfordern die Erlassung eines neuen Abgabenbescheides."

Der dagegen erhobenen Berufung wurde namens des Stadtsenates der Stadt Villach mit Bescheid vom
20. November 1974 unter Berufung auf die 88 48 und 213 Abs. 2 der Karntner Landesabgabenordnung,
LGBI. Nr. 51/1966, keine Folge gegeben. Der Bescheid der Behdrde erster Instanz wurde jedoch insofern abgeandert,
als die Kanalbenutzungsgebihr 1974 mit S 3.951,-- einschliel3lich 8 % Mehrwertsteuer festgesetzt wurde.Der dagegen
erhobenen Berufung wurde namens des Stadtsenates der Stadt Villach mit Bescheid vom 20. November 1974 unter
Berufung auf die Paragraphen 48 und 213 Absatz 2, der Karntner Landesabgabenordnung, Landesgesetzblatt Nr. 51
aus 1966,, keine Folge gegeben. Der Bescheid der Behdrde erster Instanz wurde jedoch insofern abgeandert, als die

Kanalbenutzungsgeblhr 1974 mit S 3.951,-- einschliel3lich 8 % Mehrwertsteuer festgesetzt wurde.

Dagegen wendete sich die mitbeteiligte Partei mit Vorstellung an die Landesregierung. Mit Bescheid der Karntner
Landesregierung vom 12. Marz 1975 wurde der Vorstellung gemal3 8 79 Abs. 4 des Villacher Stadtrechtes, LGBI. flr
Karnten Nr. 2/1966, Folge gegeben, der bekampfte Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Entscheidung an die Stadtgemeinde Villach zurlckverwiesen. Begriindend wurde ausgeflhrt, der Bescheid des
Stadtsenates sei ohne taugliche Rechtsgrundlage ergangen. Mit der Verordnung vom 9. November 1973 habe der
Gemeinderat lediglich die Abanderung des § 2 Abs. 4 der Verordnung vom 11. Dezember 1970 Uber die Hohe des
Gebuhrensatzes beschlossen. Demgegeniber sei vom Bulrgermeister eine voéllig neue Verordnung fur die
Kanalbenutzungsgebihren mit 21. Dezember 1973 kundgemacht worden. Da die Ubrigen Teile dieser Verordnung vom
Gemeinderat nicht beschlossen worden seien, musse sie als rechtlich nicht existent angesehen werden. Die
Verordnung des Gemeinderates vom 11. Dezember 1970 sei ausdrucklich auf Grund der Ermdachtigung nach § 15
Abs. 3 lit. d des Finanzausgleichsgesetzes 1967, welches mit 31. Dezember 1972 auller Wirksamkeit getreten ist,
ergangen. Die Verordnung vom 11. Dezember 1970, so fuhrte die Karntner Landesregierung unter Berufung auf die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aus, sei daher gleichfalls mit 31. Dezember 1972 auRer Wirksamkeit
getreten. Mit dem Beschlul3 des Gemeinderates vom 9. November 1973 sei sohin eine nicht mehr dem Rechtsbestand
angehorende Verordnung "abgedndert" worden. Aus den dargelegten Grinden entbehre die Abgabenvorschreibung
einer gesetzlichen Grundlage. Des weiteren sei - mangels eines entsprechenden Beschlusses des Stadtsenates - Uber
die Berufung vom Birgermeister und damit von einer unzustandigen Behdrde entschieden worden. Schlief3lich sei
auch die im Verfahren vor der Gemeindebehodrde vorgenommene bescheidmaRige Festsetzung einer Umsatzsteuer
ohne gesetzliche Deckung erfolgt. Die Gemeindebehdrden besdRen weder nach dem Finanzausgleichsgesetz 1973
noch nach anderen gesetzlichen Vorschriften die Berechtigung oder Verpflichtung, Umsatzsteuer nach dem
Umsatzsteuergesetz 1972 bescheidmaBig festzusetzen. Dieser Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen.Dagegen
wendete sich die mitbeteiligte Partei mit Vorstellung an die Landesregierung. Mit Bescheid der Karntner
Landesregierung vom 12. Marz 1975 wurde der Vorstellung gemaf Paragraph 79, Absatz 4, des Villacher Stadtrechtes,
LGBI. fur Karnten Nr. 2 aus 1966,, Folge gegeben, der bekdmpfte Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung an die Stadtgemeinde Villach zurlckverwiesen. Begriindend wurde ausgefuhrt, der Bescheid
des Stadtsenates sei ohne taugliche Rechtsgrundlage ergangen. Mit der Verordnung vom 9. November 1973 habe der
Gemeinderat lediglich die Abanderung des Paragraph 2, Absatz 4, der Verordnung vom 11. Dezember 1970 Uber die
Hohe des Gebiihrensatzes beschlossen. Demgegeniber sei vom Burgermeister eine vollig neue Verordnung fur die
Kanalbenutzungsgebihren mit 21. Dezember 1973 kundgemacht worden. Da die Gbrigen Teile dieser Verordnung vom
Gemeinderat nicht beschlossen worden seien, musse sie als rechtlich nicht existent angesehen werden. Die
Verordnung des Gemeinderates vom 11. Dezember 1970 sei ausdricklich auf Grund der Ermachtigung nach Paragraph



15, Absatz 3, Litera d, des Finanzausgleichsgesetzes 1967, welches mit 31. Dezember 1972 aulRer Wirksamkeit getreten
ist, ergangen. Die Verordnung vom 11. Dezember 1970, so fiihrte die Karntner Landesregierung unter Berufung auf
die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aus, sei daher gleichfalls mit 31. Dezember 1972 aul3er Wirksamkeit
getreten. Mit dem Beschlul3 des Gemeinderates vom 9. November 1973 sei sohin eine nicht mehr dem Rechtsbestand
angehorende Verordnung "abgeandert" worden. Aus den dargelegten Grinden entbehre die Abgabenvorschreibung
einer gesetzlichen Grundlage. Des weiteren sei - mangels eines entsprechenden Beschlusses des Stadtsenates - Uber
die Berufung vom Burgermeister und damit von einer unzustandigen Behorde entschieden worden. Schliefdlich sei
auch die im Verfahren vor der Gemeindebehdrde vorgenommene bescheidmaRige Festsetzung einer Umsatzsteuer
ohne gesetzliche Deckung erfolgt. Die Gemeindebehérden besalRen weder nach dem Finanzausgleichsgesetz 1973
noch nach anderen gesetzlichen Vorschriften die Berechtigung oder Verpflichtung, Umsatzsteuer nach dem
Umsatzsteuergesetz 1972 bescheidmaRig festzusetzen. Dieser Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen.

Nach erfolgter Beschlul3fassung durch den Stadtsenat der Stadt Villach erging dessen Bescheid vom 21. Mai 1975. Mit
diesem wurde der Berufung der mitbeteiligten Partei gegen den Bescheid des Blrgermeisters vom 15. Janner 1974
neuerlich der Erfolg versagt. Unter einem wurde der Bescheid der Behdrde erster Instanz ein weiteres Mal abgeandert,
die strittige Kanalbenttzungsgebihr 1974 mit S 3.951,-- einschlieBlich 8 % Mehrwertsteuer festgesetzt, und des
weiteren ausgesprochen, daf? "im Spruch die Worte 'und der 88 2 Abs. 3 und 10 Abs. 2 Z. 22 des Umsatzsteuergesetzes
1972' zu entfallen haben".Nach erfolgter BeschluBRfassung durch den Stadtsenat der Stadt Villach erging dessen
Bescheid vom 21. Mai 1975. Mit diesem wurde der Berufung der mitbeteiligten Partei gegen den Bescheid des
Burgermeisters vom 15. Janner 1974 neuerlich der Erfolg versagt. Unter einem wurde der Bescheid der Behdrde erster
Instanz ein weiteres Mal abgeandert, die strittige Kanalbenltzungsgebuhr 1974 mit S 3.951,-- einschliel3lich 8 %
Mehrwertsteuer festgesetzt, und des weiteren ausgesprochen, daR "im Spruch die Worte 'und der Paragraphen 2,
Absatz 3 und 10 Absatz 2, Ziffer 22, des Umsatzsteuergesetzes 1972' zu entfallen haben".

Der dagegen erhobenen Vorstellung der mitbeteiligten Partei gab die Karntner Landesregierung mit Bescheid vom
8. August 1975 gemald dem § 79 Abs. 4 des Villacher Stadtrechtes Folge, behob den bekampften Bescheid und verwies
die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an die Stadtgemeinde Villach. Zur Begrindung fuhrte die
Vorstellungsbehoérde aus, der vor ihr bekdmpfte Bescheid des Stadtsenates trage der im vorangegangenen
Vorstellungsverfahren mit Bescheid vom 12. Marz 1975 geduBerten Rechtsansicht der Karntner Landesregierung
betreffend die fehlende Rechtsgrundlage fur die Vorschreibung der KanalbenuUtzungsgebihr und fur die
Mehrwertsteuerfestsetzung nicht Rechnung.Der dagegen erhobenen Vorstellung der mitbeteiligten Partei gab die
Karntner Landesregierung mit Bescheid vom 8. August 1975 gemal3 dem Paragraph 79, Absatz 4, des Villacher
Stadtrechtes Folge, behob den bekampften Bescheid und verwies die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an
die Stadtgemeinde Villach. Zur Begrindung fuhrte die Vorstellungsbehérde aus, der vor ihr bekdmpfte Bescheid des
Stadtsenates trage der im vorangegangenen Vorstellungsverfahren mit Bescheid vom 12. Marz 1975 geduBerten
Rechtsansicht der Karntner Landesregierung betreffend die fehlende Rechtsgrundlage fur die Vorschreibung der
Kanalbenutzungsgebihr und fur die Mehrwertsteuerfestsetzung nicht Rechnung.

Diesen Bescheid bekdmpfte die Beschwerdefuhrerin zundchst vor dem Verfassungsgerichtshof unter Berufung auf das
ihr nach Art. 116 Abs. 2 B-VG verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht, innerhalb der Schranken der allgemeinen
Bundes- und Landesgesetze Abgaben auszuschreiben.Diesen Bescheid bekdmpfte die Beschwerdeflhrerin zunachst
vor dem Verfassungsgerichtshof unter Berufung auf das ihr nach Artikel 116, Absatz 2, B-VG verfassungsgesetzlich
gewahrleistete Recht, innerhalb der Schranken der allgemeinen Bundes- und Landesgesetze Abgaben auszuschreiben.

Der Verfassungsgerichtshof hat mit seinem Erkenntnis vom 18. Dezember 1976, B 323/75, die Beschwerde abgewiesen
und zur Entscheidung dartber, ob die Beschwerdeflhrerin durch den angefochtenen Bescheid in einem sonstigen
Recht verletzt worden ist, antragsgemal dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift. Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem verstarkten Senat

erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die Beschwerdefiihrerin in dem Recht auf Vorschreibung
und Einhebung von Kanalbenitzungsgeblhren gemall der Kanalbenitzungsgebihren-Verordnung der Stadt Villach
vom 11. Dezember 1970 in der Fassung des Gemeinderatsbeschlusses vom 9. November 1973 sowie mittelbar in dem
gemal § 14 Abs. 3 des Finanzausgleichsgesetzes 1973, BGBI. Nr. 445/1972, "gewahrleisteten" Recht auf Ausschreibung
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von GebuUhren fir die BenlUtzung von Gemeindeeinrichtungen verletzt. In Ausfihrung des so bezeichneten
Beschwerdepunktes fihrt die Beschwerdefiihrerin aus, die Frage der ausreichenden gesetzlichen
Verordnungsermachtigung sei "nach der 0Osterreichischen Rechtsordnung nicht nach formalen Gesichtspunkten,
sondern vom Inhalt der Rechtsordnung her zu prufen", was auf Grund des mal3gebenden Sachverhaltes zum Ergebnis
fuhre, daR die vorerwdhnte Kanalbenutzungsgeblhrenverordnung der Stadt Villach "durch das
Finanzausgleichsgesetz 1973 nicht auBer Kraft getreten" sei. Die objektive Rechtslage habe sich fir den Beschwerdefall
durch die Anderung in der formellen Bezeichnung der Verordnungsermichtigung -Im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die Beschwerdeflhrerin in dem Recht auf Vorschreibung und Einhebung von
KanalbenUtzungsgeblihren gemall der Kanalbenltzungsgeblihren-Verordnung der Stadt Villach vom
11. Dezember 1970 in der Fassung des Gemeinderatsbeschlusses vom 9. November 1973 sowie mittelbar in dem
gemal Paragraph 14, Absatz 3, des Finanzausgleichsgesetzes 1973, Bundesgesetzblatt Nr. 445 aus 1972,
"gewdhrleisteten" Recht auf Ausschreibung von Gebihren fur die Benltzung von Gemeindeeinrichtungen verletzt. In
Ausfiihrung des so bezeichneten Beschwerdepunktes fihrt die BeschwerdefUhrerin aus, die Frage der ausreichenden
gesetzlichen Verordnungsermachtigung sei "nach der Osterreichischen Rechtsordnung nicht nach formalen
Gesichtspunkten, sondern vom Inhalt der Rechtsordnung her zu prifen", was auf Grund des maRgebenden
Sachverhaltes zum Ergebnis fuhre, dal die vorerwdhnte Kanalbenitzungsgebihrenverordnung der Stadt Villach
"durch das Finanzausgleichsgesetz 1973 nicht aulRer Kraft getreten" sei. Die objektive Rechtslage habe sich fir den
Beschwerdefall durch die Anderung in der formellen Bezeichnung der Verordnungsermachtigung -

anstelle des § 15 Abs. 3 Finanzausgleichsgesetz 1967 sei die wortlich gleichlautende Bestimmung des § 14 Abs. 3
Finanzausgleichsgesetz 1973 getreten - nicht geandert. Sie sei, da der Geltungsbeginn des Finanzausgleichsgesetzes
1973 unmittelbar an das AuBerkrafttreten des Finanzausgleichsgesetzes 1967 anknlUpfe, "ununterbrochen
unverandert" geblieben. Lehre und Judikatur haben bisher mit gutem Grund die Auffassung vertreten, daR eine
Verordnung, die eine unrichtige Rechtsgrundlage anfiihrt, allein deshalb noch nicht gesetzwidrig sei, sofern nur die
"objektive Rechtsordnung" Uberhaupt eine geeignete Rechtsgrundlage enthalte. Wenn ferner anerkannt sei, dal3 eine
ohne gesetzliche Grundlage erlassene Verordnung durch ein spater erlassenes Gesetz "so weit" zu einer
gesetzmaligen Durchfihrungsverordnung werde, als sie dieses Gesetz ausfiihrt, so erscheine die Annahme, dal eine
im Geltungsbereich des Finanzausgleichsgesetzes 1967 erlassene Abgabenverordnung bei einer zeitlich lickenlos
anschlieBenden, im Wortlaut vollig gleichen Verordnungsermachtigung im Finanzausgleichsgesetz 1973 weiter gelte,
aus normlogischen Grinden geradezu als zwingend. Es lasse sich daher bei ndaherer Prifung die Auffassung der
belangten Behorde nicht aufrechterhalten, wonach in einem solchen Fall die materiellrechtliche
Verordnungsgrundlage weggefallen sei. Es seien zwar die Finanzausgleichsgesetze sogenannte Zeitgesetze, die von
vornherein nur fur eine bestimmte Frist in Geltung bleiben sollten, doch werde die Finanzausgleichsgesetzgebung der
zweiten Republik vom Gedanken der Kontinuitat der Abgabeneinhebungsrechte beherrscht. Eine gesetzliche Vorschrift,
die ein AuRerkrafttreten derartiger Verordnungen, wie sie in der konkreten Sache den Bescheiden der Stadt Villach
zugrunde lagen, normiert hatte, beinhalte das Finanzausgleichsgesetz 1973 nicht. Die SchluRBbestimmung des & 21
Abs. 2 Finanzausgleichsgesetz 1973 sehe vielmehr, ebenso wie dies 8 21 Abs. 3 Finanzausgleichsgesetz 1967 normiert
habe, vor, dal3 die den Landern und Gemeinden eingerdumten Besteuerungsrechte durch vier Monate weitergelten
sollten, sofern fur das betreffende Kalenderjahr kein Finanzausgleich gesetzlich geregelt ware. Die Osterreichische
Rechtsordnung kenne auch keine dem Art. 80 des Bonner Grundgesetzes entsprechende verfassungsgesetzliche
Vorschrift, wonach flr die Rechtswirksamkeit einer Verordnung die genaue und richtige Zitierung der Gesetzesstelle,
auf die sich die Verordnung stiutzt, notwendig ware. Vielmehr seien fir die Geltung im Rahmen der 6sterreichischen
Rechtsordnung - wenn man von den Erfordernissen der ordnungsgemalRen Kundmachung absehe - wohl im
wesentlichen nur inhaltliche Kriterien maRgebend. anstelle des Paragraph 15, Absatz 3, Finanzausgleichsgesetz 1967
sei die wortlich gleichlautende Bestimmung des Paragraph 14, Absatz 3, Finanzausgleichsgesetz 1973 getreten - nicht
gedndert. Sie sei, da der Geltungsbeginn des Finanzausgleichsgesetzes 1973 unmittelbar an das AulRerkrafttreten des
Finanzausgleichsgesetzes 1967 anknupfe, "ununterbrochen unverandert" geblieben. Lehre und Judikatur haben bisher
mit gutem Grund die Auffassung vertreten, dal3 eine Verordnung, die eine unrichtige Rechtsgrundlage anfuhrt, allein
deshalb noch nicht gesetzwidrig sei, sofern nur die "objektive Rechtsordnung" Uberhaupt eine geeignete
Rechtsgrundlage enthalte. Wenn ferner anerkannt sei, dall eine ohne gesetzliche Grundlage erlassene Verordnung
durch ein spater erlassenes Gesetz "so weit" zu einer gesetzmaRigen Durchfihrungsverordnung werde, als sie dieses
Gesetz ausflihrt, so erscheine die Annahme, dal3 eine im Geltungsbereich des Finanzausgleichsgesetzes 1967



erlassene Abgabenverordnung bei einer zeitlich lickenlos anschlieBenden, im Wortlaut voéllig gleichen
Verordnungsermachtigung im Finanzausgleichsgesetz 1973 weiter gelte, aus normlogischen Grunden geradezu als
zwingend. Es lasse sich daher bei naherer Prifung die Auffassung der belangten Behdrde nicht aufrechterhalten,
wonach in einem solchen Fall die materiellrechtliche Verordnungsgrundlage weggefallen sei. Es seien zwar die
Finanzausgleichsgesetze sogenannte Zeitgesetze, die von vornherein nur fir eine bestimmte Frist in Geltung bleiben
sollten, doch werde die Finanzausgleichsgesetzgebung der zweiten Republik vom Gedanken der Kontinuitat der
Abgabeneinhebungsrechte beherrscht. Eine gesetzliche Vorschrift, die ein AuBerkrafttreten derartiger Verordnungen,
wie sie in der konkreten Sache den Bescheiden der Stadt Villach zugrunde lagen, normiert hatte, beinhalte das
Finanzausgleichsgesetz 1973 nicht. Die SchluBbestimmung des Paragraph 21, Absatz 2, Finanzausgleichsgesetz 1973
sehe vielmehr, ebenso wie dies Paragraph 21, Absatz 3, Finanzausgleichsgesetz 1967 normiert habe, vor, dal3 die den
Landern und Gemeinden eingerdumten Besteuerungsrechte durch vier Monate weitergelten sollten, sofern fur das
betreffende Kalenderjahr kein Finanzausgleich gesetzlich geregelt ware. Die dsterreichische Rechtsordnung kenne
auch keine dem Artikel 80, des Bonner Grundgesetzes entsprechende verfassungsgesetzliche Vorschrift, wonach fiir
die Rechtswirksamkeit einer Verordnung die genaue und richtige Zitierung der Gesetzesstelle, auf die sich die
Verordnung stitzt, notwendig ware. Vielmehr seien fiir die Geltung im Rahmen der &sterreichischen Rechtsordnung -
wenn man von den Erfordernissen der ordnungsgeméafen Kundmachung absehe - wohl im wesentlichen nur
inhaltliche Kriterien maRgebend.

Vor Eingehen in die Beschwerde hat sich der Verwaltungsgerichtshof mit der Frage auseinandergesetzt, inwieweit der
Stadtsenat der Stadt Villach bei Erlassung seines Bescheides vom 21. Mai 1975 an den Bescheid der Karntner
Landesregierung vom 12. Marz 1975 gebunden gewesen ist. In Hinsicht darauf, daB fur die durch diesen Bescheid der
Vorstellungsbehoérde erfolgte  Aufhebung des namens des Stadtsenates erlassenen Bescheides vom
20. November 1974 aus rechtslogischen Grinden der Aufhebungsgrund der Unzustandigkeit der den
Berufungsbescheid erlassenden Behdrde bestimmend war, hatte der Gerichtshof davon auszugehen, dal3 rite eine
Bindung nur in Ansehung dieses Aufhebungsgrundes bestand.

Die belangte Behorde geht in ihrer Rechtsauffassung zutreffend davon aus, dal die Verordnung des Gemeinderates
der Stadt Villach vom 11. Dezember 1970 auf der Grundlage der Ermachtigung nach & 15 Abs. 3 lit. d des
Finanzausgleichsgesetzes (FAG) 1967, BGBI. Nr. 2, ergangen und dieses Gesetz am 31. Dezember 1972 aul3er Kraft
getreten ist. Es ist unbestritten, dal3 der Gemeinderat mit Verordnung vom 9. November 1973 eine Abanderung des § 2
Abs. 4 der Verordnung vom 11. Dezember 1970 Uber die Hohe des Geblhrensatzes beschlof3. Die belangte Behérde
vertritt hiezu die Rechtsmeinung, die solcherart novellierte Verordnung sei indes bereits mit dem Auf3erkrafttreten
ihrer gesetzlichen Grundlage am 31. Dezember 1972 aus dem Rechtsbestand ausgeschieden. Die belangte Behorde
stitzt diese Auffassung insbesondere auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, derzufolge
Gemeinderatsbeschlisse, die auf Grund der in den jeweiligen Finanzausgleichsgesetzen den Gemeindevertretungen
eingeraumten Ermachtigungen zur Ausschreibung von Abgaben ergehen, Durchfihrungsverordnungen zu den
betreffenden Finanzausgleichsgesetzen darstellen und als solche bei Entfall des sie tragenden Gesetzes
gegenstandslos werden.Die belangte Behdrde geht in ihrer Rechtsauffassung zutreffend davon aus, dal3 die
Verordnung des Gemeinderates der Stadt Villach vom 11. Dezember 1970 auf der Grundlage der Ermachtigung nach
Paragraph 15, Absatz 3, Litera d, des Finanzausgleichsgesetzes (FAG) 1967, Bundesgesetzblatt , Nr. 2, ergangen und
dieses Gesetz am 31. Dezember 1972 auBer Kraft getreten ist. Es ist unbestritten, dall der Gemeinderat mit
Verordnung vom 9. November 1973 eine Abanderung des Paragraph 2, Absatz 4, der Verordnung vom
11. Dezember 1970 Uber die Hohe des Gebulhrensatzes beschloR. Die belangte Behorde vertritt hiezu die
Rechtsmeinung, die solcherart novellierte Verordnung sei indes bereits mit dem AuRerkrafttreten ihrer gesetzlichen
Grundlage am 31. Dezember 1972 aus dem Rechtsbestand ausgeschieden. Die belangte Behdrde stltzt diese
Auffassung insbesondere auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, derzufolge Gemeinderatsbeschlisse, die auf
Grund der in den jeweiligen Finanzausgleichsgesetzen den Gemeindevertretungen eingerdumten Ermachtigungen zur
Ausschreibung von Abgaben ergehen, Durchfihrungsverordnungen zu den betreffenden Finanzausgleichsgesetzen
darstellen und als solche bei Entfall des sie tragenden Gesetzes gegenstandslos werden.

Um die Frage, ob die zuletzt dargestellte Rechtsauffassung, bezogen auf den Beschwerdefall, zutrifft, geht der Streit.
Die vom Gegenstand des anhangigen Prozesses erfal3te KanalbenUtzungsgebuhr ist eine Gemeindeabgabe. Im Grunde
des Art. 116 Abs. 2 B-VG hat die Gemeinde unter anderem das Recht, im Rahmen der Finanzverfassung ihren Haushalt



selbstandig zu fuhren und Abgaben auszuschreiben. GemalR dem § 7 Abs. 5 Finanz-Verfassungsgesetz 1948 (F-VG
1948) kann die Bundesgesetzgebung Gemeinden ermadchtigen, bestimmte Abgaben auf Grund eines Beschlusses der
Gemeindevertretung auszuschreiben.Um die Frage, ob die zuletzt dargestellte Rechtsauffassung, bezogen auf den
Beschwerdefall, zutrifft, geht der Streit. Die vom Gegenstand des anhangigen Prozesses erfal3te
Kanalbenutzungsgebuhr ist eine Gemeindeabgabe. Im Grunde des Artikel 116, Absatz 2, B-VG hat die Gemeinde unter
anderem das Recht, im Rahmen der Finanzverfassung ihren Haushalt selbstandig zu fuhren und Abgaben
auszuschreiben. GemdR dem Paragraph 7, Absatz 5, Finanz-Verfassungsgesetz 1948 (F-VG 1948) kann die
Bundesgesetzgebung Gemeinden ermadchtigen, bestimmte Abgaben auf Grund eines Beschlusses der
Gemeindevertretung auszuschreiben.

Der § 15 Abs. 3 lit. d FAG 1967, die Rechtsgrundlage der Verordnung vom 11. Dezember 1970, ermachtigte die
Gemeinden, durch BeschluB der Gemeindevertretung GebUhren fir die Benlitzung von Gemeindeeinrichtungen und -
anlagen zu erheben, die flir Zwecke der &ffentlichen Verwaltung betrieben werden, mit Ausnahme von Weg- und
Brickenmauten. Eine gleichlautende Erméachtigung enthalt der § 14 Abs. 3 lit. d FAG 1973, BGBI. Nr. 445/1972, der nach
Maligabe seines § 21 am 1. Janner 1973 in Kraft getreten ist.Der Paragraph 15, Absatz 3, Litera d, FAG 1967, die
Rechtsgrundlage der Verordnung vom 11. Dezember 1970, ermdachtigte die Gemeinden, durch Beschlu3 der
Gemeindevertretung Gebuhren fir die Beniltzung von Gemeindeeinrichtungen und -anlagen zu erheben, die fur
Zwecke der offentlichen Verwaltung betrieben werden, mit Ausnahme von Weg- und Briickenmauten. Eine
gleichlautende Ermachtigung enthalt der Paragraph 14, Absatz 3, Litera d, FAG 1973, Bundesgesetzblatt Nr. 445 aus
1972,, der nach MaRRgabe seines Paragraph 21, am 1. Janner 1973 in Kraft getreten ist.

Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 10. Oktober 1966, VfS1g. 5359, ausgefihrt hat, ermachtigt
der 8 7 Abs. 5 F-VG 1948 den Bundesgesetzgeber, die Bestimmung des § 8 Abs. 5 leg. cit. den Landesgesetzgeber, den
Gemeinden das sogenannte "freie BeschluBrecht" zur Ausschreibung bzw. Erhebung von Abgaben zu gewahren. Im
Rahmen des freien BeschluBrechtes kdénnen die Gemeinden nach Meinung des Verfassungsgerichtshofes durch
sogenannte selbstdndige Verordnungen Steuerquellen erschlieen und diese nutzen.Wie der Verfassungsgerichtshof
in seinem Erkenntnis vom 10. Oktober 1966, VfS1g. 5359, ausgefihrt hat, ermachtigt der Paragraph 7, Absatz 5, F-VG
1948 den Bundesgesetzgeber, die Bestimmung des Paragraph 8, Absatz 5, leg. cit. den Landesgesetzgeber, den
Gemeinden das sogenannte "freie BeschluBrecht" zur Ausschreibung bzw. Erhebung von Abgaben zu gewahren. Im
Rahmen des freien BeschluBrechtes kdnnen die Gemeinden nach Meinung des Verfassungsgerichtshofes durch
sogenannte selbstandige Verordnungen Steuerquellen erschlieBen und diese nutzen.

Auch der Verwaltungsgerichtshof ist der Auffassung vom normativen Gehalt des§ 7 Abs. 5 F-VG 1948 als eine
Ermachtigung an den Bundesgesetzgeber, die Gemeinden zur Erlassung selbstandiger Verordnungen zu berufen. Die
Frage, ob ein gleicher Ermachtigungsinhalt in Ansehung der rechtlichen Qualitdt der zu erlassenden Verordnungen
auch von § 8 Abs. 5 leg. cit. erfal3t ist, liegt auRerhalb des ProzeRthemas und ist sohin in diesem Zusammenhang nicht
zu erortern.Auch der Verwaltungsgerichtshof ist der Auffassung vom normativen Gehalt des Paragraph 7, Absatz 5, F-
VG 1948 als eine Ermachtigung an den Bundesgesetzgeber, die Gemeinden zur Erlassung selbstandiger Verordnungen
zu berufen. Die Frage, ob ein gleicher Ermachtigungsinhalt in Ansehung der rechtlichen Qualitat der zu erlassenden
Verordnungen auch von Paragraph 8, Absatz 5, leg. cit. erfalRt ist, liegt aulRerhalb des Prozelsthemas und ist sohin in
diesem Zusammenhang nicht zu erdrtern.

Der Verwaltungsgerichtshof ist indes der Meinung, dal3 die Rechtsnatur einer im Rahmen dieses Beschlul3rechtes der
Gemeinden ergangenen Verordnung nicht an 8 7 Abs. 5 F-VG 1948 zu messen ist Der Verwaltungsgerichtshof ist indes
der Meinung, daR die Rechtsnatur einer im Rahmen dieses BeschluRrechtes der Gemeinden ergangenen Verordnung
nicht an Paragraph 7, Absatz 5, F-VG 1948 zu messen ist -

diese Bestimmung normiert ausschlie3lich eine Kompetenz des (Bundes-)Gesetzgebers, - sondern an der auf dessen
Grundlage ergangenen, die Gemeinden zur Verordnungsmacht in diesem Bereich ermachtigenden einfachgesetzlichen
Norm. Diese ist im Beschwerdefall das FAG 1967, dessen 8 15 Abs. 3 im Stufenbau der Rechtsordnung seine
verfassungsgesetzliche Grundlage im § 7 Abs. 5 F-VG 1948 findet. Es trifft zu, dal3 der Verfassungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 14. Oktober 1961, Zlen. V 35, 36/60, und unter Berufung auf dieses der Verwaltungsgerichtshof seit
seinem Erkenntnis vom 10. Juli 1962, ZI. 1671/60, - in Abkehr von seiner bisherigen Rechtsprechung (vgl. hiezu die
hg. Erkenntnisse vom 3. Juli 1957, ZI. 1777/55 und ZI. 1966/55) - zum Ausdruck gebracht hat, es komme
Gemeinderatsbeschlissen, die auf Grund der in den Finanzausgleichsgesetzen den Gemeindevertretungen
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eingeraumten  Ermachtigungen  zur  Ausschreibung von Abgaben ergehen, die Rechtsnatur von
Durchfuhrungsverordnungen zu dem ihre gesetzliche Grundlage darstellenden Finanzausgleichsgesetz zu, die zugleich
mit dessen Aulerkrafttreten ihre Geltung verlieren. diese Bestimmung normiert ausschlieBlich eine Kompetenz des
(Bundes-)Gesetzgebers, - sondern an der auf dessen Grundlage ergangenen, die Gemeinden zur Verordnungsmacht in
diesem Bereich ermachtigenden einfachgesetzlichen Norm. Diese ist im Beschwerdefall das FAG 1967, dessen
Paragraph 15, Absatz 3, im Stufenbau der Rechtsordnung seine verfassungsgesetzliche Grundlage im Paragraph 7,
Absatz 5, F-VG 1948 findet. Es trifft zu, dal3 der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 14. Oktober 1961,
Zlen. rémisch funf 35, 36/60, und unter Berufung auf dieses der Verwaltungsgerichtshof seit seinem Erkenntnis vom
10.Juli 1962, ZI. 1671/60, - in Abkehr von seiner bisherigen Rechtsprechung vergleiche , hiezu die hg. Erkenntnisse vom
3. Juli 1957, ZI. 1777/55 und ZI. 1966/55) - zum Ausdruck gebracht hat, es komme Gemeinderatsbeschlissen, die auf
Grund der in den Finanzausgleichsgesetzen den Gemeindevertretungen eingeraumten Ermdchtigungen zur
Ausschreibung von Abgaben ergehen, die Rechtsnatur von Durchfiihrungsverordnungen zu dem ihre gesetzliche
Grundlage darstellenden Finanzausgleichsgesetz zu, die zugleich mit dessen Aul3erkrafttreten ihre Geltung verlieren.

Es trifft weiters die Rechtsauffassung der belangten Behdrde zu, wonach Durchfuhrungsverordnungen in der Regel das
Schicksal der Gesetze teilen, zu deren Ausfihrung sie bestimmt sind und daher bei Wegfall des durchgefiuhrten
Gesetzes aus dem Rechtsbestand ausscheiden. Es sei hiezu unter anderem und unter Erinnerung an Art. 14 Abs. 4 der
Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBl.  Nr. 45/1965, auf die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 10. Juli 1962, ZI. 1671/60, und vom 20. September 1973, ZI. 408/71, ferner auf die
Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes vom 17. Marz 1952, VfSlg. 2266, und vom 21. Juni 1952, VfSlg. 2344, sowie
auf Herrnritt, Grundlehren des Verwaltungsrechts (1921) S. 111, hingewiesen Es trifft weiters die Rechtsauffassung der
belangten Behorde zu, wonach Durchfihrungsverordnungen in der Regel das Schicksal der Gesetze teilen, zu deren
Ausfiihrung sie bestimmt sind und daher bei Wegfall des durchgefiihrten Gesetzes aus dem Rechtsbestand
ausscheiden. Es sei hiezu unter anderem und unter Erinnerung an Artikel 14, Absatz 4, der Geschéaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, Bundesgesetzblatt Nr. 45 aus 1965,, auf die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes
vom 10. Juli 1962, ZI. 1671/60, und vom 20. September 1973, ZI. 408/71, ferner auf die Erkenntnisse des
Verfassungsgerichtshofes vom 17. Marz 1952, VfSlg. 2266, und vom 21. Juni 1952, VfSlg. 2344, sowie auf Herrnritt,
Grundlehren des Verwaltungsrechts (1921) S. 111, hingewiesen.

In Hinsicht darauf wird indes nach Rechtsprechung und Lehre Ubereinstimmend die Auffassung vertreten, daf3
Verordnungen, die auf Grund einer formalgesetzlichen Delegation erlassen wurden, durch den Wegfall dieser in ihrem
Bestand nicht beeintrachtigt werden. Gleiches gilt fir selbstandige Verordnungen. Erinnert sei im Zusammenhang
unter anderem an die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes vom 10. Oktober 1959, VfSlg. 3600, und vom
21.Juni 1965, VfSlg. 4988, sowie an Zolger, Osterreichisches Verordnungsrecht (1898), S. 366.

Bei Prifung der Frage, ob sich der § 15 Abs. 3 lit. d FAG 1967 bei verfassungskonformer Interpretation als eine
Ermachtigung zur Erlassung von Durchfiihrungsverordnungen erweist, ist davon auszugehen, dal3, wie der
Verfassungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung zum Ausdruck gebracht hat, Ermachtigungen zur Erlassung von
Durchfihrungsverordnungen dem Gebot der Vorausbestimmung des Verordnungsinhaltes unterliegen. Die
sogenannte formalgesetzliche Delegation ist verfassungsrechtlich verpdnt. Ein Gesetz hat sohin, um der Durchfihrung
durch eine Verordnung zuganglich zu sein, in GemaRheit mit dem Verfassungsgebot des Gesetzesstaates ein
hinreichendes Mal} an inhaltlicher Bestimmtheit aufzuweisen; d.h. es missen dem ermadchtigenden Gesetz alle
wesentlichen Merkmale der beabsichtigten Regelung zu entnehmen sein (Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 19. Marz 1923, VfSlg. 176, und seither dessen standige Rechtsprechung, neben anderen dessen Erkenntnisse vom
15. Oktober 1966, VfSlg. 5373, und vom 8. Marz 1974, B 296/73.Bei Prifung der Frage, ob sich der Paragraph 15, Absatz
3, Litera d, FAG 1967 bei verfassungskonformer Interpretation als eine Ermadchtigung zur Erlassung von
Durchfiihrungsverordnungen erweist, ist davon auszugehen, dal}, wie der Verfassungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung zum Ausdruck gebracht hat, Ermachtigungen zur Erlassung von Durchfihrungsverordnungen dem
Gebot der Vorausbestimmung des Verordnungsinhaltes unterliegen. Die sogenannte formalgesetzliche Delegation ist
verfassungsrechtlich verpdnt. Ein Gesetz hat sohin, um der Durchfiihrung durch eine Verordnung zugénglich zu sein, in
Gemal3heit mit dem Verfassungsgebot des Gesetzesstaates ein hinreichendes Mal3 an inhaltlicher Bestimmtheit
aufzuweisen; d.h. es missen dem ermachtigenden Gesetz alle wesentlichen Merkmale der beabsichtigten Regelung zu
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entnehmen sein (Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 19. Marz 1923, VfSlg. 176, und seither dessen standige
Rechtsprechung, neben anderen dessen Erkenntnisse vom 15. Oktober 1966, VfSlg. 5373, und vom 8. Mérz 1974, B
296/73.

Diesem Erfordernis der inhaltlichen Determinierung genlgt der 8 15 Abs. 3 lit. d FAG 1967, der die gesetzliche
Grundlage fur die Verordnung des Gemeinderates der Stadt Villach vom 11. Dezember 1970 darstellt, schon von
seinem Wortlaut her nicht, zumal dieser keinen Aufschlul Gber den naheren Inhalt und Uber die Voraussetzungen der
zu treffenden Verordnungsregelung enthalt. Unbeschadet dessen erweist sich die bezogene Gesetzesstelle nicht als
eine dem Prinzip der Vorausbestimmung des Verordnungsinhaltes widerstreitende und sohin verfassungswidrige
formalgesetzliche Delegation. In Hinsicht darauf, daR der§ 7 Abs. 5 F-VG 1948 eine Ermadachtigung an den
Bundesgesetzgeber enthalt, die Gemeinden zur Erlassung selbstandiger Verordnungen zu berufen, und der
Gesetzgeber des FAG 1967 durch die inhaltliche Gestaltung der hier streitentscheidenden Ermachtigungsnorm des
§ 15 Abs. 3 lit. d leg. cit. von deren weiteren inhaltlichen Determinierung und damit von einer Einschrankung der
Ermachtigung auf die Erlassung lediglich von Durchfihrungsverordnungen Abstand genommen hat, ist in der zitierten
Gesetzesstelle bei verfassungskonformer Interpretation eine Bestimmung zu erblicken, auf deren Grundlage die
Gemeinden vom Bundesgesetzgeber im Sinne des § 7 Abs. 5 F-VG 1948 berufen wurden, selbstandige Verordnungen,
zu erlassen. Damit erweist sich die Rechtsauffassung der belangten Behorde, derzufolge die auf den § 15 Abs. 3 lit. d
FAG 1967 gegrindete Verordnung des Gemeinderates der Stadt Villach vom 11. Dezember 1970 als
Durchfihrungsverordnung zugleich mit ihrer gesetzlichen Grundlage aulRer Kraft getreten sei, als unzutreffend.Diesem
Erfordernis der inhaltlichen Determinierung genligt der Paragraph 15, Absatz 3, Litera d, FAG 1967, der die gesetzliche
Grundlage fir die Verordnung des Gemeinderates der Stadt Villach vom 11. Dezember 1970 darstellt, schon von
seinem Wortlaut her nicht, zumal dieser keinen Aufschlul3 Gber den nadheren Inhalt und Uber die Voraussetzungen der
zu treffenden Verordnungsregelung enthalt. Unbeschadet dessen erweist sich die bezogene Gesetzesstelle nicht als
eine dem Prinzip der Vorausbestimmung des Verordnungsinhaltes widerstreitende und sohin verfassungswidrige
formalgesetzliche Delegation. In Hinsicht darauf, daR der Paragraph 7, Absatz 5, F-VG 1948 eine Ermachtigung an den
Bundesgesetzgeber enthalt, die Gemeinden zur Erlassung selbstandiger Verordnungen zu berufen, und der
Gesetzgeber des FAG 1967 durch die inhaltliche Gestaltung der hier streitentscheidenden Ermachtigungsnorm des
Paragraph 15, Absatz 3, Litera d, leg. cit. von deren weiteren inhaltlichen Determinierung und damit von einer
Einschréankung der Ermachtigung auf die Erlassung lediglich von Durchfihrungsverordnungen Abstand genommen
hat, ist in der zitierten Gesetzesstelle bei verfassungskonformer Interpretation eine Bestimmung zu erblicken, auf
deren Grundlage die Gemeinden vom Bundesgesetzgeber im Sinne des Paragraph 7, Absatz 5, F-VG 1948 berufen
wurden, selbstéandige Verordnungen, zu erlassen. Damit erweist sich die Rechtsauffassung der belangten Behorde,
derzufolge die auf den Paragraph 15, Absatz 3, Litera d, FAG 1967 gegriindete Verordnung des Gemeinderates der
Stadt Villach vom 11. Dezember 1970 als Durchfiihrungsverordnung zugleich mit ihrer gesetzlichen Grundlage aulRer
Kraft getreten sei, als unzutreffend.

Dies belastet den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, aus welchem Grund er gemafld dem § 42
Abs. 2 lit. a VwWGG 1965 aufzuheben war. Solcherart war es entbehrlich, auf das weitere Beschwerdevorbringen
einzugehen.Dies belastet den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, aus welchem Grund er gemaRd
dem Paragraph 42, Absatz 2, Litera a, VwWGG 1965 aufzuheben war. Solcherart war es entbehrlich, auf das weitere
Beschwerdevorbringen einzugehen.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VwWGG 1965 in Verbindung mit den Bestimmungen der
Verordnung vom 31. Oktober 1977, BGBI. Nr. 542/1977.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen
47, ff VwGG 1965 in Verbindung mit den Bestimmungen der Verordnung vom 31. Oktober 1977,
Bundesgesetzblatt Nr. 542 aus 1977,.

Im Zusammenhang damit gibt der Verwaltungsgerichtshof seiner Auffassung Ausdruck, dafl3 das Beschwerderecht nach
Art. 119 a Abs. 9 B-VG ein Beschwerderecht wegen Verletzung subjektiver Rechte darstellt und daher der
Beschwerdefiihrerin Kostenersatz zu gewahren ist.Im Zusammenhang damit gibt der Verwaltungsgerichtshof seiner
Auffassung Ausdruck, dall das Beschwerderecht nach Artikel 119, a Absatz 9, B-VG ein Beschwerderecht wegen
Verletzung subjektiver Rechte darstellt und daher der Beschwerdefliihrerin Kostenersatz zu gewahren ist.

Wien, am 26. Juni 1978
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Schlagworte

Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Parteienrechte und
Beschwerdelegitimation Verwaltungsverfahren Rechtsverletzung des Beschwerdeflhrers Beschwerdelegitimation
bejaht
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