jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1978/6/28
0815/78

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.06.1978

Index

80/02 Forstrecht;
81/01 Wasserrechtsgesetz;
Norm

ForstG 1975 817 impl;
WRG 1959 8117;
WRG 1959 8118;
1. WRG 1959 § 117 heute

2. WRG 1959 § 117 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2013

3. WRG 1959 & 117 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2005

4. WRG 1959 § 117 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2003

5. WRG 1959 § 117 gultig von 11.08.2001 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2001

6. WRG 1959 8§ 117 gultig von 01.10.1997 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

7. WRG 1959 8§ 117 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

1. WRG 1959 8§ 118 heute

2. WRG 1959 & 118 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2013

3. WRG 1959 & 118 gultig von 11.08.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2005

4. WRG 1959 § 118 gultig von 01.10.1997 bis 10.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

5. WRG 1959 § 118 giltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hinterauer und die Hofrate Dr. Schima,
Dr. Salcher, Dr. Hoffmann und DDr. Hauer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Aigner, Gber die Beschwerde
der Osterreichischen Bundesbahnen in Wien |, ElisabethstraRe 19, gegen den Bescheid des Bundesministers fiir Land-
und Forstwirtschaft vom 8. Februar 1978, ZI. 15.555/08-1 5/77 (mitbeteiligte Partei: Stadtbetriebe Linz Gesellschaft
mbH. in Linz, Huemerstral3e 3 - 5), betreffend Entschadigung nach dem Wasserrechtsgesetz, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hinterauer und die Hofrate Dr. Schima,
Dr. Salcher, Dr. Hoffmann und DDr. Hauer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Aigner, Gber die Beschwerde
der Osterreichischen Bundesbahnen in Wien rémisch eins, ElisabethstraBe 19, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 8. Februar 1978, ZI. 15.555/08-1 5/77 (mitbeteiligte Partei:
Stadtbetriebe Linz Gesellschaft mbH. in Linz, HuemerstraBe 3 - 5), betreffend Entschadigung nach dem
Wasserrechtsgesetz, zu Recht erkannt:
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Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 900,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft hat mit Bescheid vom 18. Dezember 1974 das Vorhaben der Stadt
Linz betreffend die Errichtung der Regionalklaranlage fiur den Zentralraum Linz einschlieBlich des Umleitungskanales
gemald 8 100 Abs. 2 WRG 1959 als bevorzugten Wasserbau erklart. Mit Bescheid des Bundesministers fur Land- und
Forstwirtschaft vom 15. Mdrz 1976 ist der mitbeteiligten Partei gemal? 88 32, 33, 100 Abs. 2, 111, 114 und 115 WRG
1959 die wasserrechtliche Bewilligung zur Einleitung mechanisch und biologisch gereinigter Abwasser in die Donau bei
Strom-km 2119,45 sowie zur Errichtung eines Umleitungskanales und eines Regenuberlaufbeckens einschlieBlich der
dazugehorigen Kanale erteilt worden. Mit Antrag vom 16. November 1976 begehrte die mitbeteiligte Partei ihr an
Teilflachen, und zwar an 8010 m2 der Gp. 1015, an 790 m2 der Gp. 1016 und an 8600 m2 der Gp. 1017, samtliche der
KG Ufer, insgesamt 17400 m2 fur die Errichtung des Regenuberlaufbeckens das Eigentumsrecht einzurdumen. Weiter
beantragte die mitbeteiligte Partei, an den Parzellen Nr. 1006, 1007, und 1017 der KG Ufer die Dienstbarkeit der
Errichtung und des Bestandes, der Wartung und Erhaltung des Umleitungskanales einzurdumen. Von der Dienstbarkeit
werde ein 12 m breiter Grundstreifen (mit der Achse des Kanals als Mittellinie) bei den Parzellen Nr. 1007 und 1017
und bei der Parzelle Nr. 1006 ein 32 m breiter Grundstreifen betroffen. In der vom Landeshauptmann von
Oberosterreich am 21. Dezember 1976 durchgeflhrten Verhandlung beantragte die Beschwerdefihrerin die
Gesamteinlosung der Grundsticke Nr. 1007, 1016 und 1017 der KG Ufer und dal3 aus den Grundsttcken Nr. 1006,
1015 und 1018 der KG Ufer jene Teile in die Enteignung miteinbezogen werden, die sich auf Grund einer Arrondierung
unter Beriicksichtigung der Ubereignung auf der fir die bloRe Dienstbarkeit vorgesehenen Grundflichen ergibt, um zu
vermeiden, dall in ihrem Eigentum unwirtschaftliche Grundstreifen verbleiben. Diesem Verlangen stimmte die
mitbeteiligte Partei zu. Nach dem solcherart modifizierten Antrag sollen 32.934 m2 aus dem Eigentum der
Beschwerdefiihrerin zugunsten der mitbeteiligten Partei enteignet werden. 9.710 m2 sind Seeflachen, der Rest von
23.224 m2 Auwald. Die Parzellen liegen nordlich des Hochwasserschutzdammes am Rande des Traun-Auen-
Grinzuges, welcher sich in diesem Bereich mit dem Donau-Auen-Grinzug vereinigt. Der sudlichste Teil in einem
Ausmall von zirka 1 ha wurde im Laufe des Jahres 1976 eingeebnet und beschottert. Die ehemaligen
Waldbestandsverhéltnisse kdnnen fur diesen Teil daher nicht mehr eruiert werden. Dieser aufgeschotterte Teil wird
hauptsachlich aus einem Teil der Parzelle Nr. 1017 und zu einem kleineren Teil aus der Parzelle Nr. 1018 gebildet. Auch
ein Teil der Parzelle Nr. 1016 ist betroffen. Die tatsachliche Benutzungsart der Parzelle Nr. 1017 durfte in diesem
Bereich Wald gewesen sein. Auch fir die Parzelle Nr. 1018 kann dies geschlossen werden, da der &stliche Teil dieser
Parzelle von der Aufschotterung nicht betroffen wurde und derzeit mit Wald im Sinne des Forstgesetzes bestockt ist.
An die aufgeschotterte Flache gegen Norden zu angrenzend liegt ein Teil des von einem Auwaldgurtel umschlossenen
Weikerlsees. Die Waldflachen sind mit einem 20 bis 25 Jahre alten Auwaldbestand bestockt. Dieser besteht
hauptsachlich aus Baumweide mit Pappelbdumen und einzelnen anderen Laubhdlzern. Die Bestockung schwankt auf
Teilflichen stark und liegt im Mittelteil zirka 0,5 einer moglichen Bestockung.Der Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft hat mit Bescheid vom 18. Dezember 1974 das Vorhaben der Stadt Linz betreffend die Errichtung der
Regionalklaranlage fir den Zentralraum Linz einschlieBlich des Umleitungskanales gemal Paragraph 100, Absatz 2,
WRG 1959 als bevorzugten Wasserbau erklart. Mit Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft vom
15. Méarz 1976 ist der mitbeteiligten Partei gemaR Paragraphen 32, 33, 100, Absatz 2, 111, 114 und 115 WRG 1959 die
wasserrechtliche Bewilligung zur Einleitung mechanisch und biologisch gereinigter Abwasser in die Donau bei Strom-
km 2119,45 sowie zur Errichtung eines Umleitungskanales und eines Regenlberlaufbeckens einschlieBlich der
dazugehdrigen Kanale erteilt worden. Mit Antrag vom 16. November 1976 begehrte die mitbeteiligte Partei ihr an
Teilflachen, und zwar an 8010 m2 der Gp. 1015, an 790 m2 der Gp. 1016 und an 8600 m2 der Gp. 1017, samtliche der
KG Ufer, insgesamt 17400 m2 fur die Errichtung des Regentberlaufbeckens das Eigentumsrecht einzurdumen. Weiter
beantragte die mitbeteiligte Partei, an den Parzellen Nr. 1006, 1007, und 1017 der KG Ufer die Dienstbarkeit der
Errichtung und des Bestandes, der Wartung und Erhaltung des Umleitungskanales einzurdumen. Von der Dienstbarkeit
werde ein 12 m breiter Grundstreifen (mit der Achse des Kanals als Mittellinie) bei den Parzellen Nr. 1007 und 1017
und bei der Parzelle Nr. 1006 ein 32 m breiter Grundstreifen betroffen. In der vom Landeshauptmann von
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Oberdsterreich am 21. Dezember 1976 durchgefiihrten Verhandlung beantragte die Beschwerdefuhrerin die
Gesamteinldsung der Grundstucke Nr. 1007, 1016 und 1017 der KG Ufer und dal8 aus den Grundsttcken Nr. 1006,
1015 und 1018 der KG Ufer jene Teile in die Enteignung miteinbezogen werden, die sich auf Grund einer Arrondierung
unter Beriicksichtigung der Ubereignung auf der fiir die bloRe Dienstbarkeit vorgesehenen Grundflachen ergibt, um zu
vermeiden, daR in ihrem Eigentum unwirtschaftliche Grundstreifen verbleiben. Diesem Verlangen stimmte die
mitbeteiligte Partei zu. Nach dem solcherart modifizierten Antrag sollen 32.934 m2 aus dem Eigentum der
BeschwerdefUhrerin zugunsten der mitbeteiligten Partei enteignet werden. 9.710 m2 sind Seeflachen, der Rest von
23.224 m2 Auwald. Die Parzellen liegen nérdlich des Hochwasserschutzdammes am Rande des Traun-Auen-
Grunzuges, welcher sich in diesem Bereich mit dem Donau-Auen-Grinzug vereinigt. Der sudlichste Teil in einem
Ausmall von zirka 1 ha wurde im Laufe des Jahres 1976 eingeebnet und beschottert. Die ehemaligen
Waldbestandsverhaltnisse kdnnen fir diesen Teil daher nicht mehr eruiert werden. Dieser aufgeschotterte Teil wird
hauptsachlich aus einem Teil der Parzelle Nr. 1017 und zu einem kleineren Teil aus der Parzelle Nr. 1018 gebildet. Auch
ein Teil der Parzelle Nr. 1016 ist betroffen. Die tatsdchliche Benutzungsart der Parzelle Nr. 1017 dirfte in diesem
Bereich Wald gewesen sein. Auch fir die Parzelle Nr. 1018 kann dies geschlossen werden, da der &stliche Teil dieser
Parzelle von der Aufschotterung nicht betroffen wurde und derzeit mit Wald im Sinne des Forstgesetzes bestockt ist.
An die aufgeschotterte Flache gegen Norden zu angrenzend liegt ein Teil des von einem Auwaldgurtel umschlossenen
Weikerlsees. Die Waldflachen sind mit einem 20 bis 25 Jahre alten Auwaldbestand bestockt. Dieser besteht
hauptsachlich aus Baumweide mit Pappelbdumen und einzelnen anderen Laubhdlzern. Die Bestockung schwankt auf
Teilflachen stark und liegt im Mittelteil zirka 0,5 einer méglichen Bestockung.

Im Zuge des erstinstanzlichen Verfahrens vor dem Landeshauptmann von Oberdsterreich fiihrte zur Frage der Hohe
der fur die enteigneten Grundflachen festzusetzenden Entschadigungen der Amtssachverstandige fur die
Entschadigungsbemessung in der Verhandlung vom 21. Dezember 1976 aus, dall im Zusammenhang mit der
Errichtung der Regionalklaranlage und des Umleitungskanals die mitbeteiligte Partei mit verschiedenen
Liegenschaftseigentiimern Ubereinkommen (iber den Grunderwerb abgeschlossen habe. Fir forstwirtschaftliche
Grundstlcke seien samt samlichem Zubehor - also einschlieRlich der auf den Flachen stockenden Waldbestanden - je
m2 Flache S 55,-- angeboten und angenommen worden. Auf der Basis dieses Angebotes seien insgesamt zirka 18 ha
Waldflachen in der KG Raffelstatten erworben worden. Es werde daher die Auffassung vertreten, dal die mitbeteiligte
Partei mit dem Abschlul} dieser Vertrage zumindest fir den Flachenbedarf zur Errichtung der Regionalklaranlage und
aller damit zusammenhangenden Anlagen verkehrswertbestimmend geworden sei. Die
verhandlungsgegenstandlichen Parzellen lagen ebenfalls im Traun-Donau-Auwaldgurtel und seien derzeit nicht in
einem Flachenwidmungsplan rechtskraftig anders als Grinland gewidmet. Die Festlegung des Wertes fur den Auwald
erfolge im Sinne des Vergleichswertverfahrens. Fir die Verkehrswertfindung wirden folgende Grundtransaktionen im
speziellen herangezogen:

Grundkauf der erwahnten 18 ha Auwald (Boden plus Bestand S 55,--/m2;

Kauf vom April 1976, VOEST von M, westlich und é&stlich der verhandlungsgegenstandlichen Grundfldchen im
Auwaldgurtel gelegen insgesamt 9,39 ha Kaufpreis

S 35,--/m2

(78 % Wald, 15 % Wiese und Acker, 7 % unproduktiv);

Kauf vom Mai 1975, VOEST von L, westlich

der verhandlungsgegenstandlichen Parzellen

im Auwaldgurtel, 1,89 ha (90 % Wald, 8 % unproduktiv, 2 % Weide)
S 50,--/m2;

Diese Grundtransaktionen so - fuhrt der Sachverstandige in seinem Gutachten aus - seien nach Bekanntwerden der
Errichtung des Donaukraftwerkes Abwinden-Asten abgeschlossen worden; die Hochwasserfreistellung sei bereits
bekannt gewesen. Im Zusammenhang mit der Errichtung des Donaukraftwerkes seien in einem Zeitraum von etwa
eineinhalb Jahren, beginnend ab Mitte 1975 Auwaldflachen in einem Ausmald von anndhernd 200 ha im Zuge von
behérdlichen Enteignungsverfahren, aber auch auf Grund von Preisverhandlungen von der Osterreichischen
Donaukraftwerke AG erworben worden. Das Preisband aller dieser Grundtransaktionen liege bei Mitberlcksichtigung



der Bestandsverhaltnisse Uberwiegend zwischen S 25,-- und S 50,-- je Quadratmeter. Im engeren Bereich der Flachen,
also am rechtsseitigen Traunbereich, lagen die Waldwerte etwa zwischen S 30,-- und S 35,-- je Quadratmeter, je nach
Bestandsverhaltnis. Wenn man berucksichtige, dal bei der Verkehrswertfindung sowohl bei den im Zuge vom
Verfahren festgelegten Werten als auch in den zweiseitigen Verhandlungen die Werterhéhung, welche die
Grundstucke durch die Errichtung des Donaukraftwerkes erfahren hatten, nicht bertcksichtigt worden sei, sei auf das
relativ. enge Beisammenliegen aller Vergleichswerte besonders hinzuweisen. Eine Ermittlung des Wertes des
stockenden Holzvorrates und der MitberUcksichtigung einer Entschadigung fur die Hiebsunreife habe einen Betrag von
abgerundet S 3,85 je Quadratmeter ergeben. Dieser Betrag setze sich aus dem Holzwert mit S 1,65 und der
Hiebsunreife mit S 2,20 zusammen. Bei der nachfolgenden Verkehrswertnennung sei dieser Waldbestandswert
miteingeschlossen. Unter Berilcksichtigung weiterer nicht konkret genannter Waldtransaktionen im engeren und
weiteren Bereich, werde der Quadratmeterpreis fur die verhandlungsgegenstandlichen Waldparzellen mit S 55,-- je
Quadratmeter als angemessen erachtet. In der Bewertungspraxis sei der Wert fir Wasserflachen oder steriler Béden in
einem bestimmten Verhaltnis zu den Waldbodenwerten gesetzt. Der weitaus Uberwiegende Teil der Gutachter halte
ein Verhéltnis von 1 : 4 fir angemessen. Da im gegenstandlichen Fall der Waldbestandswert selbst im Verhaltnis zum
Waldbodenwert eine sehr untergeordnete Rolle spiele, bleibe der Waldbestandsanteil am vorstehend genannten
Verkehrswert von S 55,-- bei der Ermittlung des Wertes fur die Wasserflachen unbericksichtigt. Bei einem
Wertverhaltnis von 1 : 4 ermittle sich demnach ein Verkehrswert von je m2 Wasserflache von S 13,75.

Die Beschwerdefuhrerin vertrat die Ansicht, dall die enteigneten Flachen als Industriegebiet, zumindest als
Industrieerwartungsland, einzuschatzen seien. Unter Berucksichtigung dieses Umstandes sei ein Preis von S 150,-- als
Mischpreis pro Quadratmeter anzunehmen. Die Beschwerdeflhrerin legte hiezu mehrere Gutachten von
Sachverstandigen vor. AuBerdem sei flr den anschlieBenden Teil der der Beschwerdeflhrerin gehdrenden
Grundflachen von zirka 2 ha eine Wertminderung von zirka 30 % des Grundwertes anzunehmen. Dies aus dem
Grunde, da mit einer Geruchsbelastigung durch das Regenuberlaufbecken zu rechnen sei.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 27. Dezember 1976 sind aus der Liegenschaft EZ. 95
der KG Ufer, Gemeinde Linz, die im Eigentum der Beschwerdefihrerin steht, aus dem Grundstiick Nr. 1006 KG Ufer
12136 m2, das Grundstuck Nr. 1007 im Ausmal von 422 m2, aus dem Grundsttck Nr. 1015 eine Flache von 9243 m2,
das Grundstick Nr. 1016 im Ausmald von 929 m2, das Grundstick Nr. 1017 im Ausmaf’ von 9829 m2 und aus dem
Grundstlck Nr. 1018 eine Flache von 375 m2 (insgesamt 32.934 m2) enteignet worden. Im Punkt 2) des Spruches ist
gemal §8 114, 115, 117 und 118 die mitbeteiligte Partei verpflichtet worden, an die Beschwerdefiihrerin fur die gemafi
Spruchabschnitt 1) dieses Bescheides verfligte Enteignung eine Geldentschadigung von S 1,410.832,50 zu leisten. Die
Nachprifung dieser Entschadigungsfestsetzung, und zwar zundchst auf Grund einer sofort zu veranlassenden
Vermessung der Wasserflachen, sodann auf Grund einer nach Ausfihrung des Bauvorhabens im Bereich der
betroffenen Grundstliicke zu veranlassenden Endvermessung, wobei das Vermessungsergebnis umgehend der
Wasserrechtsbehdrde bekanntzugeben ist - bleibt gesonderten Bescheiden vorbehalten. Die Verfahrensantrage und
die Mehrforderungen der Beschwerdefihrerin sowie die Einwendungen der mitbeteiligten Partei gegen die
Entschadigungsfestsetzung gemall den Gutachten des Amtssachverstandigen der mundlichen Verhandlung sind
abgewiesen worden.Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberd&sterreich vom 27. Dezember 1976 sind aus der
Liegenschaft EZ. 95 der KG Ufer, Gemeinde Linz, die im Eigentum der Beschwerdefihrerin steht, aus dem Grundstuck
Nr. 1006 KG Ufer 12136 m2, das Grundstick Nr. 1007 im Ausmald von 422 m2, aus dem Grundstlck Nr. 1015 eine
Flache von 9243 m2, das Grundstick Nr. 1016 im Ausmald von 929 m2, das Grundstuck Nr. 1017 im Ausmald von
9829 m2 und aus dem Grundstlick Nr. 1018 eine Flache von 375 m2 (insgesamt 32.934 m2) enteignet worden. Im
Punkt 2) des Spruches ist gemaR Paragraphen 114, 115, 117 und 118 die mitbeteiligte Partei verpflichtet worden, an
die Beschwerdeflhrerin fur die gemall Spruchabschnitt 1) dieses Bescheides verfligte Enteignung eine
Geldentschadigung von S 1,410.832,50 zu leisten. Die Nachprifung dieser Entschadigungsfestsetzung, und zwar
zunachst auf Grund einer sofort zu veranlassenden Vermessung der Wasserflachen, sodann auf Grund einer nach
Ausfihrung des Bauvorhabens im Bereich der betroffenen Grundstlicke zu veranlassenden Endvermessung, wobei das
Vermessungsergebnis umgehend der Wasserrechtsbehtdrde bekanntzugeben ist - bleibt gesonderten Bescheiden
vorbehalten. Die Verfahrensantrage und die Mehrforderungen der Beschwerdefihrerin sowie die Einwendungen der
mitbeteiligten Partei gegen die Entschadigungsfestsetzung gemall den Gutachten des Amtssachverstandigen der
mundlichen Verhandlung sind abgewiesen worden.



Gegen diesen Bescheid hat die Beschwerdefihrerin berufen und im wesentlichen geltend gemacht, dall den im
Verfahren gestellten Antragen nicht Rechnung getragen worden sei. Es sei von forstwirtschaftlich genutzten Grund,
statt vom Bau- und Industrieerwartungsland ausgegangen worden. Eine Wertminderung sei nicht bertcksichtigt
worden. Es sei sohin ein Entschadigungsbetrag von S 125,-- pro Quadratmeter und ein Zuschlag auf den Verkehrswert
der Restliegenschaft aus dem Titel der Wertminderung zu fordern. Diesen Ausfihrungen hielt die mitbeteiligte Partei
in ihrer GegenauRerung zur Berufung entgegen, dal keinesfalls Bauerwartungsland vorliege, dal3 der bescheidmaRig
zugesprochene Betrag ohnedies bereits Uber dem Verkehrswert liege und dal3 kein Anlal3 fir eine Entschadigung aus

dem Titel der Wertminderung vorliege.

Mit dem nun bekdmpften Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 8. Februar 1978 ist der
Berufung nicht Folge gegeben worden. In der Begrindung wurde nach Anfiihrung der einschlagigen Gesetzesstellen
und der in Lehre und Rechtsprechung entwickelten Grundsatze Uber die Bewertung von enteigneten Grundstucken
zunachst die Frage, welche Verwendungsmaoglichkeiten den enteigneten Grundflachen zum Zeitpunkt der Enteignung
innegewohnt habe, einer Prifung unterzogen. Die Waldflachen unterldgen den Bestimmungen des Forstgesetzes
1975. Die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als flr solche der Waldkultur (Rodung) sei gemal3 8 17
Abs. 1 Forstgesetz 1975 verboten. Eine Rodungsbewilligung hatte unbeschadet dieser Bestimmung nur dann erteilt
werden kdnnen, wenn ein offentliches Interesse an einer anderen Verwendungsart der zur Rodung beantragten Flache
das offentliche Interesse an der Walderhaltung Uberwiege. Der Sachverstandige der Behorde erster Instanz habe in
seinem Gutachten ausgefihrt, dall die enteigneten Flachen weder nach einem Flachenwidmungsplan noch nach
einem Raumordnungskonzept fur eine andere Verwendung vorgesehen worden seien als eben fur die
Waldnutzung. Im Hinblick auf die urspriinglich gegebene, nach Kraftwerkserrichtung beseitigte Hochwassergefahrdung
ware einer anderen Widmung neben dem rechtlichen auch ein tatsachliches Hindernis entgegengestanden. Eine
Hochwassersicherheit ware nur nach Auflandung gegeben gewesen, die eine wasserrechtliche Bewilligung erfordert
hatte. Unter Bedachtnahme auf das Erfordernis der Erhaltung von Retentionsraum hatte eine solche Bewilligung nur
nach Vornahme hydraulischer Modellversuche und Durchfuhrung allenfalls groReren Kompensationsmalinahmen
erteilt werden kdnnen. Infolge der Waldarmut im Raum von Linz und im Hinblick auf die Nahe groRer Siedlungs- und
Industrieflichen komme der Erhaltung des Waldes - wenn nicht triftige 6ffentliche Interessen dagegen sprachen -
unbedingt Vorrang zu. Einer anderen Verwendung der Waldflachen wéaren sohin schwerwiegende rechtliche und
tatsachliche Interessen entgegengestanden, weshalb bei Bemessung der Entschadigung von Waldflachen (und nicht
von Bau- und Industrieerwartungsflachen) auszugehen sei. Der Sachversténdige der Behdrde erster Instanz habe zu
Recht nur solche Verkaufswerte als Vergleichspreise herangezogen, die fur Waldflachen gezahlt worden seien. Die
Tatsache, dal} das gegenstandliche Gebiet in Konzepten als "Industrieerwartungsland" bezeichnet werde sowie die
bereits vorhandenen in diese Richtung weisenden Anlagen erschienen im Entschadigungsbetrag ausreichend
bertcksichtigt, da dessen Hb6he Uber den normalerweise Ublichen Ertragswerten Auwald weit hinausginge. Sie
rechtfertigten jedoch nicht eine Qualifikation des Gebietes als Bauland bzw. Bauerwartungsland. Der Einwand der
Beschwerdefiihrerin, es hatte kein Sachverstandiger der Forstwirtschaft herangezogen werden diirfen, sondern ein
Sachverstandiger fur gewerblich- und industriell genutzte Grundstiicke, welcher die im geplanten Industriebereich
Linz/Enns bereits bezahlten Industriepreise als vergleichsweise heranzuziehen gehabt hatte, sei unberechtigt. Die
Abgrenzung zwischen unbebauten Grundsticken und land- und forstwirtschaftlich genutzten Grundsticken sei in
vielen Fallen nicht exakt mdglich. Einen Anhalt kdnnten die in einer Expertenkonferenz der Bundeslander und der
berthrten Bundesministerien erarbeiteten Richtlinien fur Liegenschaftsbewertung (veréffentlicht im September 1977
von der Verbindungsstelle der Bundeslander) geben. Darin heile es:Mit dem nun bekdampften Bescheid des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 8. Februar 1978 ist der Berufung nicht Folge gegeben worden. In
der Begrindung wurde nach Anfihrung der einschlagigen Gesetzesstellen und der in Lehre und Rechtsprechung
entwickelten Grundsdtze Uber die Bewertung von enteigneten Grundstlicken zundchst die Frage, welche
Verwendungsmaoglichkeiten den enteigneten Grundflachen zum Zeitpunkt der Enteignung innegewohnt habe, einer
Prifung unterzogen. Die Waldflachen unterlagen den Bestimmungen des Forstgesetzes 1975. Die Verwendung von
Waldboden zu anderen Zwecken als fir solche der Waldkultur (Rodung) sei gemaR Paragraph 17, Absatz eins,
Forstgesetz 1975 verboten. Eine Rodungsbewilligung hatte unbeschadet dieser Bestimmung nur dann erteilt werden
kdénnen, wenn ein Offentliches Interesse an einer anderen Verwendungsart der zur Rodung beantragten Flache das
offentliche Interesse an der Walderhaltung tGiberwiege. Der Sachverstandige der Behorde erster Instanz habe in seinem
Gutachten ausgefuhrt, da3 die enteigneten Flachen weder nach einem Flachenwidmungsplan noch nach einem



Raumordnungskonzept fur eine andere Verwendung vorgesehen worden seien als eben fur die Waldnutzung. Im
Hinblick auf die ursprunglich gegebene, nach Kraftwerkserrichtung beseitigte Hochwassergefahrdung ware einer
anderen Widmung neben dem rechtlichen auch ein tatsachliches Hindernis entgegengestanden. Eine
Hochwassersicherheit ware nur nach Auflandung gegeben gewesen, die eine wasserrechtliche Bewilligung erfordert
hatte. Unter Bedachtnahme auf das Erfordernis der Erhaltung von Retentionsraum hatte eine solche Bewilligung nur
nach Vornahme hydraulischer Modellversuche und Durchfuhrung allenfalls gréReren Kompensationsmalinahmen
erteilt werden kdnnen. Infolge der Waldarmut im Raum von Linz und im Hinblick auf die Nahe groRer Siedlungs- und
Industrieflichen komme der Erhaltung des Waldes - wenn nicht triftige 6ffentliche Interessen dagegen sprachen -
unbedingt Vorrang zu. Einer anderen Verwendung der Waldflachen wéaren sohin schwerwiegende rechtliche und
tatsachliche Interessen entgegengestanden, weshalb bei Bemessung der Entschadigung von Waldflachen (und nicht
von Bau- und Industrieerwartungsflachen) auszugehen sei. Der Sachversténdige der Behdrde erster Instanz habe zu
Recht nur solche Verkaufswerte als Vergleichspreise herangezogen, die fur Waldflachen gezahlt worden seien. Die
Tatsache, dal3 das gegenstandliche Gebiet in Konzepten als "Industrieerwartungsland" bezeichnet werde sowie die
bereits vorhandenen in diese Richtung weisenden Anlagen erschienen im Entschadigungsbetrag ausreichend
bertcksichtigt, da dessen Hb6he Uber den normalerweise Ublichen Ertragswerten Auwald weit hinausginge. Sie
rechtfertigten jedoch nicht eine Qualifikation des Gebietes als Bauland bzw. Bauerwartungsland. Der Einwand der
Beschwerdefiihrerin, es hatte kein Sachverstandiger der Forstwirtschaft herangezogen werden dirfen, sondern ein
Sachverstandiger fur gewerblich- und industriell genutzte Grundstiicke, welcher die im geplanten Industriebereich
Linz/Enns bereits bezahlten Industriepreise als vergleichsweise heranzuziehen gehabt hatte, sei unberechtigt. Die
Abgrenzung zwischen unbebauten Grundsticken und land- und forstwirtschaftlich genutzten Grundstiicken sei in
vielen Fallen nicht exakt mdglich. Einen Anhalt kdnnten die in einer Expertenkonferenz der Bundeslander und der
berthrten Bundesministerien erarbeiteten Richtlinien fur Liegenschaftsbewertung (veréffentlicht im September 1977
von der Verbindungsstelle der Bundeslander) geben. Darin heil3e es:

Als land- oder forstwirtschaftliche Grundstiicke gelten nach der Verkehrsauffassung land- oder forstwirtschaftlich
nutzbare Flachen, die am Wertermittlungsstichtag aus tatsachlichen (z.B. Geldndebeschaffenheit, mangelnde
Nachfrage von Baulandinteressenten etc.) oder aus rechtlichen Griinden (z.B. Fldachenwidmung, Forstzwang etc) einer
héherwertigen Verwendung nicht zugefihrt werden kdnnen. Stehen einer hoherwertigen Verwendung am
Wertermittlungsstichtag Hindernisse entgegen, fur deren Beseitigung auf Grund von besonderen zum
Wertermittlungsstichtag bereits bekannten Umstanden die Voraussetzungen gegeben sind und wird diese Mdglichkeit
zum Wertermittlungsstichtag im Liegenschaftsverkehr der betreffenden Gegend bereits als werterhdhender Umstand
angesehen, so gelten diese Flachen nach der Verkehrsauffassung nicht mehr als land- oder forstwirtschaftliche
Grundstucke.

Folge man der in den angefihrten Richtlinien dargelegten Verkehrsauffassung, so misse man zum Schlu3 kommen, es
lage im gegenstandlichen Fall deshalb noch ein forstwirtschaftliches Grundstiick vor, weil fur die Beseitigung der
Hindernisse einer Verbauung (mangelnde Erschlieung, Fehler einer Flachenwidmung und Forstzwang) derzeit noch
die Voraussetzungen fehlten. Ein Vergleich mit Flachen im Raume Enns, wo bereits BaumaRnahmen im Gange seien,
erscheine daher nicht zuldssig. Die Hoffnung, ein Waldgrundstlck in einem spateren Zeitpunkt einer héherwertigen
Nutzung zuzufiihren, werde zwar in dessen Kaufpreis zum Ausdruck kommen, sie werde jedoch nicht rechtfertigen
kénnen, dieses Grundstuick nicht mehr als Wald anzusehen und als solchen zu bewerten. Es bestehe kein Zweifel, dal3
im gegenstandlichen Fall werterhhende Umstande auftreten und zu bericksichtigen seien. Dies erfolge am besten
durch Heranziehung entsprechender Vergleichsflachen, wobei den verglichenen Preisen umso grolRere Bedeutung
zukommen muisse, je naher die verglichenen Flachen - bei auch sonst gleichen Voraussetzungen - dem
Bewertungsobjekt liegen. Die Gutachten der Finanzlandesdirektion sowie des DDr. K gingen nicht nur von der
Annahme aus, es lage Industrieland vor, sie brachten dartiber hinaus keine konkreten Vergleichsflachen vor, wodurch
ein Mangel an Beweiskraft gegeben sei. Den gleichen Mangel weise auch das Gutachten H auf. Das von der
Beschwerdefiihrerin vorgelegte Gutachten Dr. N gehe zwar von der Voraussetzung aus, es lage Bauerwartungsland
vor, die angefiihrten konkreten Vergleichswerte lieRen jedoch eine entsprechende Wirdigung auch fir eine Schatzung
als land- und forstwirtschaftliches Grundstuick zu. Hiezu seien die angefiihrten Baulandpreise und das von der Chemie
Linz erworbene Industrieland als nicht vergleichbar auszuscheiden. Als vergleichbar seien anzusehen hingegen der
Grundstuckspreis von S 50,-- fir Auwald fur die GroRRklaranlage nahe Bahnhof Asten, der von der Stadt Linz an die
Familie O bezahlte Kaufpreis von S 50,-- pro Quadratmeter, der mit einem valorisierten derzeitigen Wert von S 90,-- pro



Quadratmeter beziffert werde und der ebenfalls 1970 von der Stadt Linz an die Familie R bezahlte Durchschnittspreis
von S 50,-- pro Quadratmeter. Zu den beiden letzten Kaufpreisen sei zu bemerken, dal3 bei den Kaufen nicht nur
Waldflachen, sondern im Uberwiegenden Ausmaf? landwirtschaftliche Nutzflachen verkauft worden seien. Eine Teilung
des Kaufpreises sei aus den Kaufvertragen nicht zu entnehmen, weshalb diese Flachen kaum als Vergleichsflachen
verwendbar seien. Da jedoch fiur landwirtschaftliche Nutzflachen in der Regel weit hdhere Preise erzielt wirden als fur
Wald, brachten beide Vergleichsflachen der Annahme eines valorisierten Durschnittspreises von S 90,-- eher eine
Bestatigung der Angemessenheit des Verkehrswertes von S 55,-- fur Wald als einen Angriff auf Ergebnisse der
Entscheidung der ersten Instanz. In einer ergdnzenden Stellungnahme habe die Beschwerdefihrerin die Tatsache des
Grunderwerbes der VOEST in diesem Bereich ins Treffen gefiihrt. Die VOEST habe im Jahre 1975 von den Ehegatten L
in einer Entfernung von etwa 1200 m von den gegenstandlichen Flachen Auwald im Ausmaf3 von etwa 19.000 m2 zu
einem Preis von S 50,-- pro Quadratmeter erworben. Weiter habe nach Angaben der Donaukraftwerke AG die VOEST-
Alpine AG im April 1976 Grundflaichen im AusmaR von rund 9,4 ha, davon rund 7 ha Auwald, rund 1,8 ha
landwirtschaftliche Flachen und rund 0,6 ha unproduktive Flachen in unmittelbarer Nahe der gegenstandlichen
Flachen zu einem einheitlichen Preis von S 35,-- pro Quadratmeter erworben. Auch diese Werte, welche im hohen
MalRe als Vergleichswerte geeignet erscheinen, wirden die Angemessenheit der festgesetzten Entschadigung
bestatigen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Darin wird im wesentlichen vorgebracht, daR die
enteigneten Grundflachen als Bauerwartungsland in Betracht zu ziehen seien. Eine solche Bewertung komme trotz
Bestehens einer Grinlandwidmung namlich dann in Betracht, wenn eine Umwidmung moglich gewesen ware und
diese Mdglichkeit im Liegenschaftsverkehr der betreffenden Gegend bereits als werterhdhender Umstand angesehen
worden sei (OGH 7 Ob 25/72). § 17 des Forstgesetzes 1975 stiinde dem nicht entgegen, wenn ein offentliches Interesse
an einer anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Flachen das ¢ffentliche Interesse an der Erhaltung dieser
Flachen als Wald Uberwiege. Es kénnte daher nicht von einer mehr oder minder vagen Hoffnung, diese Grundstuiicke
kinftighin einer hoherwertigen Nutzung zufihren zu kdnnen, gesprochen werden. Die belangte Behdrde sei auch
einem Rechtsirrtum unterlegen, wenn sie meine, eine Wertminderung der benachbarten Grundstiicke auBer acht
lassen zu kdnnen. Die belangte Behdrde habe auch keine Feststellungen zu der von der Beschwerdeflihrerin geltend
gemachten Wertminderung der angrenzenden Grundfldche getroffen. Die Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften des angefochtenen Bescheides sei auch darin gelegen, dall die belangte Behdrde nicht
berlcksichtigt habe, dal3 ein Magistrats-Prasidiumsbeschlu3 der Stadtgemeinde Linz vom 23. Mai 1972 und ein
Gestaltungsmodell der Oberdsterreichischen Landesregierung die enteigneten Grundflachen als Industriegebiet
vorsehe. Es hatte daher dem Antrag auf Zuziehung eines Sachverstandigen fur gewerbliche und industriell genutzte
Liegenschaften gefolgt werden mussen.Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit
des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Darin
wird im wesentlichen vorgebracht, dal? die enteigneten Grundflachen als Bauerwartungsland in Betracht zu ziehen
seien. Eine solche Bewertung komme trotz Bestehens einer Grinlandwidmung namlich dann in Betracht, wenn eine
Umwidmung moglich gewesen ware und diese Moglichkeit im Liegenschaftsverkehr der betreffenden Gegend bereits
als werterhéhender Umstand angesehen worden sei (OGH 7 Ob 25/72). Paragraph 17, des Forstgesetzes 1975 stinde
dem nicht entgegen, wenn ein &ffentliches Interesse an einer anderen Verwendung der zur Rodung beantragten
Flachen das offentliche Interesse an der Erhaltung dieser Flachen als Wald Uberwiege. Es kdnnte daher nicht von einer
mehr oder minder vagen Hoffnung, diese Grundstucke kinftighin einer héherwertigen Nutzung zufiihren zu kénnen,
gesprochen werden. Die belangte Behdrde sei auch einem Rechtsirrtum unterlegen, wenn sie meine, eine
Wertminderung der benachbarten Grundstlicke auBRer acht lassen zu kdnnen. Die belangte Behdrde habe auch keine
Feststellungen zu der von der Beschwerdefihrerin geltend gemachten Wertminderung der angrenzenden Grundflache
getroffen. Die Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften des angefochtenen Bescheides sei auch
darin gelegen, dall die belangte Behdrde nicht bertcksichtigt habe, daRR ein Magistrats-Prasidiumsbeschlul? der
Stadtgemeinde Linz vom 23. Mai 1972 und ein Gestaltungsmodell der Oberdsterreichischen Landesregierung die
enteigneten Grundflachen als Industriegebiet vorsehe. Es hatte daher dem Antrag auf Zuziehung eines
Sachverstandigen fur gewerbliche und industriell genutzte Liegenschaften gefolgt werden mussen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:



Die Beschwerde wendet sich gegen die Bewertung der in das Projekt einbezogenen Waldflachen ausschlielich aus
dem Gesichtspunkt ihres Wertes als Industrieerwartungsland und verweist auf die Tatsache, dal sich im Nahbereich in
der vergangenen Zeit Grundubereignungen zu hdheren Wertansatzen abgespielt hatten. Bei dem gegenstandlichen
Verwaltungsverfahren handelt es sich um ein Enteignungs- und Entschadigungsverfahren, das nach den Vorschriften
des 8 114 Abs. 1 und 2 WRG 1959 nach bereits erteilter wasserrechtlicher Bewilligung gesondert abgefiihrt wurde. Bei
der Festsetzung der Entschadigung waren gemadf38 118 Abs. 1 WRG 1959 die Vorschriften der 88 4 bis 7 des
Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954, BGBI. Nr. 71, dem Sinne nach anzuwenden. Darnach ist das
Wasserbauunternehmen  verpflichtet, den Enteigneten fir alle durch die Enteignung verursachten
vermogensrechtlichen Nachteile gemaR § 365 ABGB schadlos zu halten. GemaR § 6 des Eisenbahnenteignungsgesetzes
ist fir den Fall, daB nur ein Teil des Grundbesitzes enteignet wird, bei der Ermittlung der Entschadigung nicht nur auf
den Wert des abzutretenden Grundsttickes, sondern auch auf die Verminderung des Wertes, die der zurlickbleibende
Teil des Grundbesitzes erleidet, Rucksicht zu nehmen. Ziel der Schatzungstechnik ist dabei, worauf der
Verwaltungsgerichtshof wiederholt, so in seinen Erkenntnissen vom 16. Mai 1969, ZI. 1161, 1162/68, und vom
10. Oktober 1969, ZI. 238/69, hingewiesen hat, immer nur die Ermittlung des gemeinen Wertes oder des
Durchschnittspreises einer Sache, gleichgultig welche Schatzungstechnik dabei vom Sachverstandigen angewendet
wird. Der Vermdgensstand des Enteigneten vor und nach der Enteignung hat im Endergebnis gleich zu sein. Dal3 es
auch richtig sein mul3, als Verkehrswert grundsatzlich jenen Preis anzusehen, der im gewdhnlichen Geschaftsverkehr
nach den Eigenschaften, der sonstigen Beschaffenheit und der Lage des Grundsticksobjektes zu erzielen ware, und
dal3 es ebenso richtig sein muB, diesen Wert durch Preisvergleich mit moglichst gleichartigen Vermdgensobjekten zu
erforschen, hat der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 31. Janner 1963, Slg. N.F. Nr. 5954/A,
ausgesprochen.Die Beschwerde wendet sich gegen die Bewertung der in das Projekt einbezogenen Waldflachen
ausschlie3lich aus dem Gesichtspunkt ihres Wertes als Industrieerwartungsland und verweist auf die Tatsache, dal3
sich im Nahbereich in der vergangenen Zeit Grundlbereignungen zu héheren Wertansatzen abgespielt hatten. Bei
dem gegenstandlichen Verwaltungsverfahren handelt es sich um ein Enteignungs- und Entschadigungsverfahren, das
nach den Vorschriften des Paragraph 114, Absatz eins und 2 WRG 1959 nach bereits erteilter wasserrechtlicher
Bewilligung gesondert abgefiihrt wurde. Bei der Festsetzung der Entschadigung waren gemal Paragraph 118, Absatz
eins, WRG 1959 die Vorschriften der Paragraphen 4 bis 7 des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954, BGBI. Nr. 71, dem
Sinne nach anzuwenden. Darnach ist das Wasserbauunternehmen verpflichtet, den Enteigneten fur alle durch die
Enteignung verursachten vermdégensrechtlichen Nachteile gemaR Paragraph 365, ABGB schadlos zu halten. Gemaf3
Paragraph 6, des Eisenbahnenteignungsgesetzes ist fur den Fall, dal3 nur ein Teil des Grundbesitzes enteignet wird, bei
der Ermittlung der Entschadigung nicht nur auf den Wert des abzutretenden Grundstiickes, sondern auch auf die
Verminderung des Wertes, die der zurtickbleibende Teil des Grundbesitzes erleidet, Rucksicht zu nehmen. Ziel der
Schatzungstechnik ist dabei, worauf der Verwaltungsgerichtshof wiederholt, so in seinen Erkenntnissen vom
16. Mai 1969, ZI. 1161, 1162/68, und vom 10. Oktober 1969, ZI. 238/69, hingewiesen hat, immer nur die Ermittlung des
gemeinen Wertes oder des Durchschnittspreises einer Sache, gleichgliltig welche Schatzungstechnik dabei vom
Sachverstandigen angewendet wird. Der Vermdgensstand des Enteigneten vor und nach der Enteignung hat im
Endergebnis gleich zu sein. Dal es auch richtig sein muB, als Verkehrswert grundsatzlich jenen Preis anzusehen, der
im gewdhnlichen Geschaftsverkehr nach den Eigenschaften, der sonstigen Beschaffenheit und der Lage des
GrundstlUcksobjektes zu erzielen ware, und daR es ebenso richtig sein mul3, diesen Wert durch Preisvergleich mit
moglichst gleichartigen Vermdgensobjekten zu erforschen, hat der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem
Erkenntnis vom 31. Janner 1963, Slg. N.F. Nr. 5954/A, ausgesprochen.

Da gemaR der Vorschrift des & 4 Abs. 1 Eisenbahnenteignungsgesetz 1954, die den Enteigneten gebuhrende
angemessene Entschadigung alle durch die Enteignung verursachten vermdgensrechtlichen Nachteile umfassen muR,
ist bei ihrer Bemessung auch auf samtliche bereits bestehenden wirtschaftlichen Méglichkeiten Bedacht zu nehmen.
Maligebend ist in diesem Zusammenhang nicht nur, in welcher Verwendung das enteignete Grundstlck zur Zeit der
Enteignung gerade steht, sondern auch welche konkreten wirtschaftlichen Verwendungsmoglichkeiten es in diesem
Zeitpunkt bereits bietet; nur Verwendungsmoglichkeiten, die in irgendeiner unbestimmten Zukunft liegen, haben
auBer Betracht zu bleiben. Nach diesem Gesichtspunkt mul3 vor allem die Frage beantwortet werden, ob ein
Grundstlck bereits als "Bauerwartungsland (Industrieerwartungsland)" einzustufen und dementsprechend hdher zu
bewerten ist.Da gemall der Vorschrift des Paragraph 4, Absatz eins, Eisenbahnenteignungsgesetz 1954, die den
Enteigneten gebUhrende angemessene Entschadigung alle durch die Enteignung verursachten vermogensrechtlichen
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Nachteile umfassen mul3, ist bei ihrer Bemessung auch auf samtliche bereits bestehenden wirtschaftlichen
Moglichkeiten Bedacht zu nehmen. MaRgebend ist in diesem Zusammenhang nicht nur, in welcher Verwendung das
enteignete Grundstick zur Zeit der Enteignung gerade steht, sondern auch welche konkreten wirtschaftlichen
Verwendungsmoglichkeiten es in diesem Zeitpunkt bereits bietet; nur Verwendungsmaglichkeiten, die in irgendeiner
unbestimmten Zukunft liegen, haben aul3er Betracht zu bleiben. Nach diesem Gesichtspunkt muB vor allem die Frage
beantwortet werden, ob ein Grundstiick bereits als "Bauerwartungsland (Industrieerwartungsland)" einzustufen und
dementsprechend hdher zu bewerten ist.

Bei diesen Auwaldflachen, die im Flachenwidmungsplan als Grinland ausgewiesen sind und im Zeitpunkt der
Enteignung dem Forstzwang im Sinne des Forstgesetzes 1975 unterliegen, - dies ist unbestritten - ware eine reale
Moglichkeit einer anderen Verwertung insbesondere als Bauland nicht wahrscheinlich, da die Voraussetzungen fir
eine Rodungsbewilligung nach den Bestimmungen der 88 17 ff Forstgesetz 1975 nicht gegeben sein werden. Die
Beschwerdefiihrerin vermag mit dem Hinweis auf einen Magistrats-Prasidiumsbeschluf3 aus dem Jahre 1972 und ein
im Jahre 1975 in Auftrag gegebenes Gestaltungsmodell fir die Entwicklungsachse Linz-Enns-Perg gegen die
Argumentation der belangten Behorde nicht durchzudringen, wonach die der Beschwerdefiihrerin gehorigen Flachen
infolge des bestehenden Forstzwanges und einer fehlenden AufschlieBung und entsprechenden Flachenwidmung
nicht als Industrieerwartungsland angesehen werden kénnen. Im Verfahren ist auch nicht hervorgekommen, daf3
irgendetwas zur Aufhebung des Forstzwanges unternommen worden ware und fir welche konkreten Vorhaben
Uberhaupt eine Rodung beantragt werden soll. Aus dem Umstand, daR zur Verwirklichung eines nach dem
Wasserrechtsgesetz erklarten bevorzugten und bewilligten Wasserbaues die Rodungsbewilligung erteilt worden sei
und erteilt werde - es sei dahingestellt, ob eine solche Bewilligung zufolge der Vorschrift des § 114 Abs. 3 WRG 1959
Uberhaupt erforderlich ist - lassen sich keine Anhaltspunkte dafur finden, dal3 eine Verwendungsmoglichkeit der
Auwaldflachen als Industrieland zu erwarten ware. Die belangte Behdrde hat daher nicht rechtswidrig gehandelt, wenn
sie die enteigneten Flachen als Forstflaichen qualifizierte und keinen Sachversténdigen fur gewerblich und industriell
genutzte Liegenschaften zur Bewertung der Grundflichen dem Verfahren beigezogen hat und die von der
Beschwerdefiihrerin vorgelegten Gutachten Uber die Bewertung als Industrieerwartungsland als nicht geeignet hielt,
das an sich schlUssige Gutachten des Amtssachverstandigen in Zweifel zu ziehen.Bei diesen Auwaldflachen, die im
Flachenwidmungsplan als Grinland ausgewiesen sind und im Zeitpunkt der Enteignung dem Forstzwang im Sinne des
Forstgesetzes 1975 unterliegen, - dies ist unbestritten - ware eine reale Mdglichkeit einer anderen Verwertung
insbesondere als Bauland nicht wahrscheinlich, da die Voraussetzungen fir eine Rodungsbewilligung nach den
Bestimmungen der Paragraphen 17, ff Forstgesetz 1975 nicht gegeben sein werden. Die Beschwerdefihrerin vermag
mit dem Hinweis auf einen Magistrats-Prasidiumsbeschlu? aus dem Jahre 1972 und ein im Jahre 1975 in Auftrag
gegebenes Gestaltungsmodell fur die Entwicklungsachse Linz-Enns-Perg gegen die Argumentation der belangten
Behorde nicht durchzudringen, wonach die der Beschwerdeflhrerin gehorigen Flachen infolge des bestehenden
Forstzwanges und einer fehlenden AufschlieBung und entsprechenden Flachenwidmung nicht als
Industrieerwartungsland angesehen werden kdnnen. Im Verfahren ist auch nicht hervorgekommen, daf3 irgendetwas
zur Aufhebung des Forstzwanges unternommen worden ware und fur welche konkreten Vorhaben Uberhaupt eine
Rodung beantragt werden soll. Aus dem Umstand, dal3 zur Verwirklichung eines nach dem Wasserrechtsgesetz
erklarten bevorzugten und bewilligten Wasserbaues die Rodungsbewilligung erteilt worden sei und erteilt werde - es
sei dahingestellt, ob eine solche Bewilligung zufolge der Vorschrift des Paragraph 114, Absatz 3, WRG 1959 Uberhaupt
erforderlich ist - lassen sich keine Anhaltspunkte dafur finden, dal3 eine Verwendungsméglichkeit der Auwaldflachen
als Industrieland zu erwarten ware. Die belangte Behdrde hat daher nicht rechtswidrig gehandelt, wenn sie die
enteigneten Flachen als Forstflachen qualifizierte und keinen Sachverstandigen fur gewerblich und industriell genutzte
Liegenschaften zur Bewertung der Grundflachen dem Verfahren beigezogen hat und die von der Beschwerdefuhrerin
vorgelegten Gutachten Uber die Bewertung als Industrieerwartungsland als nicht geeignet hielt, das an sich schlUssige
Gutachten des Amtssachverstandigen in Zweifel zu ziehen.

Was nun die Behauptung der Beschwerdefihrerin anlangt, daRR eine etwa 2 ha groRe angrenzende ihr gehdrige
Grundflache entwertet wirde, und zwar durch Geruchsbeldstigungen aus dem RegenuUberlaufbecken, so hat die
belangte Behorde die Beschwerdefuhrerin in keinem Recht verletzt, wenn sie auf eine Restgrundentwertung nicht
Bedacht genommen hat. Wohl ist es richtig, dal3 zufolge 8 6 des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954 fir den Fall, dal3
nur ein Teil eines Grundbesitzes enteignet wird, bei der Ermittlung der Entschadigung nicht nur auf den Wert des
abzutretenden Grundstuckes, sondern auch auf die Verminderung des Wertes, den dieser zurlickbleibende Teil des
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Grundbesitzes erleidet, Rucksicht zu nehmen ist, und die belangte Behdrde in der Begrindung des bekampften
Bescheides darauf einzugehen gehabt hatte. Allerdings ist dieser Verfahrensmangel nicht wesentlich, da die belangte
Behorde zu keinem anderen Bescheid hatte kommen konnen. Die Beschwerdefiihrerin hat namlich weder im
Verwaltungsverfahren noch in der Beschwerde naher ausgefihrt, warum trotz der zur Vermeidung unwirtschaftlicher
Restgrundstuicke vermehrten Enteignungsflache eine der Beschwerdefuhrerin verbleibende Auwaldflache von zirka 2
ha wegen Geruchsbeldstigungen beeintrachtigt werden kdnnte. Wollte man hier der belangten Behérde zum Vorwurf
machen, sie habe diese Frage nicht naher gepruft, etwa durch Einholung eines erganzenden Gutachtens oder eines
neuen Gutachtens eines Sachverstandigen flr gewerblich und industriell genutzte Liegenschaften, so ware dies nur
moglich, wenn einerseits eine solche Verwertung rechtlich zuldssig wéare, was aber, wie aufgezeigt, nicht der Fall ist,
oder wenn die Beschwerdeflihrerin zumindest dargetan hdatte, warum eine Minderung des Verkehrswertes der
forstwirtschaftlich genutzten restlichen Auwaldflachen durch eine mdgliche Geruchsbeldstigung eintrate. Der
Verwaltungsgerichtshof vermag deshalb in dem Umstand, daR die belangte Behdrde dieses Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin nicht zum Anlal genommen hat, ein erganzendes Gutachten oder ein neues Gutachten
einzuholen und die im Bescheid der Behdrde erster Instanz hiezu gegebene Begriindung zu wiederholen, keinen
wesentlichen Verfahrensmangel zu erblicken.Was nun die Behauptung der Beschwerdefihrerin anlangt, daf? eine etwa
2 ha grof3e angrenzende ihr gehorige Grundflache entwertet wirde, und zwar durch Geruchsbeldstigungen aus dem
Regenulberlaufbecken, so hat die belangte Behorde die Beschwerdefiihrerin in keinem Recht verletzt, wenn sie auf
eine Restgrundentwertung nicht Bedacht genommen hat. Wohl ist es richtig, daR zufolge Paragraph 6, des
Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954 fiur den Fall, dal nur ein Teil eines Grundbesitzes enteignet wird, bei der
Ermittlung der Entschadigung nicht nur auf den Wert des abzutretenden Grundstlckes, sondern auch auf die
Verminderung des Wertes, den dieser zurtickbleibende Teil des Grundbesitzes erleidet, Rucksicht zu nehmen ist, und
die belangte Behorde in der Begriindung des bekdmpften Bescheides darauf einzugehen gehabt hatte. Allerdings ist
dieser Verfahrensmangel nicht wesentlich, da die belangte Behdrde zu keinem anderen Bescheid hatte kommen
kdnnen. Die Beschwerdefihrerin hat namlich weder im Verwaltungsverfahren noch in der Beschwerde naher
ausgefuhrt, warum trotz der zur Vermeidung unwirtschaftlicher Restgrundstiicke vermehrten Enteignungsflache eine
der Beschwerdeflhrerin verbleibende Auwaldflache von zirka 2 ha wegen Geruchsbeldstigungen beeintrachtigt
werden kdnnte. Wollte man hier der belangten Behérde zum Vorwurf machen, sie habe diese Frage nicht naher
gepruft, etwa durch Einholung eines erganzenden Gutachtens oder eines neuen Gutachtens eines Sachverstandigen
far gewerblich und industriell genutzte Liegenschaften, so wdare dies nur moglich, wenn einerseits eine solche
Verwertung rechtlich zuldssig ware, was aber, wie aufgezeigt, nicht der Fall ist, oder wenn die Beschwerdefihrerin
zumindest dargetan hatte, warum eine Minderung des Verkehrswertes der forstwirtschaftlich genutzten restlichen
Auwaldflachen durch eine mdégliche Geruchsbeldstigung eintrate. Der Verwaltungsgerichtshof vermag deshalb in dem
Umstand, daR die belangte Behdrde dieses Vorbringen der Beschwerdefiihrerin nicht zum Anla genommen hat, ein
erganzendes Gutachten oder ein neues Gutachten einzuholen und die im Bescheid der Behdrde erster Instanz hiezu
gegebene Begrindung zu wiederholen, keinen wesentlichen Verfahrensmangel zu erblicken.

Zusammenfassend ergibt sich daraus, daR die Beschwerdefthrerin durch den angefochtenen Bescheid in den von ihr
geltend gemachten Rechten nicht verletzt worden ist. Die Beschwerde war deshalb gemaf 8 42 Abs. 1 VwWGG 1965 als
unbegrindet abzuweisen.Zusammenfassend ergibt sich daraus, daf die Beschwerdeflhrerin durch den
angefochtenen Bescheid in den von ihr geltend gemachten Rechten nicht verletzt worden ist. Die Beschwerde war
deshalb gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 lit. a und b VWGG 1965 sowie auf Art. | B
Z. 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers vom 31. Oktober 1977, BGBI. Nr. 542.Der Spruch uber den
Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47 und 48 Absatz 2, Litera a und b VwWGG 1965 sowie auf Artikel
rémisch eins, B Ziffer 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers vom 31. Oktober 1977, Bundesgesetzblatt , Nr. 542.
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