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AVG 810 Abs2;
BAO 8§83 Abs1 impl;
GebG 1957 814 TP6 Abs1 idF 1976/668 ;
GSpG 1962 84 Abs2 idF vor 1976/626;
GSpG 1962 850 Abs1 idF vor 1976/626;
VStG 824;
VWGG 834 Abs1;
VWGG 848 Abs1 lita;
VwGG 848 Abs1 Z1 impl;
VWGG 848 Abs3 lita;
VwGG 848 Abs3 Z1 impl;
1. AVG 810 heute
AVG 8§ 10 gtiltig ab 01.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2018
AVG § 10 gultig von 01.01.2012 bis 31.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 100/2011
AVG 8§ 10 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AVG 8§ 10 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8 10 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 10 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

N o v ks~ wDN

BAO § 83 heute

BAO § 83 giltig ab 01.01.9000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025

BAO § 83 gliltig von 01.01.2026 bis 01.01.9000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025
BAO § 83 gliltig von 01.07.2018 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
BAO § 83 giltig von 01.01.2013 bis 30.06.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2013
BAO § 83 giiltig von 26.03.2009 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2009
BAO § 83 giiltig von 19.04.1980 bis 25.03.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 151/1980
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1. VStG § 24 heute
2. VStG § 24 gultig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 24 glltig von 26.03.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
5. VStG § 24 gultig von 20.04.2002 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
6. VStG 8 24 gultig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
7. VStG 8 24 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1995
8. VStG § 24 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8§ 48 heute
2. VwGG § 48 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 48 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
4. VWGG 8 48 glltig von 01.01.1999 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. VWGG § 48 giiltig von 01.09.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
6. VWGG § 48 gliltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8§ 48 heute
2. VwWGG § 48 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 48 gltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
4. VWGG 8 48 glltig von 01.01.1999 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. VwWGG § 48 gtiltig von 01.09.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
6. VWGG § 48 gliltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8§ 48 heute
2. VWGG § 48 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 48 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
4. VWGG 8 48 glltig von 01.01.1999 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. VWGG § 48 giiltig von 01.09.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
6. VWGG 8§ 48 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 48 heute
2. VWGG § 48 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 48 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
4. VWGG 8 48 glltig von 01.01.1999 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. VWGG § 48 gtiltig von 01.09.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
6. VWGG 8§ 48 glltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Raschauer und die Hofrate Dr. Reichel,
Dr. Salcher, Dr. Narr und Dr. Herberth als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Oberkommissar Gaismayer, Uber die
Beschwerden der MS in S, vertreten durch Dr. Fritz Janetschek, Rechtsanwalt in Salzburg, Alpenstral3e 54/1, gegen die
Bescheide des Landeshauptmannes von Salzburg vom 14. November 1977, ZI. 5.01- 12.537/1977, und vom
19. Janner 1978, ZI. 5.01-12.543/1977, betreffend Ubertretungen nach § 50 Abs. 1 Gliicksspielgesetz 1962, zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Raschauer und die Hofrate
Dr. Reichel, Dr. Salcher, Dr. Narr und Dr. Herberth als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Oberkommissar
Gaismayer, Uber die Beschwerden der MS in S, vertreten durch Dr. Fritz Janetschek, Rechtsanwalt in Salzburg,
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Alpenstral3e 54/1, gegen die Bescheide des Landeshauptmannes von Salzburg vom 14. November 1977, ZI. 5.01-
12.537 aus 1977,, und vom 19. Janner 1978, ZI. 5.01-12.543 aus 1977,, betreffend Ubertretungen nach Paragraph 50,
Absatz eins, Gllcksspielgesetz 1962, zu Recht erkannt:

Spruch

Der erstangefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Die Beschwerde gegen den zweitangefochtenen Bescheid wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 2.700,-- und die Beschwerdefihrerin hat dem
Bund Aufwendungen in der Hohe von S 900,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Kostenmehrbegehren der Beschwerdefihrerin wird abgewiesen.
Begriindung
l.rémisch eins.

Mit Straferkenntnis des Blrgermeisters der Stadt Salzburg vom 17. Mai 1975 wurde Uber die Beschwerdeflhrerin
wegen Ubertretung nach dem § 50 Abs. 1 Glicksspielgesetz 1962, BGBI. Nr. 169, in der damals geltenden Fassung, im
Zusammenhang mit § 7 VStG 1950 eine Geldstrafe von S 2.000,-- (Ersatzarreststrafe 6 Tage) verhangt, weil sie dadurch
Beihilfe zur Begehung einer Verwaltungsibertretung durch den Automatenhandler Walter W. aus T. geleistet habe,
daR sie der Aufstellung und Inbetriebnahme von zwei Gliicksspielautomaten, deren Betrieb der Osterreichischen
Glicksspielmonopolverwaltung vorbehalten ist, in ihrem Gastgerwerbebetrieb in S., I. Bundesstral3e, zugestimmt habe.
In der Begriindung des Straferkenntnisses wird ausgefuhrt, die beiden Glucksspielautomaten der Marken "Multiplier
de Lux" und "Monarch" seien durch Einwurf von Ein-, Finf- und Zehnschillingstlicken in Betrieb zu setzen, wobei
Gewinn und Verlust ausschlieBlich vom Zufall abhangig seien. Dieses Straferkenntnis wurde der Beschwerdefiihrerin
selbst nicht zugestellt. Sie hatte den Automatenhandler Walter W. bevollmachtigt, sie beim Magistrat Salzburg auf
Grund des an sie ergangenen Ladungsbescheides vom 22. Oktober 1976, ZI. I/A-Str 10.097/76, zu vertreten. Diese
schriftliche (undatierte) Vollmacht erliegt im Akt des Verwaltungsstrafverfahrens unmittelbar nach dem zitierten
Beschuldigten-Ladungsbescheid, mit dem die Beschwerdefihrerin aufgefordert worden war, wegen der ihr zur Last
gelegten Verwaltungsibertretung nach § 50 Abs. 1 Gllcksspielgesetz 1962 beim Magistrat Salzburg persénlich zu
erscheinen oder einen mit der Sachlage vertrauten schriftlich bevollmachtigten eigenberechtigten Vertreter zu
entsenden. Zu der am 9. November 1976 anberaumten Verhandlung im Verwaltungsstrafverfahren erschien dann
auch fir die Beschuldigte und nunmehrige Beschwerdefiihrerin Walter W. in ihrer Vertretung und wurde auch im
Gegenstande einvernommen.Mit Straferkenntnis des Blrgermeisters der Stadt Salzburg vom 17. Mai 1975 wurde Uber
die Beschwerdefiihrerin wegen Ubertretung nach dem Paragraph 50, Absatz eins, Gliicksspielgesetz 1962,
BGBI. Nr. 169, in der damals geltenden Fassung, im Zusammenhang mit Paragraph 7, VStG 1950 eine Geldstrafe von
S 2.000,-- (Ersatzarreststrafe 6 Tage) verhangt, weil sie dadurch Beihilfe zur Begehung einer Verwaltungstbertretung
durch den Automatenhandler Walter W. aus T. geleistet habe, daR sie der Aufstellung und Inbetriebnahme von zwei
Gliicksspielautomaten, deren Betrieb der Osterreichischen Gliicksspielmonopolverwaltung vorbehalten ist, in ihrem
Gastgerwerbebetrieb in S., rémisch eins. BundesstralBe, zugestimmt habe. In der Begriindung des Straferkenntnisses
wird ausgefihrt, die beiden Glicksspielautomaten der Marken "Multiplier de Lux" und "Monarch" seien durch Einwurf
von Ein-, Finf- und Zehnschillingstlicken in Betrieb zu setzen, wobei Gewinn und Verlust ausschlie3lich vom Zufall
abhangig seien. Dieses Straferkenntnis wurde der BeschwerdefUhrerin selbst nicht zugestellt. Sie hatte den
Automatenhandler Walter W. bevollmachtigt, sie beim Magistrat Salzburg auf Grund des an sie ergangenen
Ladungsbescheides vom 22. Oktober 1976, ZI. I/A-Str 10.097/76, zu vertreten. Diese schriftliche (undatierte) Vollmacht
erliegt im Akt des Verwaltungsstrafverfahrens unmittelbar nach dem zitierten Beschuldigten-Ladungsbescheid, mit
dem die BeschwerdefUhrerin aufgefordert worden war, wegen der ihr zur Last gelegten Verwaltungsibertretung nach
Paragraph 50, Absatz eins, Gllcksspielgesetz 1962 beim Magistrat Salzburg persdnlich zu erscheinen oder einen mit
der Sachlage vertrauten schriftlich bevollmachtigten eigenberechtigten Vertreter zu entsenden. Zu der am
9. November 1976 anberaumten Verhandlung im Verwaltungsstrafverfahren erschien dann auch fir die Beschuldigte
und nunmehrige Beschwerdefuhrerin Walter W. in ihrer Vertretung und wurde auch im Gegenstande einvernommen.
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Gegen das eingangs bezeichnete Straferkenntnis des Magistrates Salzburg erhob der Genannteim eigenen Namen
Berufung, ohne sich jedoch auf ein Vertretungsverhaltnis oder eine Vollmacht der Beschwerdefuhrerin zu beziehen.

Der Landeshauptmann von Salzburg gab der Berufung des Walter W., den sie als Bevollmachtigten der Beschuldigten
behandelte, mit dem erstangefochtenen Bescheid von 14. November 1977 keine Folge und bestatigte das bekampfte
Straferkenntnis.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die zur hg. ZI. 45/78 protokollierte, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene
Beschwerde.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie unter Vorlage der Akten des Verwaltungsverfahrens die
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Il.rémisch zwei.

Mit Straferkenntnis des Burgermeisters der Stadt Salzburg vom 14. Juni 1977 wurde Uber die Beschwerdeflhrerin
neuerlich wegen der Ubertretung nach § 50 Abs. 1 des Gliicksspielgesetzes, BGBI. Nr. 169/1962, in der damals
geltenden Fassung, im Zusammenhang mit 8 7 VStG 1950 eine Geldstrafe von S 2.000,-- (Ersatzarreststrafe 6 Tage)
verhangt. Diesmal, weil sie Walter W. dadurch Beihilfe geleistet habe, dal3 sie der Aufstellung und Inbetriebnahme
eines Glucksspielautomaten der Marke "Trianon", dessen Betrieb der Osterreichischen Gliicksspielmonopolverwaltung
vorbehalten sei, in ihrem Gastgewerbebetrieb in S., F.-allee 5, zugestimmt habe. In der Bescheidbegriindung wird dazu
ausgefiihrt, das Gerat werde durch Einwurf von Ein-, FUnf- und Zehnschillingminzen in Betrieb gesetzt. Die Moglichkeit
von Gewinn und Verlust hange ausschliel3lich vom Zufall ab.Mit Straferkenntnis des Blrgermeisters der Stadt Salzburg
vom 14. Juni 1977 wurde (iber die Beschwerdefiihrerin neuerlich wegen der Ubertretung nach Paragraph 50, Absatz
eins, des Gllcksspielgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 169 aus 1962, in der damals geltenden Fassung, im
Zusammenhang mit Paragraph 7, VStG 1950 eine Geldstrafe von S 2.000,-- (Ersatzarreststrafe 6 Tage) verhangt.
Diesmal, weil sie Walter W. dadurch Beihilfe geleistet habe, dalR sie der Aufstellung und Inbetriebnahme eines
Gliicksspielautomaten der Marke "Trianon", dessen Betrieb der Osterreichischen Gliicksspielmonopolverwaltung
vorbehalten sei, in ihrem Gastgewerbebetrieb in S., F.-allee 5, zugestimmt habe. In der Bescheidbegriindung wird dazu
ausgefuhrt, das Gerat werde durch Einwurf von Ein-, Funf- und Zehnschillingmuinzen in Betrieb gesetzt. Die Moglichkeit
von Gewinn und Verlust hange ausschlie3lich vom Zufall ab.

In ihrer dagegen erhobenen Berufung verwies die Beschwerdeflhrerin nur darauf, dal3 laut 8 4 Abs. 2 des
Glicksspielgesetzes 1962 Ausspielungen, bei denen die Entscheidung Uber Gewinn oder Verlust mit Hilfe einer
mechanischen Vorrichtung herbeigefihrt werde, nicht dem Glucksspielmonopol unterliege, wenn der Gewinn in
Waren bestehe und der Einsatz S 2,-- nicht Ubersteige.In ihrer dagegen erhobenen Berufung verwies die
Beschwerdefiihrerin nur darauf, daR laut Paragraph 4, Absatz 2, des Gllcksspielgesetzes 1962 Ausspielungen, bei
denen die Entscheidung Uber Gewinn oder Verlust mit Hilfe einer mechanischen Vorrichtung herbeigeftihrt werde,
nicht dem Glucksspielmonopol unterliege, wenn der Gewinn in Waren bestehe und der Einsatz S 2,-- nicht Gbersteige.

Mit dem von der Beschwerdefiihrerin gleichfalls angefochtenen Bescheid vom 19. Janner 1978 (zweitangefochtener
Bescheid) wies der Landeshauptmann von Salzburg die Berufung ab, und zwar im wesentlichen mit folgender
Begrindung:

Der Spieleinsatz bei den Ausspielungen durch den Glucksspielapparat der Marke "Trianon" kénne auch den Betrag von
S 2,-- Ubersteigen, da dieser Apparat auch durch den Einwurf von Finf- und Zehnschillingminzen in Betrieb gesetzt
werden kénne. Es handle sich daher um nach § 4 Abs. 2 des Gllcksspielgesetzes 1962 unzuldssige Ausspielungen.Der
Spieleinsatz bei den Ausspielungen durch den Glucksspielapparat der Marke "Trianon" kénne auch den Betrag von
S 2,-- Ubersteigen, da dieser Apparat auch durch den Einwurf von Finf- und Zehnschillingmiinzen in Betrieb gesetzt
werden konne. Es handle sich daher um nach Paragraph 4, Absatz 2, des Gllcksspielgesetzes 1962 unzuldssige
Ausspielungen.

In der dagegen von der Beschwerdefiihrerin eingebrachten, zur hg. ZI. 559/78 protokollierten Beschwerde wird die
Aufhebung des zweitangefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes beantragt. Die belangte Behoérde
erstattete eine Gegenschrift, in der sie unter Vorlage der Akten des Verwaltungsverfahrens die Abweisung der
Beschwerde beantragt.

IIl.rémisch drei.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, die beiden Beschwerden wegen ihres persénlichen und sachlichen

Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung zu verbinden.
Er hat sodann darUber und Uber die von der belangten Behorde erstatteten Gegenschriften erwogen:
A

Im ersten Beschwerdefall (Abschnitt 1) ist dem Verwaltungsgerichtshof eine inhaltliche Uberpriifung des angefochtenen
Bescheides auf Grund des von der belangten Behdrde angenommenen Sachverhaltes im Rahmen des geltend
gemachten Beschwerdepunktes wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes verwehrt, weil im dargestellten Verfahren der
Verwaltungsbehorde letzter Instanz Verfahrensvorschriften aul3er acht gelassen wurden, bei deren Einhaltung die
belangte Behdrde zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen (8 42 Abs. 2 lit. ¢ Z. 3 VWGG 1965). Solche
wesentlichen Mangel des Verwaltungsverfahrens sind auch ohne Antrag in der Beschwerde durch den
Verwaltungsgerichtshof wahrzunehmen (Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 5. April 1965, Slg.
Nr. 6649/A).Im ersten Beschwerdefall (Abschnitt romisch eins) ist dem Verwaltungsgerichtshof eine inhaltliche
Uberprifung des angefochtenen Bescheides auf Grund des von der belangten Behérde angenommenen Sachverhaltes
im Rahmen des geltend gemachten Beschwerdepunktes wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes verwehrt, weil im
dargestellten Verfahren der Verwaltungsbehorde letzter Instanz Verfahrensvorschriften auBer acht gelassen wurden,
bei deren Einhaltung die belangte Behdrde zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen (Paragraph 42, Absatz
2, Litera ¢, Ziffer 3, VWGG 1965). Solche wesentlichen Mangel des Verwaltungsverfahrens sind auch ohne Antrag in der
Beschwerde durch den Verwaltungsgerichtshof wahrzunehmen (Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
5. April 1965, Slg. Nr. 6649/A).

Ein derartiger Verfahrensmangel ist der belangten Behorde darin unterlaufen, daf3 sie eine Sachentscheidung Gber die
unzuldssige Berufung des Walter W. gegen den Bescheid des Burgermeisters der Stadt Salzburg getroffen hat, obwohl
der Berufungswerber nicht Partei des Verwaltungsstrafverfahrens erster Instanz gewesen war und er die Berufung
weder im Namen noch mit gultiger Vollmacht der Beschwerdefuhrerin erhoben hatte. Die Beschwerdefuhrerin hatte
im Verwaltungsstrafverfahren erster Instanz Walter W. nur eine schriftliche Vollmacht zu ihrer Vertretung beim
Magistrat Salzburg ausdrucklich auf Grund des an sie ergangenen Ladungsbescheides erteilt. GemaR § 24 VStG 1950
sind im Verwaltungsstrafverfahren die Vorschriften des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1950 Uber die
Vertretung, insbesondere auch § 10 AVG 1950, anzuwenden. Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis richten sich
nach den Bestimmungen der erteilten Vollmacht; hierliber auftauchende Zweifel sind nach den Vorschriften des
burgerlichen Rechtes zu beurteilen (§ 10 Abs. 2 AVG 1950). Die hier vorliegende schriftliche Vollmacht an Walter W. ist
nach dem Inhalt der Urkunde durch die Bezugnahme auf den zitierten Ladungsbescheid zur angeordneten
Beschuldigtenvernehmung der Beschwerdefthrerin und durch die Nennung der Verwaltungsbehdrde erster Instanz
eindeutig nur auf die Vertretung bei der im Ladungsbescheid bezeichneten mindlichen Verhandlung vor dieser
Behorde beschrankt. Der Umfang der Vertretungsbefugnis ergibt sich somit aus dem klaren Wortlaut der Vollmacht
selbst. Eine Vollmacht zur Vertretung kann flr das gesamte Verfahren oder nur fir Teile desselben (z.B. fur die
mundliche  Verhandlung)  erteilt  werden (siehe  Walter-Mayer, GrundriB  des  Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensrechtes, S. 45). Eine allgemeine Vollmacht zur Vertretung im Verwaltungsstrafverfahren liegt
nicht vor, wenn die Bezugnahme auf einen bestimmten Ladungsbescheid erkennen 1aRt, dal3 die Vertretung sich nur
auf diese einzelne Angelegenheit im Sinne des § 1002 ABGB bezieht. Walter W. durfte daher nicht als Vertreter der
Beschuldigten im weiteren Verwaltungsstrafverfahren auftreten und als solcher von der Behorde behandelt
werden.Ein derartiger Verfahrensmangel ist der belangten Behdrde darin unterlaufen, daR sie eine Sachentscheidung
Uber die unzulassige Berufung des Walter W. gegen den Bescheid des Blrgermeisters der Stadt Salzburg getroffen hat,
obwohl der Berufungswerber nicht Partei des Verwaltungsstrafverfahrens erster Instanz gewesen war und er die
Berufung weder im Namen noch mit gultiger Vollmacht der Beschwerdeflhrerin erhoben hatte. Die
Beschwerdefiihrerin hatte im Verwaltungsstrafverfahren erster Instanz Walter W. nur eine schriftliche Vollmacht zu
ihrer Vertretung beim Magistrat Salzburg ausdricklich auf Grund des an sie ergangenen Ladungsbescheides erteilt.
Gemald Paragraph 24, VStG 1950 sind im Verwaltungsstrafverfahren die Vorschriften des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1950 Uber die Vertretung, insbesondere auch Paragraph 10, AVG 1950, anzuwenden.
Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis richten sich nach den Bestimmungen der erteilten Vollmacht; hiertiber
auftauchende Zweifel sind nach den Vorschriften des birgerlichen Rechtes zu beurteilen (Paragraph 10, Absatz 2, AVG
1950). Die hier vorliegende schriftliche Vollmacht an Walter W. ist nach dem Inhalt der Urkunde durch die Bezugnahme
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auf den zitierten Ladungsbescheid zur angeordneten Beschuldigtenvernehmung der Beschwerdefihrerin und durch
die Nennung der Verwaltungsbehorde erster Instanz eindeutig nur auf die Vertretung bei der im Ladungsbescheid
bezeichneten mundlichen Verhandlung vor dieser Behdrde beschrankt. Der Umfang der Vertretungsbefugnis ergibt
sich somit aus dem klaren Wortlaut der Vollmacht selbst. Eine Vollmacht zur Vertretung kann fur das gesamte
Verfahren oder nur fur Teile desselben (z.B. fur die mundliche Verhandlung) erteilt werden (siehe Walter-Mayer,
Grundri des osterreichischen Verwaltungsverfahrensrechtes, S. 45). Eine allgemeine Vollmacht zur Vertretung im
Verwaltungsstrafverfahren liegt nicht vor, wenn die Bezugnahme auf einen bestimmten Ladungsbescheid erkennen
laRt, dal die Vertretung sich nur auf diese einzelne Angelegenheit im Sinne des Paragraph 1002, ABGB bezieht. Walter
W. durfte daher nicht als Vertreter der Beschuldigten im weiteren Verwaltungsstrafverfahren auftreten und als solcher
von der Behdérde behandelt werden.

Zur Berufung im eigenen Namen war er nicht legitimiert, da er nicht der Beschuldigte in diesem
Verwaltungsstrafverfahren war (8§ 51 Abs. 1 VStG 1950). Der Beschwerdefiihrerin kann aber das von ihm ergriffene
Rechtsmittel der Berufung nicht zugerechnet werden, weil Walter W. weder in ihrem Namen als Berufungswerber
eingeschritten ist, noch durch eine gultige Vollmacht zur Ergreifung dieses Rechtsmittels ausgewiesen erschien. Da die
im Akt erliegende schriftliche Vollmacht der Beschwerdefihrerin an Walter W. durch die ausgefiihrte Einschrankung
als fur die Vertretung im Berufungsverfahren mangelhaft anzusehen war, héatte die belangte Behdrde unter
sinngemaRer Anwendung des § 13 Abs. 3 AVG 1950 von Amts wegen deren Verbesserung veranlassen oder versuchen
mussen, den Vollmachtsmangel durch nachtragliche Genehmigung der gesetzten ProzeRhandlung zu sanieren
(vgl. Walter-Mayer, a.a.0.). Ware darnach eine Sanierung des Vollmachtsmangels nicht méglich gewesen, so hatte die
Berufung des Walter W. richtigerweise gemal § 66 Abs. 4 AVG 1950 als unzulassig zurlickgewiesen werden mussen,
wobei der am Berufungsverfahren selbst nicht beteiligten Beschwerdefihrerin kein Ersatz der Kosten des Verfahrens
zweiter Instanz auferlegt hatte werden durfen. Bei Einhaltung der Verfahrensvorschriften hatte die belangte Behorde
somit zu einem anderen Bescheid kommen kdnnen. Die Beschwerdeflhrerin ist durch den an sie gerichteten
erstangefochtenen Bescheid jedenfalls im Kostenersatzausspruch (8§ 64 VStG 1950) beschwert.Zur Berufung im eigenen
Namen war er nicht legitimiert, da er nicht der Beschuldigte in diesem Verwaltungsstrafverfahren war (Paragraph 57,
Absatz eins, VStG 1950). Der Beschwerdefiihrerin kann aber das von ihm ergriffene Rechtsmittel der Berufung nicht
zugerechnet werden, weil Walter W. weder in ihrem Namen als Berufungswerber eingeschritten ist, noch durch eine
glltige Vollmacht zur Ergreifung dieses Rechtsmittels ausgewiesen erschien. Da die im Akt erliegende schriftliche
Vollmacht der Beschwerdefihrerin an Walter W. durch die ausgefuhrte Einschrankung als fur die Vertretung im
Berufungsverfahren mangelhaft anzusehen war, hatte die belangte Behdrde unter sinngemaRRer Anwendung des
Paragraph 13, Absatz 3, AVG 1950 von Amts wegen deren Verbesserung veranlassen oder versuchen missen, den
Vollmachtsmangel durch nachtragliche Genehmigung der gesetzten ProzeRhandlung zu sanieren vergleiche , Walter-
Mayer, a.a.0.). Ware darnach eine Sanierung des Vollmachtsmangels nicht moglich gewesen, so hatte die Berufung des
Walter W. richtigerweise gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 als unzuldssig zuriickgewiesen werden mussen,
wobei der am Berufungsverfahren selbst nicht beteiligten Beschwerdeflihrerin kein Ersatz der Kosten des Verfahrens
zweiter Instanz auferlegt hatte werden durfen. Bei Einhaltung der Verfahrensvorschriften hatte die belangte Behorde
somit zu einem anderen Bescheid kommen kénnen. Die Beschwerdeflhrerin ist durch den an sie gerichteten
erstangefochtenen Bescheid jedenfalls im Kostenersatzausspruch (Paragraph 64, VStG 1950) beschwert.

Es war daher ungeachtet des Umstandes, dal} die Beschwerdefihrerin das Vorliegen eines wesentlichen
Verfahrensmangels nicht behauptet hat, der erstangefochtene Bescheid gemalR § 42 Abs. 2 lit. ¢ Z. 3 VWGG 1965 wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Es war daher ungeachtet des Umstandes,
dal die Beschwerdefuhrerin das Vorliegen eines wesentlichen Verfahrensmangels nicht behauptet hat, der
erstangefochtene Bescheid gemald Paragraph 42, Absatz 2, Litera ¢, Ziffer 3, VwGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der in der Beschwerde ziffernmaRig beantragte Kostenzuspruch an die Beschwerdeflhrerin grindet sich auf die
Bestimmungen der 88 47, 48 Abs. 1 lit. a und b, 49 Abs. 1 und 59 VWGG 1965 im Zusammenhalt mit der Verordnung des
Bundeskanzlers vom 31. Oktober 1977, BGBI. Nr. 542.Der in der Beschwerde ziffernmaf3ig beantragte Kostenzuspruch
an die Beschwerdefuhrerin grindet sich auf die Bestimmungen der Paragraphen 47, 48, Absatz eins, Litera a und b, 49
Absatz eins und 59 VWGG 1965 im Zusammenhalt mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 31. Oktober 1977,
Bundesgesetzblatt, Nr. 542.
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Das Mehrbegehren, betreffend Stempelgebihren im Ausmaf3 von

S 210, war abzuweisen, weil fir eine Verwaltungsgerichtshofbeschwerde als Eingabe (8 14 TP 6 Abs. 1
Gebuhrengesetz 1957, BGBI. Nr. 267, in der seit 1. Janner 1977 geltenden Fassung, BGBI. Nr. 668/1976, der
Stempelgebihrenersatz auch dann nur S 70,-- betragt, wenn die Beschwerde aus mehreren Bogen besteht
(vgl. BeschluB des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Oktober 1977, ZI. 1214/77).S 210,-- war abzuweisen, weil fiir eine
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde als Eingabe (Paragraph 14, TP 6 Absatz eins, GeblUhrengesetz 1957, BGBI. Nr. 267,
in der seit 1. Janner 1977 geltenden Fassung, Bundesgesetzblatt Nr. 668 aus 1976,, der Stempelgebuhrenersatz auch
dann nur S 70,-- betragt, wenn die Beschwerde aus mehreren Bogen besteht vergleiche , Beschlul des
Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Oktober 1977, ZI. 1214/77).

B.

Die Beschwerde in dem im wesentlichen gleichgelagerten zweiten Beschwerdefall (Abschnitt Il) erweist sich hingegen
aus folgenden Erwagungen als unbegrindet:Die Beschwerde in dem im wesentlichen gleichgelagerten zweiten

Beschwerdefall (Abschnitt rémisch zwei) erweist sich hingegen aus folgenden Erwagungen als unbegrundet:

Nach § 4 Abs. 2 Glucksspielgesetz 1962 in der urspringlichen Fassung unterliegen Ausspielungen, bei denen die
Entscheidung Uber Gewinn und Verlust mit Hilfe einer mechanischen Vorrichtung herbeigefiihrt wird, nicht dem
Glucksspielmonopol, wenn die Gewinne in Waren bestehen und der Einsatz S 2,-- nicht Ubersteigt. Unter diese
Ausnahmebestimmung fallen somit nur alle solchen Apparate, mit denen nicht Geld ausgespielt wird, sofern der
Einsatz S 2,-- nicht Gbersteigt (vgl. Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes vom 7. Marz 1977, ZI. B 152/76, und vom
8. Mérz 1977, ZI. B 370/76). Durch die Glucksspielgesetz-Novelle 1976, BGBI. Nr.626, werden Ausspielungen mittels
Glicksspielautomaten vom Glucksspielmonopol ausgenommen, wenn der Einwurf den Betrag oder den Gegenwert
von S 2,-- und der Gewinn den Betrag oder den Gegenwert von S 20,-- nicht Ubersteigen. Andere Ausspielungen mittels
Glicksspielautomaten durfen mit Ausnahme der im Art. Ill des zitierten Gesetzes genannten traditionellen
Schaustellergeschafte - um solche handelt es sich aber im Beschwerdefall nicht - allgemein nicht durchgefihrt werden.
Diese Abanderung des § 4 Abs. 2. Gllcksspielgesetz 1962 tritt jedoch gemaR Art. IV zweiter Satz der zitierten Novelle
erst mit 1. Janner 1979 in Kraft. Mit dieser Neufassung hat der Bundesgesetzgeber das durch den
Kompetenztatbestand Monopolwesen (Art. 10 Abs. 1 Z.4 B-VG) gedeckte Verbot eingeschrankt, anders ausgedruckt,
den bundesgesetzlich zugestandenen Freiraum erweitert, da die Geldausspielung mittels Glicksspielautomaten bis zu
S 20,-- nicht mehr verwaltungsstrafrechtlich verfolgbar sein wird (vgl. Stolba, Glicksspielautomaten verboten, geduldet
oder erlaubt? OGZ 1978, S. 68). Die durch diese Novelle eingetretene Anderung des Gesetzeswortlautes "Einwurf"
(bisher Einsatz!) ist jedoch nicht als Anderung des Inhaltes der Norm zu verstehen. Durch diese Neufassung sollte nach
den Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage (307 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des
Nationalrates XIV. GP) klargestellt werden, da nicht wie bisher, einer falschen Auslegung folgend, vielfach Spieler
durch die Vorschreibung eines Mehrfachen des Spieleinsatzes als Einwurf zu héheren Gesamteinsatzen veranlalRt
werden konnen. Dieser Rechtsauffassung tritt der Verwaltungsgerichtshof bei, da die Auslegung entgegen den
Beschwerdeausfiihrungen auch den Bestimmungen des burgerlichen Rechts Uber das Gllcksspiel entspricht. Der
Minzeinwurf stellt den bestimmten Betrag dar, der als Spieleinsatz entrichtet wird und auf den sich das Risiko des
Spielers als Erleger beschrankt. Der Spieleinsatz ist jener Vermdégensgegenstand, der zum Zwecke des Spieles
Ubergeben oder hinterlegt wird und durch den das Spiel erst rechtsverbindlich wird. Ein weder entrichteter noch
hinterlegter Wettpreis (oder Spieleinsatz) ist nicht klagbar (vgl. Wolff in Klang, Kommentars V, S. 990, 994; OGH
23. Februar 1915 GIUNF 7329) . Daraus ergibt sich, daR durch den Munzeinirurf bei der Verwendung von Funf- und
Zehnschillingsminzen Spieleinsatze in der HOhe des Muinzwertes geleistet werden. Der AbschluBR mehrerer
verschiedener Spielvertrdge um geringeren Einsatz ist nach burgerlichem Recht nicht anzuerkennen, wenn eine
Rlckerstattung auch nur eines Teiles des Geleisteten durch den Automaten nicht erfolgen kann. Durch den Einwurf
einer den Wert von S 2,-- Ubersteigenden Miunze wird ein hoherer Spieleinsatz endglltig geleistet. Ein konkludenter
VertragsabschluB, wie er bei der Betdtigung eines Miinzautomaten erfolgt, kann daher nur einen einzigen Vertrag
begriinden, bei dem das Entgelt in der Hoéhe des Wertes der eingeworfenen Minze als Spieleinsatz anzusehen ist. Ob
dieser Einsatz in der HOhe des Munzeinwurfes nun aber in Form eines einzigen Spielablaufes oder mehrerer
Spielabldufe ausgespielt wird, vermag an der Qualifikation des einmal geleisteten Einsatzes nichts zu andern. Da eine
Rlckerstattung des Einsatzes nach einzelnen Spielabldufen unbestrittenermalien bei dem hier gegenstandlichen
Minzautomaten nicht erfolgt, handelt es sich somit um einen Apparat, der einen héheren als den gesetzlich zulassigen
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Spieleinsatz ermdglicht.Nach Paragraph 4, Absatz 2, Glucksspielgesetz 1962 in der ursprunglichen Fassung unterliegen
Ausspielungen, bei denen die Entscheidung uUber Gewinn und Verlust mit Hilfe einer mechanischen Vorrichtung
herbeigefuhrt wird, nicht dem Glicksspielmonopol, wenn die Gewinne in Waren bestehen und der Einsatz S 2,-- nicht
Ubersteigt. Unter diese Ausnahmebestimmung fallen somit nur alle solchen Apparate, mit denen nicht Geld
ausgespielt wird, sofern der Einsatz S 2,-- nicht Ubersteigt vergleiche , Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes vom
7. Marz 1977, ZI. B 152/76, und vom 8. Marz 1977, ZI. B 370/76). Durch die Glicksspielgesetz-Novelle 1976,
Bundesgesetzblatt Nr.626, werden Ausspielungen mittels Glucksspielautomaten vom Glicksspielmonopol
ausgenommen, wenn der Einwurf den Betrag oder den Gegenwert von S 2,-- und der Gewinn den Betrag oder den
Gegenwert von S 20,-- nicht Ubersteigen. Andere Ausspielungen mittels Glicksspielautomaten dirfen mit Ausnahme
der im Artikel rémisch drei, des zitierten Gesetzes genannten traditionellen Schaustellergeschéfte - um solche handelt
es sich aber im Beschwerdefall nicht - allgemein nicht durchgefiihrt werden. Diese Abdnderung des Paragraph 4,
Absatz 2, Glicksspielgesetz 1962 tritt jedoch gemaR Artikel rémisch vier, zweiter Satz der zitierten Novelle erst mit
1. Janner 1979 in Kraft. Mit dieser Neufassung hat der Bundesgesetzgeber das durch den Kompetenztatbestand
Monopolwesen (Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 4, B-VG) gedeckte Verbot eingeschrankt, anders ausgedrickt, den
bundesgesetzlich zugestandenen Freiraum erweitert, da die Geldausspielung mittels Glucksspielautomaten bis zu
S 20,-- nicht mehr verwaltungsstrafrechtlich verfolgbar sein wird vergleiche , Stolba, Gliicksspielautomaten verboten,
geduldet oder erlaubt? OGZ 1978, S. 68). Die durch diese Novelle eingetretene Anderung des Gesetzeswortlautes
"Einwurf" (bisher Einsatz!) ist jedoch nicht als Anderung des Inhaltes der Norm zu verstehen. Durch diese Neufassung
sollte nach den Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage (307 der Beilagen zu den stenographischen
Protokollen des Nationalrates romisch vierzehn. Gesetzgebungsperiode klargestellt werden, daf3 nicht wie bisher, einer
falschen Auslegung folgend, vielfach Spieler durch die Vorschreibung eines Mehrfachen des Spieleinsatzes als Einwurf
zu héheren Gesamteinsatzen veranlal3t werden kdnnen. Dieser Rechtsauffassung tritt der Verwaltungsgerichtshof bei,
da die Auslegung entgegen den Beschwerdeausfiihrungen auch den Bestimmungen des burgerlichen Rechts Gber das
Glicksspiel entspricht. Der MUnzeinwurf stellt den bestimmten Betrag dar, der als Spieleinsatz entrichtet wird und auf
den sich das Risiko des Spielers als Erleger beschrankt. Der Spieleinsatz ist jener Vermdgensgegenstand, der zum
Zwecke des Spieles Ubergeben oder hinterlegt wird und durch den das Spiel erst rechtsverbindlich wird. Ein weder
entrichteter noch hinterlegter Wettpreis (oder Spieleinsatz) ist nicht klagbar vergleiche , Wolff in Klang, Kommentars
rémisch funf, S. 990, 994; OGH 23. Februar 1915 GIUNF 7329) . Daraus ergibt sich, da3 durch den Mlnzeinirurf bei der
Verwendung von Funf- und Zehnschillingsmiinzen Spieleinsatze in der Hohe des Minzwertes geleistet werden. Der
AbschluB mehrerer verschiedener Spielvertrage um geringeren Einsatz ist nach burgerlichem Recht nicht
anzuerkennen, wenn eine Ruckerstattung auch nur eines Teiles des Geleisteten durch den Automaten nicht erfolgen
kann. Durch den Einwurf einer den Wert von S 2,-- Ubersteigenden Munze wird ein héherer Spieleinsatz endgultig
geleistet. Ein konkludenter Vertragsabschlul3, wie er bei der Betatigung eines Minzautomaten erfolgt, kann daher nur
einen einzigen Vertrag begrinden, bei dem das Entgelt in der Hohe des Wertes der eingeworfenen Miinze als
Spieleinsatz anzusehen ist. Ob dieser Einsatz in der Hohe des Minzeinwurfes nun aber in Form eines einzigen
Spielablaufes oder mehrerer Spielablaufe ausgespielt wird, vermag an der Qualifikation des einmal geleisteten
Einsatzes nichts zu andern. Da eine Ruckerstattung des Einsatzes nach einzelnen Spielabldufen unbestrittenermallen
bei dem hier gegenstandlichen Minzautomaten nicht erfolgt, handelt es sich somit um einen Apparat, der einen
héheren als den gesetzlich zuldssigen Spieleinsatz ermdoglicht.

Automaten, die mit entsprechenden Minzprifern ausgeruUstet sind, werden vielfach dazu benutzt, die 2-Schilling
Schwelle zu verschleiern (Stolba, a.a.0. S. 70). Um diese Grenze im Sinne des geltenden Gesetzes zu wahren, erscheint
daher die Auslegung des Wortes "Einsatz" im § 4 Abs. 2 Gllcksspielgesetz 1962 geboten, die diesen Begriff mit dem
nicht rickerstattbaren Munzeinwurf gleichsetzt. Diese Auslegung steht auch mit der dargestellten Lehre und
Rechtsprechung zum bdlrgerlichen Recht im Einklang und entspricht der klaren Absicht des Gesetzgebers (8 6
ABGB).Automaten, die mit entsprechenden Muinzprifern ausgeristet sind, werden vielfach dazu benutzt, die 2-
Schilling Schwelle zu verschleiern (Stolba, a.a.O. S. 70). Um diese Grenze im Sinne des geltenden Gesetzes zu wahren,
erscheint daher die Auslegung des Wortes "Einsatz" im Paragraph 4, Absatz 2, Glicksspielgesetz 1962 geboten, die
diesen Begriff mit dem nicht ruckerstattbaren Minzeinwurf gleichsetzt. Diese Auslegung steht auch mit der
dargestellten Lehre und Rechtsprechung zum burgerlichen Recht im Einklang und entspricht der klaren Absicht des
Gesetzgebers (Paragraph 6, ABGB).

Somit 1Rt der zweitangefochtene Bescheid die von der Beschwerdefuhrerin behauptete Rechtswidrigkeit des Inhaltes


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/6

nicht erkennen, weshalb die dagegen erhobene Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG 1965, in der Fassung der Novelle
BGBI. Nr. 316/1976, als unbegriindet abzuweisen warSomit la3t der zweitangefochtene Bescheid die von der
Beschwerdefiihrerin behauptete Rechtswidrigkeit des Inhaltes nicht erkennen, weshalb die dagegen erhobene
Beschwerde gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1965, in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 316 aus
1976,, als unbegriundet abzuweisen war.

Der Kostenzuspruch an den Bund griindet sich auf die 88 47, 48 Abs. 2 lit. a und b VWGG 1965 und Art. | Z. 4 und 5 der
Verordnung des Bundeskanzlers vom 31. Oktober 1977, BGBI. Nr. 542.Der Kostenzuspruch an den Bund grindet sich
auf die Paragraphen 47, 48, Absatz 2, Litera a und b VWGG 1965 und Artikel rémisch eins, Ziffer 4 und 5 der
Verordnung des Bundeskanzlers vom 31. Oktober 1977, Bundesgesetzblatt, Nr. 542.

Wien, am 29. September 1978
Schlagworte

Vertretungsbefugnis Inhalt Umfang Rechtsmittel Stempelgeblhren Kommissionsgebihren Barauslagen des
Verwaltungsgerichtshofes Unrichtige Hohe der Stempelgebuhren Erstattung bzw Notionierung Mangel der
Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Mangel der Rechtsfahigkeit und
Handlungsfahigkeit sowie der Ermachtigung des Einschreiters
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