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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2141/74
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rath und die Hofrate Dr. Hrdlicka,
Dr. StraBmann, Dr. Draxler und Onder als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Magistratsrat Dr. Thumb, Uber die
Beschwerden 1) des P und der EH beide in T, und weiteren 14 Beschwerdeflihrern (1) bis (9) vertreten durch
Dr. Ferdinand Koch, Rechtsanwalt in Baden, Renngasse 12, sowie (9) bis (15) vertreten durch Dr. Walter Schlesinger,
Rechtsanwalt in Baden, Annagasse 8, gegen den Bescheid der Niederosterreichischen Landesregierung vom
8. Oktober 1974, ZI. 11/2-788-1973 (mitbeteiligte Partei: Gemeinde G, vertreten durch den Blrgermeister), betreffend
Abbruchsauftrage nach der Niederdsterreichischen Bauordnung, nach durchgefihrter Verhandlung, und zwar nach
Anhérung des Vortrages des Berichters sowie der Ausflihrungen des Vertreters der belangten Behorde,
Oberregierungsrat Dr. VV und des Vertreters der mitbeteiligten Partei, OS, Blrgermeister der Gemeinde G, zu Recht

erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederdsterreich hat den Beschwerdeflihrern zu 9) bis

15) Aufwendungen in der H6he von zusammen S 3.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Nach Ausweis der Akten des Verwaltungsverfahrens sind die beiden Erstbeschwerdefiihrer Eigentimer, die Ubrigen
Beschwerdeflihrer Pachter oder Subpéachter der von ihnen anteilig genutzten, aus einem Grundwasserteich samt
umschlieBenden Grundfldchen bestehenden Parzellen Nr. 1052/18 und 1052/19, beide inliegend im Grundbuch tber
die Katastralgemeinde G. Gestiitzt auf § 113 Abs. 2 Z. 3 in Verbindung mit § 92 der NO. Bauordnung in der hier
mafgebenden Fassung LGBI. Nr. 166/1969 erteilte der Burgermeister der Gemeinde G als Baubehérde |I. Instanz (8 116
Abs. 1 der NO. Bauordnung) mit Bescheiden vom 23. Juni 1972 und vom 31. August 1972 den Auftrag zum Abbruch
samtlicher, auf Teilflachen der angegebenen Grundstiicke konsenslos errichteter, durch Bezugnahme auf den Inhalt
einer zum Bescheidinhalt erklarten Verhandlungsschrift vom 19. Mai 1972 naher konkretisierter Baulichkeiten. Dies
mit der Begrindung, dal3 die ohne Baubewilligung aufgeflihrten baulichen Herstellungen nach dem fir die Gemeinde
G geltenden vereinfachten Flachenwidmungsplan im Widerspruch zu den Vorschriften des Niederdsterreichischen
Raumordnungsgesetzes (§ 14 Abs. 2 und 3) im Grinland errichtet worden seien und aus diesem Grunde sowie auch
unter dem Gesichtspunkt einer Beeintrachtigung des Orts- und Landschaftsbildes auch die nachtragliche Erteilung
einer Baubewilligung nicht in Betracht komme. In den gegen diese Abbruchsbescheide erhobenen Berufungen
machten die Beschwerdeflhrer insbesondere geltend, dald der Gegenstand des erteilten baupolizeilichen Auftrages
nur ungeniigend umschrieben werde. Uberdies sei die Annahme der Behérde irrig, es trafen auf die fraglichen
Baulichkeiten und Anlagen (Wohnwagen, Mobilheime, Holzhitten, Ufer- und Bo&schungsmauern, Terrassen,
Betonstufen, Stiege etc.) die Bewilligungsvoraussetzungen nach § 92 Abs. 1 Z. 1 oder 2 der NO Bauordnung zu,
beziehungsweise kame die nachtragliche Erteilung einer Baubewilligung aus rechtlichen Grinden wegen
Beeintrachtigung des Orts- und Landschaftsbildes nicht in Frage.Nach Ausweis der Akten des Verwaltungsverfahrens
sind die beiden Erstbeschwerdefihrer Eigentimer, die Ubrigen Beschwerdeflihrer Pachter oder Subpachter der von
ihnen anteilig genutzten, aus einem Grundwasserteich samt umschlieBenden Grundflachen bestehenden Parzellen
Nr. 1052/18 und 1052/19, beide inliegend im Grundbuch Uber die Katastralgemeinde G. Gestlitzt auf Paragraph 113,
Absatz 2, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 92, der NO. Bauordnung in der hier maRgebenden Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 166 aus 1969, erteilte der Burgermeister der Gemeinde G als Baubehdérde rémisch eins. Instanz


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/53/P1/NOR40148238
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/53/P1/NOR40139126
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/53/P1/NOR40095508
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/53/P1/NOR12063177
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005772&Artikel=&Paragraf=4&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/53/P4/NOR12063180

(Paragraph 116, Absatz eins, der NO. Bauordnung) mit Bescheiden vom 23. Juni 1972 und vom 31. August 1972 den
Auftrag zum Abbruch samtlicher, auf Teilflachen der angegebenen Grundstlicke konsenslos errichteter, durch
Bezugnahme auf den Inhalt einer zum Bescheidinhalt erkldrten Verhandlungsschrift vom 19. Mai 1972 naher
konkretisierter Baulichkeiten. Dies mit der Begrundung, dal} die ohne Baubewilligung aufgefUhrten baulichen
Herstellungen nach dem fir die Gemeinde G geltenden vereinfachten Flachenwidmungsplan im Widerspruch zu den
Vorschriften des Niederdsterreichischen Raumordnungsgesetzes (Paragraph 14, Absatz 2 und 3) im Grinland errichtet
worden seien und aus diesem Grunde sowie auch unter dem Gesichtspunkt einer Beeintrachtigung des Orts- und
Landschaftsbildes auch die nachtragliche Erteilung einer Baubewilligung nicht in Betracht komme. In den gegen diese
Abbruchsbescheide erhobenen Berufungen machten die Beschwerdefiihrer insbesondere geltend, daR der
Gegenstand des erteilten baupolizeilichen Auftrages nur ungeniigend umschrieben werde. Uberdies sei die Annahme
der Behorde irrig, es trafen auf die fraglichen Baulichkeiten und Anlagen (Wohnwagen, Mobilheime, Holzhitten, Ufer-
und Bdschungsmauern, Terrassen, Betonstufen, Stiege etc.) die Bewilligungsvoraussetzungen nach Paragraph 92,
Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 der NO Bauordnung zu, beziehungsweise kdme die nachtrigliche Erteilung einer
Baubewilligung aus rechtlichen Griinden wegen Beeintrachtigung des Orts- und Landschaftsbildes nicht in Frage.

Mit im wesentlichen gleichlautenden Bescheiden vom 20. Juni 1973 gab der Gemeinderat der Gemeinde G den
Berufungen der Beschwerdefuhrer keine Folge. In der Begriindung seiner Rechtsmittelentscheidungen schlof3 sich der
Gemeinderat der im Verfahren I. Instanz vom Amtssachverstandigen gedulRerten Auffassung an, wonach die von den
Beschwerdefiihrern unbestritten konsenlos errichteten Baulichkeiten und Anlagen "infolge der guten Einsicht und
Lage der Anlagenteile" das Orts- und Landschaftsbild nachteilig beeintrachtigten und daher gemaR § 100 Abs. 4 Z. 5
der NO Bauordnung eine nachtragliche baubehérdliche Bewilligung nicht méglich sei. Im Ubrigen vertrat der
Gemeinderat in der Bescheidbegriindung die Auffassung, daR es sich bei Mobilheimen oder Wohnwagen um gemaf}
§ 92 der NO Bauordnung bewilligungspflichtige Baulichkeiten handle.Mit im wesentlichen gleichlautenden Bescheiden
vom 20. Juni 1973 gab der Gemeinderat der Gemeinde G den Berufungen der Beschwerdeflhrer keine Folge. In der
Begrindung seiner Rechtsmittelentscheidungen schlof3 sich der Gemeinderat der im Verfahren rémisch eins. Instanz
vom Amtssachverstandigen geduRerten Auffassung an, wonach die von den Beschwerdeflhrern unbestritten
konsenlos errichteten Baulichkeiten und Anlagen "infolge der guten Einsicht und Lage der Anlagenteile" das Orts- und
Landschaftsbild nachteilig beeintrachtigten und daher gemaR Paragraph 100, Absatz 4, Ziffer 5, der NO Bauordnung
eine nachtragliche baubehordliche Bewilligung nicht moglich sei. Im Ubrigen vertrat der Gemeinderat in der
Bescheidbegriindung die Auffassung, daR es sich bei Mobilheimen oder Wohnwagen um gemaR Paragraph 92, der NO
Bauordnung bewilligungspflichtige Baulichkeiten handle.

Gegen diese Rechtsmittelbescheide gemiR & 61 der NO Gemeindeordnung eingebrachte Vorstellungen wies die
Niederdsterreichische Landesregierung mit inrem Bescheid vom 8. Oktober 1974 als unbegriindet ab. Zur Begriindung
flhrte die Behorde aus: Die Grundstiicke Nr. 1052/18 und 1052/19 seien nach dem rechtskraftigen vereinfachten
Flichenwidmungsplan der Gemeinde G als Griinland ausgewiesen. GemaR § 14 Abs. 3 des NO Raumordnungsgesetzes
durfen im Griinland nur solche Gebaude, Bauwerke und Anlagen errichtet werden, die fir eine bestimmungsgemale
Nutzung derselben erforderlich sind. In einem vereinfachten Flachenwidmungsplan seien gemal3 § 24 Abs. 4 leg. cit. fur
alle Flachen im Gemeindegebiet die Widmungen Bauland, Grinland und Verkehrsflaichen ohne Angabe der
besonderen Nutzungsart vorzusehen. Es kdnnten aber beim Bestehen solcher Plane auf Grund der Generalklausel
zugunsten der Land- und Forstwirtschaft nach § 14 Abs. 2 des NO Raumordnungsgesetzes bei Widmung "Griinland"
nur fur die land- und forstwirtschaftliche Nutzung erforderliche Gebaude, Bauwerke und Anlagen errichtet werden. Die
von den Beschwerdefihrern konsenslos errichteten Bauwerke wund sonstigen baulichen Anlagen, wie
Uferverbauungen, Stiegenanlagen, Abortanlagen, Holzhitten, Sonnenterrassen, Schlagbrunnen, Einfriedungen bzw.
das Aufstellen von Wohnwagen u. dgl., zielten auf die Nutzung dieser Baulichkeiten zu Wohnzwecken, insbesondere
zur Anlage eines Badeteiches und konnten demnach zweifellos nicht unter die bestimmungsgemalie land- und
forstwirtschaftliche Nutzung des Grinlandes subsumiert werden. Der Widerspruch dieser Gebaude, Bauwerke und
Anlagen mit der bestehenden Flachenwidmung sei eindeutig gegeben, weshalb auch im Falle einer nachtraglichen
Antragstellung die entsprechenden baubehordlichen Bewilligungen nicht erteilt werden konnten. Der erteilte
Abbruchsauftrag entspreche daher dem Gesetz. Die von den Gemeindebehdrden beider Instanzen im Streitfalle
herangezogene Tatsache, dal8 die von den Beschwerdeflihrern errichteten Baulichkeiten das Landschaftsbild stéren,
sei nicht von wesentlicher Bedeutung, sodal? sich Erérterungen tber die Schlissigkeit dieser Behauptung erlbrigten.
Uberdies ware die Aufsichtsbehdérde auch bei Nichtvorliegen dieser Feststellung zu keinem anderen Ergebnis



gekommen.Gegen diese Rechtsmittelbescheide gemaR Paragraph 61, der NO Gemeindeordnung eingebrachte
Vorstellungen wies die Niederosterreichische Landesregierung mit ihrem Bescheid vom 8. Oktober 1974 als
unbegrindet ab. Zur Begrindung fuhrte die Behorde aus: Die Grundstticke Nr. 1052/18 und 1052/19 seien nach dem
rechtskraftigen vereinfachten Flachenwidmungsplan der Gemeinde G als Griinland ausgewiesen. Gemafd Paragraph
14, Absatz 3, des NO Raumordnungsgesetzes durfen im Grunland nur solche Gebdude, Bauwerke und Anlagen
errichtet werden, die fur eine bestimmungsgemalRe Nutzung derselben erforderlich sind. In einem vereinfachten
Flachenwidmungsplan seien gemaR Paragraph 24, Absatz 4, leg. cit. fur alle Flachen im Gemeindegebiet die
Widmungen Bauland, Grinland und Verkehrsflachen ohne Angabe der besonderen Nutzungsart vorzusehen. Es
kdénnten aber beim Bestehen solcher Plane auf Grund der Generalklausel zugunsten der Land- und Forstwirtschaft
nach Paragraph 14, Absatz 2, des NO Raumordnungsgesetzes bei Widmung "Griinland" nur fir die land- und
forstwirtschaftliche Nutzung erforderliche Gebdude, Bauwerke und Anlagen errichtet werden. Die von den
Beschwerdefiihrern konsenslos errichteten Bauwerke und sonstigen baulichen Anlagen, wie Uferverbauungen,
Stiegenanlagen, Abortanlagen, Holzhitten, Sonnenterrassen, Schlagbrunnen, Einfriedungen bzw. das Aufstellen von
Wohnwagen u. dgl., zielten auf die Nutzung dieser Baulichkeiten zu Wohnzwecken, insbesondere zur Anlage eines
Badeteiches und kénnten demnach zweifellos nicht unter die bestimmungsgemalie land- und forstwirtschaftliche
Nutzung des Grunlandes subsumiert werden. Der Widerspruch dieser Gebaude, Bauwerke und Anlagen mit der
bestehenden Flachenwidmung sei eindeutig gegeben, weshalb auch im Falle einer nachtraglichen Antragstellung die
entsprechenden baubehdrdlichen Bewilligungen nicht erteilt werden kdnnten. Der erteilte Abbruchsauftrag
entspreche daher dem Gesetz. Die von den Gemeindebehdrden beider Instanzen im Streitfalle herangezogene
Tatsache, dal3 die von den BeschwerdefUhrern errichteten Baulichkeiten das Landschaftsbild stéren, sei nicht von
wesentlicher Bedeutung, sodal? sich Erdrterungen Uber die Schllssigkeit dieser Behauptung erdbrigten. tGberdies ware
die Aufsichtsbehoérde auch bei Nichtvorliegen dieser Feststellung zu keinem anderen Ergebnis gekommen.

Gegen diesen Bescheid richten sich die beiden vorliegenden, wegen des engen sachlichen Zusammenhanges und der
Namlichkeit des Anfechtungsgegenstandes zur gemeinsamen Behandlung und Entscheidung verbundenen, sowohl
Rechtswidrigkeit des Bescheidinhaltes als auch Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
machenden Beschwerden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die beiden Beschwerden nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
erwogen:

Grundlage fiir die im gemeindlichen Bauverfahren erteilten baupolizeilichen Auftrige bildete § 113 Abs. 2 Z. 3 der NO
Bauordnung, LGBI. Nr. 166/1969. Danach hat die Baubehorde den Abbruch einer Baulichkeit anzuordnen, wenn fur
diese keine baubehordliche Bewilligung vorliegt und eine solche auch im Falle der nachtraglichen Antragstellung nicht
erteilt werden konnte. Unter Baulichkeit ist hiebei gemaR § 2 Z. 5 des Gesetzes ein durch bauliche Vorhaben
hergestelltes Objekt, welches nach seiner Funktion und duReren Erscheinungsform ein Gebdude (z.B. Haus, Stall,
Hultte, Scheune) oder ein anderes Bauwerk (z.B. Stltz- und Einfriedungsmauer, Tiefgarage, Keller) oder eine sonstige
bauliche Anlage (z.B. Kanalstrang, Brunnen, Schachte, Senkgrube, Blitzableiter) sein kann, zu verstehen. Eine
nachtrégliche baubehérdliche Bewilligung kommt gemaR § 100 Abs. 4 der NO Bauordnung in der hier maRgebenden
Fassung des Stammgesetzes von 1969 insbesondere dann nicht in Betracht, wenn durch die Ausfihrung des
Vorhabens die Bestimmungen der 88 12 bis 16 und 19 des NO Raumordnungsgesetzes (LGBI. Nr. 275/1968) verletzt
oder das Orts- und Landschaftsbild beeintrachtigt werden. Nach & 14 des zuletzt bezogenen Landesgesetzes ist ein
derartiger (Versagungs-) Fall unter anderem dann gegeben, wenn die den Gegenstand der Abbruchsauftrage
bildenden baulichen Herstellungen (Gebaude, Bauwerke und Anlagen) auf einer als Grunland gewidmeten Flache
errichtet worden und nicht fiir eine bestimmungsgemaRe Nutzung nach § 14 Abs. 2 des NO Raumordnungsgesetzes
1968 (land- und forstwirtschaftliche Nutzung, Gartnereien und Kleingarten, Kur-, Erholungs-, Spiel- und Sportzwecken,
Parkanlagen, Friedhdfe u. dgl.) erforderlich sind.Grundlage fur die im gemeindlichen Bauverfahren erteilten
baupolizeilichen Auftrige bildete Paragraph 113, Absatz 2, Ziffer 3, der NO Bauordnung, Landesgesetzblatt Nr. 166 aus
1969,. Danach hat die Baubehdrde den Abbruch einer Baulichkeit anzuordnen, wenn fiir diese keine baubehdrdliche
Bewilligung vorliegt und eine solche auch im Falle der nachtraglichen Antragstellung nicht erteilt werden konnte. Unter
Baulichkeit ist hiebei gemall Paragraph 2, Ziffer 5, des Gesetzes ein durch bauliche Vorhaben hergestelltes Objekt,
welches nach seiner Funktion und aul3eren Erscheinungsform ein Gebadude (z.B. Haus, Stall, Hutte, Scheune) oder ein
anderes Bauwerk (z.B. Stutz- und Einfriedungsmauer, Tiefgarage, Keller) oder eine sonstige bauliche Anlage



(z.B. Kanalstrang, Brunnen, Schachte, Senkgrube, Blitzableiter) sein kann, zu verstehen. Eine nachtragliche
baubehérdliche Bewilligung kommt gem&R Paragraph 100, Absatz 4, der NO Bauordnung in der hier malgebenden
Fassung des Stammgesetzes von 1969 insbesondere dann nicht in Betracht, wenn durch die Ausfliihrung des
Vorhabens die Bestimmungen der Paragraphen 12 bis 16 und 19 des NO Raumordnungsgesetzes
Landesgesetzblatt Nr. 275 aus 1968,) verletzt oder das Orts- und Landschaftsbild beeintrachtigt werden. Nach
Paragraph 14, des zuletzt bezogenen Landesgesetzes ist ein derartiger (Versagungs-) Fall unter anderem dann
gegeben, wenn die den Gegenstand der Abbruchsauftrage bildenden baulichen Herstellungen (Gebaude, Bauwerke
und Anlagen) auf einer als Grinland gewidmeten Flache errichtet worden und nicht fir eine bestimmungsgemaRie
Nutzung nach Paragraph 14, Absatz 2, des NO Raumordnungsgesetzes 1968 (land- und forstwirtschaftliche Nutzung,
Gartnereien und Kleingarten, Kur-, Erholungs-, Spiel- und Sportzwecken, Parkanlagen, Friedhofe u. dgl.) erforderlich
sind.

Auf dem Boden dieser Rechtslage wird in Ausfihrung der beiden Beschwerden zunachst eingewendet, daR in
Ansehung der Grundsticke 1052/18 und 1052/19 KG X laut Flachenwidmungsplan eine Widmung als Grinland nicht
vorliege und die von der Baubehdrde ausgesprochene Abbruchsverpflichtung - insbesondere was die Situierung der
Herstellungen angeht - unzureichend konkretisiert sei. Zur aufgeworfenen Widmungsfrage ist den Beschwerdefiihrern
zu entgegnen, daR es im Anwendungsbereich des § 100 Abs. 4 der NO Bauordnung oder des § 14 des NO
Raumordnungsgesetzes nicht auf die tatsachliche Nutzung einer Liegenschaft ankommt - auf eine in diese Richtung
gehende Betrachtungsweise deuten die Ausflihrungen in der zu ZI. 2141/74 protokollierten Beschwerde hin -, sondern
allein auf die planmaRig-abstrakt vorgesehene und grundsatzlich zukunftsbezogene Widmung, diese aber nach dem im
Beschwerdefall maRRgebenden, dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten (vereinfachten) Flachenwidmungsplan der
Gemeinde G in Ansehung der angefihrten Grundstlcke eindeutig als "GrUnland" lautet bzw. im Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides lautete. Von einer zutreffenden Wertung des Widmungsbegriffes im Sinne
des Niederdsterreichischen Raumordnungsgesetzes ausgehend, erweist sich die Beschwerdebehauptung betreffend
das Fehlen einer Grinlandwidmung demnach als aktenwidrig. Was den Einwand der mangelnden Bestimmtheit der
ergangenen baupolizeilichen Auftrage betrifft, so sind die Beschwerdeflhrer im Recht, wenn sie meinen, dal? es - wie
Uberhaupt bei pflichtenbegrindenden individuellen Verwaltungsakten Sache der Baubehorde ist, den Umfang und
Gegenstand einer ausgesprochenen Abbruchsverpflichtung so hinreichend zu umschreiben, dal3 der Auftrag jederzeit
auch einer Vollstreckung im Wege einer behdrdlichen Ersatzvornahme zuganglich ist (vgl. hiezu u.a. auch die
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 5. Dezember 1951, Slg. Nr. 2356/A, und vom 6. Marz 1963,
ZI. 1195/62). Dieser Verpflichtung der Behérde ist nach Meinung des Gerichtshofes aber in den beiden
Beschwerdefallen dadurch entsprochen, daR in den Abbruchsbescheiden des Blrgermeisters der Gemeinde G
zundachst zwar nur vom Abbruch samtlicher auf einer Teilflache der Parzellen Nr. 1052/18 und 1052/19 der KG X
konsenslos errichteter Baulichkeiten die Rede ist, diese Baulichkeiten aber im Spruch der Bescheide im Wege einer
Verweisung auf die zu einem integrierenden Bestand der Bescheide erklarte, jeweils in Abschrift beigeschlossene
Verhandlungsschrift vom 19. Mai 1972 (welche im Ubrigen auch noch auf eine bei den Akten erliegende Planskizze
verweist) nach Gegenstand und Ortlicher Lage in so konkreter Weise beschrieben erscheinen, daRR Zweifel Uber den
Verpflichtungsgegenstand offenkundig nicht bestehen kdnnen.Auf dem Boden dieser Rechtslage wird in Ausfiihrung
der beiden Beschwerden zunachst eingewendet, daR in Ansehung der Grundstiicke 1052/18 und 1052/19 KG rémisch
zehn laut Flachenwidmungsplan eine Widmung als Grinland nicht vorliege und die von der Baubehorde
ausgesprochene Abbruchsverpflichtung - insbesondere was die Situierung der Herstellungen angeht - unzureichend
konkretisiert sei. Zur aufgeworfenen Widmungsfrage ist den Beschwerdefiihrern zu entgegnen, dalR es im
Anwendungsbereich des Paragraph 100, Absatz 4, der NO Bauordnung oder des Paragraph 14, des NO
Raumordnungsgesetzes nicht auf die tatsachliche Nutzung einer Liegenschaft ankommt - auf eine in diese Richtung
gehende Betrachtungsweise deuten die Ausfihrungen in der zu ZI. 2141/74 protokollierten Beschwerde hin -, sondern
allein auf die planmalig-abstrakt vorgesehene und grundsatzlich zukunftsbezogene Widmung, diese aber nach dem im
Beschwerdefall malRgebenden, dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten (vereinfachten) Flachenwidmungsplan der
Gemeinde G in Ansehung der angefUhrten Grundsticke eindeutig als "Grunland" lautet bzw. im Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides lautete. Von einer zutreffenden Wertung des Widmungsbegriffes im Sinne
des Niederdsterreichischen Raumordnungsgesetzes ausgehend, erweist sich die Beschwerdebehauptung betreffend
das Fehlen einer Grinlandwidmung demnach als aktenwidrig. Was den Einwand der mangelnden Bestimmtheit der
ergangenen baupolizeilichen Auftrage betrifft, so sind die Beschwerdeflhrer im Recht, wenn sie meinen, dal? es - wie



Uberhaupt bei pflichtenbegrindenden individuellen Verwaltungsakten Sache der Baubehorde ist, den Umfang und
Gegenstand einer ausgesprochenen Abbruchsverpflichtung so hinreichend zu umschreiben, dal3 der Auftrag jederzeit
auch einer Vollstreckung im Wege einer behdérdlichen Ersatzvornahme zuganglich ist vergleiche , hiezu u.a. auch die
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 5. Dezember 1951, Slg. Nr. 2356/A, und vom 6. Marz 1963,
ZI. 1195/62). Dieser Verpflichtung der Behoérde ist nach Meinung des Gerichtshofes aber in den beiden
Beschwerdefdllen dadurch entsprochen, dal3 in den Abbruchsbescheiden des Birgermeisters der Gemeinde G
zunachst zwar nur vom Abbruch samtlicher auf einer Teilflache der Parzellen Nr. 1052/18 und 1052/19 der KG rodmisch
zehn konsenslos errichteter Baulichkeiten die Rede ist, diese Baulichkeiten aber im Spruch der Bescheide im Wege
einer Verweisung auf die zu einem integrierenden Bestand der Bescheide erklarte, jeweils in Abschrift beigeschlossene
Verhandlungsschrift vom 19. Mai 1972 (welche im Ubrigen auch noch auf eine bei den Akten erliegende Planskizze
verweist) nach Gegenstand und Ortlicher Lage in so konkreter Weise beschrieben erscheinen, dal Zweifel Uber den
Verpflichtungsgegenstand offenkundig nicht bestehen kénnen.

Zur Frage der nachtraglichen Bewilligungsfahigkeit der feststehendermallen konsenslos errichteten baulichen
Herstellungen bekdmpfen die Beschwerdeflihrer zunachst die schon in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides zum Ausdruck kommende und in der Gegenschrift noch bekraftigte These der belangten Behdrde, wonach
bei Vorliegen eines vereinfachten Flachenwidmungsplanes - wie dies in den Beschwerdefdllen zutrifft - bei
GrUnlandwidmung "auf Grund der Generalklausel zugunsten der Land- und Forstwirtschaft" nach § 14 Abs. 2 der hier
malgebenden Fassung des Niederdsterreichischen Raumordnungsgesetzes nur fur die land- und forstwirtschaftliche
Nutzung erforderliche Gebdude, Bauwerke und Anlagen errichtet werden dirften. Der gegen diese Rechtsansicht der
Behorde vorgetragene Beschwerdeeinwand ist berechtigt. Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem
Erkenntnis vom 13. Janner 1975, ZI. 764/742. Nr. 8739/A, ausgesprochen und naher begriindet hat, sind namlich dann,
wenn der vereinfachte Flachenwidmungsplan keine nahere Unterscheidung trifft, sondern in ihm ein Gebiet nur
schlechthin die Widmung als Grunland ausweist, in dem betreffenden Gebiet alle diejenigen baulichen MaBnahmen
statthaft, die in einem Griinland im Sinne des § 14 des NO Raumordnungsgesetzes - und sei es auch nur in mit einer
besonderen Nutzung ausgewiesenen Gebietsteilen - zulassig sind. An dieser Rechtsanschauung halt der Gerichtshof
weiterhin fest.Zur Frage der nachtraglichen Bewilligungsfahigkeit der feststehendermalien konsenslos errichteten
baulichen Herstellungen bekdmpfen die Beschwerdeflhrer zundchst die schon in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides zum Ausdruck kommende und in der Gegenschrift noch bekraftigte These der belangten Behérde, wonach
bei Vorliegen eines vereinfachten Flachenwidmungsplanes - wie dies in den Beschwerdefdllen zutrifft - bei
GrUnlandwidmung "auf Grund der Generalklausel zugunsten der Land- und Forstwirtschaft" nach Paragraph 14,
Absatz 2, der hier maRgebenden Fassung des Niederdsterreichischen Raumordnungsgesetzes nur fur die land- und
forstwirtschaftliche Nutzung erforderliche Gebaude, Bauwerke und Anlagen errichtet werden durften. Der gegen diese
Rechtsansicht der Behdrde vorgetragene Beschwerdeeinwand ist berechtigt. Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in
seinem Erkenntnis vom 13. Janner 1975, ZI. 764/742. Nr. 8739/A, ausgesprochen und naher begrindet hat, sind
namlich dann, wenn der vereinfachte Flachenwidmungsplan keine nahere Unterscheidung trifft, sondern in ihm ein
Gebiet nur schlechthin die Widmung als Grinland ausweist, in dem betreffenden Gebiet alle diejenigen baulichen
MaRnahmen statthaft, die in einem Griinland im Sinne des Paragraph 14, des NO Raumordnungsgesetzes - und sei es
auch nur in mit einer besonderen Nutzung ausgewiesenen Gebietsteilen - zuldssig sind. An dieser Rechtsanschauung
halt der Gerichtshof weiterhin fest.

Wenn sich solcherart auch die Annahme der Behoérde als rechtlich verfehlt ausweist, im Anwendungsbereich des § 14
des NO Raumordnungsgesetzes (in Verbindung mit dessen § 24 Abs. 4) bleibe bei unspezifizierten
Grunlandwidmungen im vereinfachten Flachenwidmungsplan neben der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung fur
Sondernutzungen (wie insbesondere auch fur die eines Gebietes fur Erholungszwecke) kein Raum, so 133t sich im
Ergebnis aus dieser Fehlauslegung des 8 14 leg. cit. fir den Standpunkt der Beschwerdeflhrer dennoch nichts
gewinnen, weil die Widmungskategorie "Erholungszwecken gewidmetes Griinland" - eine andere im 8 14 Abs. 2 des
Gesetzes angefuhrte Kategorie kommt in den Beschwerdefallen nicht in Betracht - bei einer dem Sinn und Zweck des
Raumordnungsgesetzes und dem Wesen raumplanerischer MaBnahmen Rechnung tragenden Auslegung des 8 14
Abs. 2 des NO Raumordnungsgesetzes keine andere Bedeutung haben kann, als die, daR so gekennzeichnete
Grunlandflachen der Befriedigung des Erholungsbedurfnisses eines weiteren Personenkreises (der Allgemeinheit)
dienen sollen. Eine andere Auslegung wirde nach Meinung des Verwaltungsgerichtshofes nicht nur den
wesensgemalen Zielen jeder vernlnftigen Raumplanung, wie das Niederdsterreichische Raumplanungsgesetz in



offenkundiger Weise vor Augen hat, widerstreiten, sondern - wollte man im Sinne des § 14 Abs. 2 auch die Befriedigung
blof3 individueller Erholungsbedurfnisse als hinreichend gelten lassen - auch die vom Gesetzgeber angestrebte
Einschrankung der Zulassigkeit von Baufihrungen im Grinland, wie sie im besonderen im § 14 Abs. 3 des zitierten
Landesgesetzes zum Ausdruck kommt - véllig aushéhlen.Wenn sich solcherart auch die Annahme der Behdrde als
rechtlich verfehlt ausweist, im Anwendungsbereich des Paragraph 14, des NO Raumordnungsgesetzes (in Verbindung
mit dessen Paragraph 24, Absatz 4,) bleibe bei unspezifizierten Grunlandwidmungen im vereinfachten
Flachenwidmungsplan neben der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung fir Sondernutzungen (wie insbesondere
auch fur die eines Gebietes flr Erholungszwecke) kein Raum, so laRt sich im Ergebnis aus dieser Fehlauslegung des
Paragraph 14, leg. cit. fir den Standpunkt der Beschwerdefliihrer dennoch nichts gewinnen, weil die
Widmungskategorie "Erholungszwecken gewidmetes Grinland" - eine andere im Paragraph 14, Absatz 2, des Gesetzes
angefihrte Kategorie kommt in den Beschwerdefdllen nicht in Betracht - bei einer dem Sinn und Zweck des
Raumordnungsgesetzes und dem Wesen raumplanerischer MaBnahmen Rechnung tragenden Auslegung des
Paragraph 14, Absatz 2, des NO Raumordnungsgesetzes keine andere Bedeutung haben kann, als die, daR so
gekennzeichnete Grunlandflachen der Befriedigung des Erholungsbediirfnisses eines weiteren Personenkreises (der
Allgemeinheit) dienen sollen. Eine andere Auslegung wiirde nach Meinung des Verwaltungsgerichtshofes nicht nur den
wesensgemalen Zielen jeder vernlnftigen Raumplanung, wie das Niederdsterreichische Raumplanungsgesetz in
offenkundiger Weise vor Augen hat, widerstreiten, sondern - wollte man im Sinne des Paragraph 14, Absatz 2, auch die
Befriedigung bloR individueller Erholungsbedirfnisse als hinreichend gelten lassen - auch die vom Gesetzgeber
angestrebte Einschrankung der Zulassigkeit von Baufihrungen im Griinland, wie sie im besonderen im Paragraph 14,
Absatz 3, des zitierten Landesgesetzes zum Ausdruck kommt - véllig aushdhlen.

Gleichwohl erweisen sich die Beschwerden im Ergebnis aus folgenden Griinden als berechtigt:

Gemé&R § 92 Abs. 1 Z. 1 bis 3 der NO Bauordnung bediirfen Neu-, Zu- und Umbauten von Geb&uden (Z. 1), die
Errichtung anderer Bauwerke und Anlagen, durch welche Gefahren fur Personen und Sachen entstehen oder das Orts-
und Landschaftsbild beeintrachtigt oder Rechte der Nachbarn verletzt werden kdnnten (Z. 2) sowie die Herstellung von
Einfriedungen gegen offentliche Verkehrsflachen und gegen &ffentliche Grinflachen im Bauland, sofern sie nicht unter
§ 92 Abs. 1 Z. 2 fallen, einer Bewilligung der Baubehdrde. Wiewohl die Beschwerdeflhrer unter Hinweis auf die Art der
baulichen Herstellungen schon im gemeindlichen Verfahren wiederholt und nachdriicklich eingewendet haben, die
den Gegenstand der Abbruchsauftrage bildenden Vorhaben unterldagen nicht der Bewilligungspflicht nach den eben
bezogenen Gesetzesstellen, haben sich weder der Birgermeister noch auch der Gemeinderat in zureichendem Mal3e
mit diesem Einwand auseinandergesetzt. Ebensowenig wurden im Verfahren vor den Gemeindebehérden beider
Organisationsstufen genlgend substanziierte Feststellungen darlber getroffen, aus welchen - durch ein auf seine
Schlussigkeit hin Uberprifbare Sachverstandigengutachten belegten - Griinden auch in Ansehung der allenfalls nach
§ 92 Abs. 1 Z. 2 der NO Bauordnung der Bewilligungspflicht unterliegenden Herstellungen diese Verpflichtung deshalb
anzunehmen ist, weil das Landschaftsbild - andere Momente im Sinne der zuletzt angefihrten Regelung wurden im
Verwaltungsverfahren nicht ins Treffen geflhrt - beeintrachtigt erscheint. Zu derartigen Feststellungen und einer
Beantwortung des erwahnten Einwandes der Beschwerdefihrer waren die Gemeindebehdrden aber umso eher
verpflichtet gewesen, als von den Abbruchsauftragen - einbezogen in die pauschal ausgesprochene Leistungspflicht -
auch Herstellungen erfalRt werden, von denen, von § 92 Abs. 1 Z. 2 in Verbindung mit § 2 Z. 5 der NO Bauordnung
ausgehend, jedenfalls nicht ohne nahere Begriindung gesagt werden kann, dal es sich um eine Baulichkeit handelt. In
Betracht kommen hiebei u.a. nichtfundierte Natursteinterrassen, einfache Holzstege, insbesondere aber mit dem
Boden nicht in eine feste Verbindung gebrachte, mit Radern versehene und gefahrfrei fortbewegbare Wohnwagen
(vgl. hiezu u.a. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Dezember 1966, ZI. 1532/65, vom 22. Mai 1967,
Zlen. 137, 138/67, vom 2. September 1970, Zlen. 1515, 1516/70, vom 13. Janner 1975, Slg. Nr. 8740/A). Dadurch, dal3
die im Gegenstande eingeschrittenen Gemeindebehérden -GemaRk Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 der NO
Bauordnung beduirfen Neu-, Zu- und Umbauten von Gebduden (Ziffer eins,), die Errichtung anderer Bauwerke und
Anlagen, durch welche Gefahren fur Personen und Sachen entstehen oder das Orts- und Landschaftsbild
beeintrachtigt oder Rechte der Nachbarn verletzt werden konnten (Ziffer 2,) sowie die Herstellung von Einfriedungen
gegen offentliche Verkehrsflachen und gegen 6ffentliche Grinflachen im Bauland, sofern sie nicht unter Paragraph 92,
Absatz eins, Ziffer 2, fallen, einer Bewilligung der Baubehdrde. Wiewohl die Beschwerdeflihrer unter Hinweis auf die
Art der baulichen Herstellungen schon im gemeindlichen Verfahren wiederholt und nachdriicklich eingewendet haben,
die den Gegenstand der Abbruchsauftrage bildenden Vorhaben unterldgen nicht der Bewilligungspflicht nach den



eben bezogenen Gesetzesstellen, haben sich weder der Burgermeister noch auch der Gemeinderat in zureichendem
Mal3e mit diesem Einwand auseinandergesetzt. Ebensowenig wurden im Verfahren vor den Gemeindebehdrden beider
Organisationsstufen gentgend substanziierte Feststellungen darlber getroffen, aus welchen - durch ein auf seine
Schlussigkeit hin Gberprifbare Sachverstandigengutachten belegten - Grinden auch in Ansehung der allenfalls nach
Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 2, der NO Bauordnung der Bewilligungspflicht unterliegenden Herstellungen diese
Verpflichtung deshalb anzunehmen ist, weil das Landschaftsbild - andere Momente im Sinne der zuletzt angeflhrten
Regelung wurden im Verwaltungsverfahren nicht ins Treffen geflhrt - beeintrachtigt erscheint. Zu derartigen
Feststellungen und einer Beantwortung des erwdhnten Einwandes der Beschwerdefihrer waren die
Gemeindebehorden aber umso eher verpflichtet gewesen, als von den Abbruchsauftragen - einbezogen in die
pauschal ausgesprochene Leistungspflicht - auch Herstellungen erfaBt werden, von denen, von Paragraph 92, Absatz
eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Ziffer 5, der NO Bauordnung ausgehend, jedenfalls nicht ohne nihere
Begrindung gesagt werden kann, dall es sich um eine Baulichkeit handelt. In Betracht kommen hiebei
u.a. nichtfundierte Natursteinterrassen, einfache Holzstege, insbesondere aber mit dem Boden nicht in eine feste
Verbindung gebrachte, mit Radern versehene und gefahrfrei fortbewegbare Wohnwagen vergleiche , hiezu u.a. die
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Dezember 1966, ZI. 1532/65, vom 22. Mai 1967, Zlen. 137, 138/67,
vom 2. September 1970, Zlen. 1515, 1516/70, vom 13. Janner 1975, Slg. Nr. 8740/A). Dadurch, daR die im Gegenstande
eingeschrittenen Gemeindebehérden -

jedenfalls was die Wertung der Wohnwagen angeht: offenbar von einem Rechtsirrtum ausgehend - die Frage der
Bewilligungsbedurftigkeit der einzelnen, von den strittigen baupolizeilichen Auftragen erfalsten Herstellungen und -
soweit die Frage zu bejahen ware - die nach der Beeintrachtigung des Orts- und Landschaftsbildes nicht oder doch
nicht in ausreichender Weise behandelt haben, erweisen sich die dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegenden
Rechtsmittelbescheide des Gemeinderates der Gemeinde G aus den oben entwickelten Erwagungen als fehlerhaft. Da
die belangte Behorde in Austibung ihres Aufsichtsrechtes die aufgezeigten Mangel des gemeindlichen Verfahrens nicht
aufgegriffen und angesichts der Wesentlichkeit der unterlaufenen Fehler die Verletzung subjektiver Parteienrechte der
Beschwerdefiihrer nicht durch die Aufhebung der Berufungsentscheidungen des Gemeinderates wahrgenommen hat,
belastete sie damit ihren eigenen, mit Ricksicht auf den Pauschalabspruch Uber die Vorstellungen der
Beschwerdefiihrer als Einheit aufzufassenden Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, weshalb gemal} § 42
Abs. 2 lit. a VWGG 1965 mit einer Aufhebung des angefochtenen Bescheides vorzugehen war. jedenfalls was die
Wertung der Wohnwagen angeht: offenbar von einem Rechtsirrtum ausgehend - die Frage der
Bewilligungsbedurftigkeit der einzelnen, von den strittigen baupolizeilichen Auftragen erfal3sten Herstellungen und -
soweit die Frage zu bejahen ware - die nach der Beeintrachtigung des Orts- und Landschaftsbildes nicht oder doch
nicht in ausreichender Weise behandelt haben, erweisen sich die dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegenden
Rechtsmittelbescheide des Gemeinderates der Gemeinde G aus den oben entwickelten Erwagungen als fehlerhaft. Da
die belangte Behorde in Austibung ihres Aufsichtsrechtes die aufgezeigten Mangel des gemeindlichen Verfahrens nicht
aufgegriffen und angesichts der Wesentlichkeit der unterlaufenen Fehler die Verletzung subjektiver Parteienrechte der
Beschwerdefiihrer nicht durch die Aufhebung der Berufungsentscheidungen des Gemeinderates wahrgenommen hat,
belastete sie damit ihren eigenen, mit Ricksicht auf den Pauschalabspruch Uber die Vorstellungen der
Beschwerdefiihrer als Einheit aufzufassenden Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, weshalb gemafR
Paragraph 42, Absatz 2, Litera a, VwGG 1965 mit einer Aufhebung des angefochtenen Bescheides vorzugehen war.

Im fortgesetzten Verfahren wird allenfalls noch gesondert zu prifen sein, ob und inwieweit gegen diejenigen
Beschwerdefiihrer, welche lediglich Pachter oder Subpachter der von ihnen genutzten Teilflache der Grundstticke
Nr. 1052/18 und 1052/19 KG X sind, in Ansehung der strittigen Herstellungen baulicher Art etwa wegen deren
Superadifikatseigenschaft und gesonderter Eigentumsrechte der Pachter oder Subpachter Uberhaupt ein
Abbruchsauftrag erlassen werden kann. Hiebei wird zu beachten sein, dal3 der bei den Verwaltungsakten erliegende
Bescheid des Gemeinderates der Gemeinde G vom 22. Marz 1972, ZI. 3326/71-W-RSa, mit dem implizit, die
Passivlegitimation aller Beschwerdeflihrer bei Erlassung von Abbruchsauftragen bejaht worden ist, offenbar nur
gegenUber den Liegenschaftseigentimern P und EH - den beiden Erstbeschwerdefuhrern - erlassen wurde und daher
gegenUber den Ubrigen Beschwerdefuhrern keine Bindungswirkung entfalten konnte.Im fortgesetzten Verfahren wird
allenfalls noch gesondert zu prifen sein, ob und inwieweit gegen diejenigen Beschwerdefuhrer, welche lediglich
Pachter oder Subpachter der von ihnen genutzten Teilflache der Grundstiicke Nr. 1052/18 und 1052/19 KG romisch
zehn sind, in Ansehung der strittigen Herstellungen baulicher Art etwa wegen deren Superadifikatseigenschaft und



gesonderter Eigentumsrechte der Pachter oder Subpachter Uberhaupt ein Abbruchsauftrag erlassen werden kann.
Hiebei wird zu beachten sein, daR der bei den Verwaltungsakten erliegende Bescheid des Gemeinderates der
Gemeinde G vom 22. Marz 1972, ZI. 3326/71-W-RSa, mit dem implizit, die Passivlegitimation aller Beschwerdeflhrer
bei Erlassung von Abbruchsauftréagen bejaht worden ist, offenbar nur gegentber den Liegenschaftseigentimern P und
EH - den beiden Erstbeschwerdefiihrern - erlassen wurde und daher gegenulber den Gbrigen Beschwerdefuhrern keine
Bindungswirkung entfalten konnte.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG 1965 in Verbindung mit Art. | Z. 1 und Art. Ill Abs. 2 der
Verordnung vom 31. Oktober 1977, BGBI. Nr. 542, Giber die Pauschalierung der Aufwandersatze im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof. Wien, am 3. November 1978Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff
VWGG 1965 in Verbindung mit Artikel romisch eins, Ziffer eins und Artikel rémisch drei, Absatz 2, der Verordnung vom
31. Oktober 1977, Bundesgesetzblatt , Nr. 542, Gber die Pauschalierung der Aufwandersatze im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof. Wien, am 3. November 1978
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