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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hinterauer und die Hofrate Dr. Schima,
Dr. Salcher, Dr. Hoffmann und DDr. Hauer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Landesgerichtsrat Dr. Gerhard,
Uber die Beschwerde 1. der Erben nach Ludwig B a) Katharina B, b) Franz B,

) Ludwig B jun., d) Josefine B und e) mj. Johannes-Peters B, dieser vertreten durch seine Mutter Katharina B, alle in
Lienz und alle zu Handen der Frau Katharina B, Landwirtin in O Nr. 3, und 2. des Johann R in O, vertreten durch
Rechtsanwalt Dr. Josef Hippacher in Lienz, Zwergergasse 1, gegen das Erkenntnis des Obersten Agrarsenates beim
Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft vom 7. Mai 1975, ZI. 36-OAS/74, (mitbeteiligte Partei: Gemeinde O,
vertreten durch den Blrgermeister AM in O) betreffend Zurtickweisung von Rechtsmitteln in einer Bodenreformsache

und - in Ansehung des Zweitbeschwerdefuhrers - Verletzung der Entscheidungspflicht, zu Recht erkannt:
Spruch

Die Beschwerde des Zweitbeschwerdeflhrers wird, soweit sie sich gegen das Erkenntnis des Obersten Agrarsenates
beim Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft vom 7. Mai 1975, Z1. 36-OAS/74, richtet, als unbegriindet

abgewiesen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat ferner beschlossen, die Beschwerde des Zweitbeschwerdeflihrers, soweit sie
Verletzung der Entscheidungspflicht geltend macht, als unzuldssig zurlckzuweisen, und das Verfahren Uber die

Beschwerde der erstbeschwerdefiihrenden Parteien einzustellen.
Begriindung

Aus der vom Verfassungsgerichtshof gemaR Art. 144 Abs. 2 B-VG abgetretenen Beschwerde samt dem im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren auftragsgemal eingebrachten erganzenden Schriftsatz und aus dem Inhalt des
angefochtenen Erkenntnisses des Obersten Agrarsenates beim Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft vom
7. Mai 1975 ergibt sich im Zusammenhalt mit den dem Verwaltungsgerichtshof Ubermittelten Akten des
Verwaltungsverfahrens im wesentlichen folgendes:Aus der vom Verfassungsgerichtshof gemaR Artikel 144, Absatz 2, B-
VG abgetretenen Beschwerde samt dem im verwaltungsgerichtlichen Verfahren auftragsgemall eingebrachten
erganzenden Schriftsatz und aus dem Inhalt des angefochtenen Erkenntnisses des Obersten Agrarsenates beim
Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft vom 7. Mai 1975 ergibt sich im Zusammenhalt mit den dem
Verwaltungsgerichtshof Gbermittelten Akten des Verwaltungsverfahrens im wesentlichen folgendes:

In der Angelegenheit der Gemeindegutregulierung O ist bei den zustandigen Agrarbehdrden seit Jahren ein Verfahren
anhangig. Bereits im Jahre 1971 war der Oberste Agrarsenat mit der Angelegenheit befal3t. Mit Erkenntnis vom
3. November 1971, ZI. 263- OAS/71, hat der Oberste Agrarsenat das Erkenntnis des Landesagrarsenates beim Amt der
Tiroler Landesregierung vom 17. Februar 1965, ZI. LAS-11/11-1965, im bestimmtem Umfang behoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Amt der Tiroler
Landesregierung - Agrarbehdrde verwiesen. In den Entscheidungsgrinden hatte der Oberste Agrarsenat darauf
hingewiesen, dal} die Agrarbehdrde erster Instanz im fortzusetzenden Agrarverfahren das Regulierungsgebiet
bescheidmaRig festzustellen haben werde.

Nach Erganzung des Ermittlungsverfahrens stellte das Amt der Tiroler Landesregierung - Agrarbehdrde mit Bescheid
vom 7. Mdrz 1973 fest (lit. a), dal3 bestimmte naher bezeichnete Grundstticke der KG. O Gemeindegut der Gemeinde O
und damit agrargemeinschaftliche Grundsticke im Sinne des & 32 Abs. 2 lit. ¢ des Tiroler Flurverfassungs-
Landesgesetzes 1969, LGBI. Nr. 34, seien und im Eigentum der Agrargemeinschaft O stinden. Aul3erdem wurde (lit. b
des Spruches) entschieden, dal3 bestimmten Stammsitzliegenschaften jeweils zahlenmaRig angefihrte Anteilsrechte
zukdmen und einer bestimmten anderen Liegenschaft kein Anteilsrecht zustiinde. Gegen diesen Bescheid erhoben die
Agrargemeinschaft O sowie Ludwig B und der Zweitbeschwerdeflhrer Berufung an den Landesagrarsenat beim Amt
der Tiroler Landesregierung. Der Landesagrarsenat beim Amt der Tiroler Landesregierung hat mit Erkenntnis vom
3. Dezember 1973 die Berufungen als unbegrindet abgewiesen, jedoch aus AnlaR der Berufungen die
Anteilsberechtigung einer bestimmten Liegenschaft mit 0,89 anstatt mit 0,98 Anteilen festgestellt. Hiebei handelte es
sich nicht um eine Abanderung des Bescheides gemall § 66 Abs. 4 AVG 1950, sondern um die Berichtigung eines
Schreibfehlers gemall § 62 Abs. 4 AVG 1950.Nach Erganzung des Ermittlungsverfahrens stellte das Amt der Tiroler
Landesregierung - Agrarbehdérde mit Bescheid vom 7. Marz 1973 fest (Litera a,), dal3 bestimmte ndher bezeichnete
Grundstlcke der KG. O Gemeindegut der Gemeinde O und damit agrargemeinschaftliche Grundstiicke im Sinne des
Paragraph 32, Absatz 2, Litera ¢, des Tiroler Flurverfassungs-Landesgesetzes 1969, Landesgesetzblatt , Nr. 34, seien
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und im Eigentum der Agrargemeinschaft O stinden. Aul’erdem wurde (Litera b, des Spruches) entschieden, daf3
bestimmten Stammsitzliegenschaften jeweils zahlenmaBig angefiihrte Anteilsrechte zukdmen und einer bestimmten
anderen Liegenschaft kein Anteilsrecht zustiinde. Gegen diesen Bescheid erhoben die Agrargemeinschaft O sowie
Ludwig B und der Zweitbeschwerdeflhrer Berufung an den Landesagrarsenat beim Amt der Tiroler Landesregierung.
Der Landesagrarsenat beim Amt der Tiroler Landesregierung hat mit Erkenntnis vom 3. Dezember 1973 die
Berufungen als unbegriindet abgewiesen, jedoch aus Anlal3 der Berufungen die Anteilsberechtigung einer bestimmten
Liegenschaft mit 0,89 anstatt mit 0,98 Anteilen festgestellt. Hiebei handelte es sich nicht um eine Abanderung des
Bescheides gemal} Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950, sondern um die Berichtigung eines Schreibfehlers gemal
Paragraph 62, Absatz 4, AVG 1950.

Gegen dieses Erkenntnis der Agrarbehdrde zweiter Instanz erhoben unter anderem der Rechtsvorganger der
Erstbeschwerdefuhrer und der Zweitbeschwerdeflhrer fristgerecht Berufungen an den Obersten Agrarsenat.

Mit Erkenntnis des Obersten Agrarsenates vom 10. Mai 1975 hat der Oberste Agrarsenat die Berufungen gemafRl§ 1
AgrVG 1950, § 66 Abs. 4 AVG 1950 und 8 7 Abs. 1 des Agrarbehdrdengesetzes 1950,BGBI. Nr. 1/1951, in der Fassung
der Agrarbehordengesetznovelle 1974 vom 11. Juli 1974, BGBI. Nr. 476, als unzulassig zurtckgewiesen.Mit Erkenntnis
des Obersten Agrarsenates vom 10. Mai 1975 hat der Oberste Agrarsenat die Berufungen gemald Paragraph eins,
AgrVG 1950, Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 und Paragraph 7, Absatz eins, des Agrarbehdrdengesetzes 1950,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1951, in der Fassung der Agrarbehordengesetznovelle 1974 vom 11. Juli 1974,
Bundesgesetzblatt, Nr. 476, als unzulassig zurickgewiesen.

Dieses Erkenntnis hat der Oberste Agrarsenat im wesentlichen wie folgt begrindet:

Im Berufungsverfahren seien die Fragen zu entscheiden, ob die im Berufungsbegehren naher bezeichneten
Grundsticke der KG. O als Gemeindegut agrargemeinschaftliche Grundsticke und deshalb in das
Regulierungsverfahren einzubeziehen seien, sowie ob den im Berufungsverfahren naher bezeichneten Liegenschaften
agrargemeinschaftliche Anteilsrechte zustinden. In diesen Fragen sei gemal § 7 Abs. 2 Z 1 des
Agrarbehordengesetzes 1950 in der Fassung der Agrarbehdrdengesetznovelle 1974 die Berufung an den Obersten
Agrarsenat nur gegen ein abanderndes Erkenntnis des Landesagrarsenates zuldssig. Liege ein solches abanderndes
Erkenntnis aber nicht vor, dann ende gemal? 8 7 Abs. 1 des zitierten Gesetzes der Instanzenzug beim
Landesagrarsenat.Im Berufungsverfahren seien die Fragen zu entscheiden, ob die im Berufungsbegehren naher
bezeichneten Grundsticke der KG. O als Gemeindegut agrargemeinschaftliche Grundstiicke und deshalb in das
Regulierungsverfahren einzubeziehen seien, sowie ob den im Berufungsverfahren ndher bezeichneten Liegenschaften
agrargemeinschaftliche Anteilsrechte zustiinden. In diesen Fragen sei gemaR Paragraph 7, Absatz 2, Ziffer eins, des
Agrarbehordengesetzes 1950 in der Fassung der Agrarbehdrdengesetznovelle 1974 die Berufung an den Obersten
Agrarsenat nur gegen ein abanderndes Erkenntnis des Landesagrarsenates zuldssig. Liege ein solches abanderndes
Erkenntnis aber nicht vor, dann ende gemald Paragraph 7, Absatz eins, des zitierten Gesetzes der Instanzenzug beim

Landesagrarsenat.

Im gegenstandlichen Fall habe der Landesagrarsenat mit seinem Erkenntnis vom 3. Dezember 1973 die in diesen
Fragen gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobenen Berufungen als unbegriindet abgewiesen. Es ldge somit ein
abanderndes Erkenntnis im Sinn des Einleitungssatzes des 8 7 Abs. 2 des zitierten Gesetzes nicht vor. Daran vermoge
auch der Umstand nichts zu dandern, dal3 der Landesagrarsenat aus Anlal3 der Berufungen das Anteilsrecht der
Stammsitzliegenschaft V mit 0,89 anstatt 0,98 Anteilen festgestellt habe. Diese Abdnderung des erstinstanzlichen
Bescheides betreffe lediglich die Héhe des Anteilsrechtes und grinde sich Uberdies auf einen Schreibfehler; da: Ludwig
B und der Zweitbeschwerdefuhrer den Bestand eines Anteilsrechtes fur die Liegenschaft V Uberhaupt bestritten
hatten, habe das angefochtene Erkenntnis somit in der Kernfrage, ob dieser Liegenschaft Gberhaupt ein Anteilsrecht
zustiinde, den erstinstanzlichen Bescheid gleichfalls bestatigt.Im gegenstandlichen Fall habe der Landesagrarsenat mit
seinem Erkenntnis vom 3. Dezember 1973 die in diesen Fragen gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobenen
Berufungen als unbegriindet abgewiesen. Es ldge somit ein abanderndes Erkenntnis im Sinn des Einleitungssatzes des
Paragraph 7, Absatz 2, des zitierten Gesetzes nicht vor. Daran vermdége auch der Umstand nichts zu dndern, daR der
Landesagrarsenat aus Anlal3 der Berufungen das Anteilsrecht der Stammsitzliegenschaft rémisch funf mit 0,89 anstatt
0,98 Anteilen festgestellt habe. Diese Abanderung des erstinstanzlichen Bescheides betreffe lediglich die Hohe des
Anteilsrechtes und griinde sich Uberdies auf einen Schreibfehler; da: Ludwig B und der Zweitbeschwerdeflhrer den
Bestand eines Anteilsrechtes fur die Liegenschaft romisch funf Uberhaupt bestritten hatten, habe das angefochtene
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Erkenntnis somit in der Kernfrage, ob dieser Liegenschaft Giberhaupt ein Anteilsrecht zustiinde, den erstinstanzlichen
Bescheid gleichfalls bestatigt.

Die Berufungswerber hatten schlielich geriligt, so hat das Erkenntnis des Obersten Agrarsenates weiters ausgefuhrt,
dalB sich das angefochtene Erkenntnis des Landesagrarsenates mit ihrem in der Berufung gegen den erstinstanzlichen
Bescheid gestellten Begehren, bei den Grundsticken Nr. 1051 und 1053, KG. O, eine Unterteilung nach den
Kulturgattungen Wald und Weide vorzunehmen, nicht befaRt habe. Diese Rlge sei nicht berechtigt, denn die
Berufungswerber hatten es unterlassen, bereits im erstinstanzlichen Verfahren den entsprechenden Antrag auf
Unterteilung dieser beiden Grundstlicke zu stellen, obwohl sie hiezu bei der mundlichen Verhandlung am
2. Marz 1972, an der sie selbst bzw. ihr Vertreter teilgenommen hatte, ausreichend dazu Gelegenheit gehabt hatten.
Der Landesagrarsenat habe es daher mit Recht unterlassen, eine Frage zu entscheiden, die gar nicht Gegenstand des
vorausgegangenen Verfahrens gewesen sei. Bei dieser Sach- und Rechtslage hatten die Berufungen als unzuldssig

zuruickgewiesen werden mussen.

An dieser Zurlckweisung vermoége auch der Umstand nichts zu andern, dal3 nach den im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Erkenntnisses geltenden Vorschriften eine Berufung an den Obersten Agrarsenat hatte zuldssig sein
konnen. Denn fur die Zustandigkeit des Obersten Agrarsenates als Berufungsbehorde zu entscheiden, seien die im
Zeitpunkt seiner Entscheidung geltenden Rechtsvorschriften ma3gebend.

Gegen dieses Erkenntnis des Obersten Agrarsenates erhoben der Rechtsvorganger der Erstbeschwerdefihrer und der
Zweitbeschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, wobei vorgebracht wurde, dalR die
Beschwerdefihrer in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit vor dem Gesetz und auf das
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt seien.

Mit Erkenntnis vom 30. Juni 1978, ZI. B 96/76-14, hat der Verfassungsgerichtshof festgestellt, dall die
Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt worden seien; die
Beschwerde wurde deshalb abgewiesen und dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung dartber abgetreten, ob
der Beschwerdefuhrer in einem sonstigen Recht verletzt worden sei.

In erganzenden Schriftsatzen wurde dem Verwaltungsgerichtshof mitgeteilt, dal? Ludwig B am 11. September 1976
verstorben sei. Mit Schriftsatz vom 16. Oktober 1978 erklarten die Erben nach Ludwig B, die Beschwerde

zurlckzuziehen.

Der Zweitbeschwerdefiihrer legt durch seinen anwaltlichen Vertreter in einem erganzenden Schriftsatz im
wesentlichen folgendes dar:

Im Zeitpunkt der Erhebung der Berufung sei der Oberste Agrarsenat gemal3 § 7 Abs. 2 lit. a des Agrarbehdrdengesetzes
1950, BGBI. Nr. 1/1951, zur meritorischen Behandlung der gegenstandlichen Berufung zustandig gewesen. Vollig zu
Unrecht habe die belangte Behorde die Beschwerde zurlickgewiesen, weil die nach Erhebung der Berufung in Kraft
getretene Agrarbehordengesetznovelle 1974 ein solches Rechtsmittel ausschlieRe. Die Agrarbehdrdengesetznovelle
1974 enthalte keine Ubergangsbestimmung (iber das Schicksal der vom Zweitbeschwerdefiihrer am 25. Janner 1974
erhobenen Berufung. Die Agrarbehdrdengesetznovelle 1974 wirke nicht zurtick.Im Zeitpunkt der Erhebung der
Berufung sei der Oberste Agrarsenat gemald Paragraph 7, Absatz 2, Litera a, des Agrarbehdrdengesetzes 1950,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1951,, zur meritorischen Behandlung der gegenstandlichen Berufung zustandig gewesen.
Véllig zu Unrecht habe die belangte Behorde die Beschwerde zurlickgewiesen, weil die nach Erhebung der Berufung in
Kraft  getretene  Agrarbehdrdengesetznovelle 1974  ein  solches  Rechtsmittel  ausschlieBe.  Die
Agrarbehérdengesetznovelle 1974 enthalte keine Ubergangsbestimmung (ber das Schicksal der vom
Zweitbeschwerdefuhrer am 25. Janner 1974 erhobenen Berufung. Die Agrarbehérdengesetznovelle 1974 wirke nicht

zurlck.

Vorsichtshalber werde das Ausgefuhrte noch als Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
geltend gemacht. Die belangte Behdrde habe die Berufung des Zweitbeschwerdefiihrers auch deshalb zu Unrecht
zurlickgewiesen, weil der Antrag, die Grundparzellen 1051 und 1053 KG O nach den Kulturgattungen Wald und Weide
zu unterteilen, nicht schon in erster Instanz gestellt worden sei. Da es im Verwaltungsverfahren kein Neuerungsverbot

analog den Vorschriften des § 482 ZPO gabe, sei diese Antragstellung auch zu einem spdteren Zeitpunkt zulassig
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gewesen.Vorsichtshalber werde das Ausgefihrte noch als Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Die belangte Behérde habe die Berufung des Zweitbeschwerdefuhrers auch
deshalb zu Unrecht zurlckgewiesen, weil der Antrag, die Grundparzellen 1051 und 1053 KG O nach den
Kulturgattungen Wald und Weide zu unterteilen, nicht schon in erster Instanz gestellt worden sei. Da es im
Verwaltungsverfahren kein Neuerungsverbot analog den Vorschriften des Paragraph 482, ZPO gdbe, sei diese
Antragstellung auch zu einem spateren Zeitpunkt zuldssig gewesen.

Weiters hatte im vorliegenden Fall das Amt der Tiroler Landesregierung den Bescheid vom 7. Marz 1973 als
Kollegialbehdrde und nicht wie im gegenstandlichen Fall durch ein Mitglied der Landesregierung in deren Namen
erlassen mussen. Zum Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides vom 7. Marz 1973 habe mangels einer
gegenteiligen Bestimmung in der Geschaftsordnung die Tiroler Landesregierung als Kollegialbehdrde zu entscheiden
gehabt. Der erstinstanzliche Bescheid hatte nicht, wie im gegenstandlichen Fall, durch ein Mitglied der
Landesregierung in deren Namen erlassen werden durfen. Eine entsprechende Geschaftsordnung, wonach Mitglieder
der Landesregierung in deren Namen selbstandig zu entscheiden hatten, sei als Rechtsverordnung erst im
Landesgesetzblatt fur Tirol Nr. 75/1975 vom 18. November 1975 kundgemacht worden.Weiters hatte im vorliegenden
Fall das Amt der Tiroler Landesregierung den Bescheid vom 7. Marz 1973 als Kollegialbehérde und nicht wie im
gegenstandlichen Fall durch ein Mitglied der Landesregierung in deren Namen erlassen mussen. Zum Zeitpunkt der
Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides vom 7. Marz 1973 habe mangels einer gegenteiligen Bestimmung in der
Geschéftsordnung die Tiroler Landesregierung als Kollegialbehdrde zu entscheiden gehabt. Der erstinstanzliche
Bescheid hatte nicht, wie im gegenstandlichen Fall, durch ein Mitglied der Landesregierung in deren Namen erlassen
werden durfen. Eine entsprechende Geschaftsordnung, wonach Mitglieder der Landesregierung in deren Namen
selbstandig zu entscheiden hatten, sei als Rechtsverordnung erst im Landesgesetzblatt fir Tirol Nr. 75 aus 1975, vom
18. November 1975 kundgemacht worden.

Der Zweitbeschwerdefiihrer stellt den Antrag, den angefochtenen Bescheid gemaR§ 42 Abs. 2 VWGG 1965 zur Ganze
aufzuheben und allenfalls die Beschwerde als Sdumnisbeschwerde nach Art. 132 B-VG zu behandeln und gemal § 42
Abs. 4 VwWGG 1965 in der Sache selbst zu entscheidenDer ZweitbeschwerdeflUhrer stellt den Antrag, den
angefochtenen Bescheid gemdaR Paragraph 42, Absatz 2, VWGG 1965 zur Ganze aufzuheben und allenfalls die
Beschwerde als Sdumnisbeschwerde nach Artikel 132, B-VG zu behandeln und gemaR Paragraph 42, Absatz 4, VWGG
1965 in der Sache selbst zu entscheiden.

Als belangte Behdrde wird im erganzenden Schriftsatz des Zweitbeschwerdeflhrers auf der ersten Seite der Oberste
Agrarsenat beim Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft in Wien angefihrt.

1.) Da die erstbeschwerdefiihrenden Parteien mit Schriftsatz vom 16. Oktober 1978 die Beschwerde gegen das
Erkenntnis des Obersten Agrarsenates beim Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft vom 7. Mai 1975, ZI. 36-
OAS/74, zurlckgezogen haben, war das Verfahren hinsichtlich dieser Parteien gemaR & 33 Abs. 1 VwGG 1965
einzustellen. 1.) Da die erstbeschwerdeflihrenden Parteien mit Schriftsatz vom 16. Oktober 1978 die Beschwerde
gegen das Erkenntnis des Obersten Agrarsenates beim Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft vom
7. Mai 1975, ZI. 36-0AS/74, zurlickgezogen haben, war das Verfahren hinsichtlich dieser Parteien gemafRd Paragraph 33,
Absatz eins, VWGG 1965 einzustellen.

2.) a) Im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses des Obersten Agrarsenates war auf Grund der
durch die Agrarbehordengesetznovelle 1974 neu geschaffene Rechtslage der Oberste Agrarsenat in denjenigen Fallen,
in denen spruchmafig konforme Entscheidungen der Unterinstanzen vorlagen, zur Entscheidung Uber eine gegen ein
Erkenntnis eines Landesagrarsenates erhobene Berufung auf keinen Fall zustandig, mag auch im Zeitpunkt der
Einbringung der Berufung nach den damals geltenden organisationsrechtlichen, bzw. verfahrensrechtlichen
Vorschriften des Agrarbehdrdengesetzes 1951 in der urspringlichen Fassung noch der Oberste Agrarsenat zustandig
gewesen sein. Da das vor den Hochstgerichten des offentlichen Rechts bekampfte Erkenntnis des Obersten
Agrarsenates beim Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft vom 7. Mai 1975 nach Inkrafttreten der
Agrarbehdrdengesetznovelle 1974 ergangen ist, kann auch von deren rtckwirkender Anwendung keine Rede sein. Die
vorstehende Rechtsansicht des Verfassungsgerichtshofes wird im Ubrigen auch vom Verwaltungsgerichtshof in
standiger Rechtsprechung geteilt (vgl. z.B. Beschlul3 des Gerichtshofes vom 24. Februar 1975, Slg. Nr. 8774/A, oder
Erkenntnis vom 13. Oktober 1975, ZI. 982/75, wobei an Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, erinnert wird). 2.) a) Im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
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Erkenntnisses des Obersten Agrarsenates war auf Grund der durch die Agrarbehérdengesetznovelle 1974 neu
geschaffene Rechtslage der Oberste Agrarsenat in denjenigen Fallen, in denen spruchmaRig konforme Entscheidungen
der Unterinstanzen vorlagen, zur Entscheidung Uber eine gegen ein Erkenntnis eines Landesagrarsenates erhobene
Berufung auf keinen Fall zustandig, mag auch im Zeitpunkt der Einbringung der Berufung nach den damals geltenden
organisationsrechtlichen, bzw. verfahrensrechtlichen Vorschriften des Agrarbehdérdengesetzes 1951 in der
ursprunglichen Fassung noch der Oberste Agrarsenat zustandig gewesen sein. Da das vor den Hochstgerichten des
offentlichen Rechts bekampfte Erkenntnis des Obersten Agrarsenates beim Bundesministerium fir Land- und
Forstwirtschaft vom 7. Mai 1975 nach Inkrafttreten der Agrarbehdrdengesetznovelle 1974 ergangen ist, kann auch von
deren ruckwirkender Anwendung keine Rede sein. Die vorstehende Rechtsansicht des Verfassungsgerichtshofes wird
im Ubrigen auch vom Verwaltungsgerichtshof in sténdiger Rechtsprechung geteilt vergleiche , z.B. Beschlul3 des
Gerichtshofes vom 24. Februar 1975, Slg. Nr. 8774/A, oder Erkenntnis vom 13. Oktober 1975, ZI. 982/75, wobei an
Artikel 14, Absatz 4, der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, Bundesgesetzblatt Nr. 45 aus 1965,, erinnert
wird).

Soweit der Zweitbeschwerdefiihrer ausfuhrt, zu Unrecht habe der Oberste Agrarsenat als belangte Behoérde den
Berufungswerbern zur Last gelegt, erst im Verfahren zweiter Instanz einen entsprechenden Antrag auf die Teilung von
Grundstucken gestellt zu haben - wobei die belangte Behdrde offenbar in Verkennung der Rechtslage das Bestehen
eines Neuerungsverbotes angenommen habe - so ist dem Zweitbeschwerdefiihrer entgegenzuhalten, dal3 sich der
Oberste Agrarsenat in der Begriindung seines Erkenntnisses (S. 6. zweiter Absatz der hektografierten Ausfertigung) mit
dieser Frage nur am Rande befalst hat. Auch wenn man in diesem Belang der Rechtsansicht des
Zweitbeschwerdeflhrers folgen wollte, so vermag er daraus auf keinen Fall etwas fir die meritorische Zustandigkeit
des Obersten Agrarsenates zu gewinnen, denn es lagen, wie oben dargelegt, dem Spruch nach konforme
unterinstanzliche agrarbehordliche Bescheide vor und es war in einem derartigen Fall nach dem Inkrafttreten der
Agrarbehdrdengesetznovelle 1974 die Zustandigkeit des Obersten Agrarsenates auf jeden Fall ausgeschlossen. Darauf,
ob der Landesagrarsenat alle Antrage erledigt hat, bzw. ob seine Entscheidung sachlich richtig war, kam es nicht an.

Ebenso verkennen die Ausfihrungen des Zweitbeschwerdefiihrers hinsichtlich der angeblichen Pflicht der
Agrarbehdrde erster Instanz, als Kollegialbehdrde zu entscheiden, die Rechtslage vollkommen. Abgesehen davon, daR
nach dem Landesausfihrungsgesetz vom 27. Juli 1948, Tiroler Landesgesetz- und Verordnungsblatt Nr. 32, betreffend
die Einrichtung der Agrarbehdrden (Tiroler Agrarbehérdengesetz 1948) in erster Instanz das Amt der Landesregierung
und nicht die Landesregierung als Behorde zu entscheiden hat, wirde auch dann, wenn der Beschwerdefiihrer recht
hatte, nichts fir die vermeintliche Zustandigkeit des Obersten Agrarsenates beim Bundesministerium fur Land- und
Forstwirtschaft gewonnen sein. Da schon der Inhalt der vorliegenden Beschwerde einschlie3lich der Erganzung
erkennen lieR, da die vom Zweitbeschwerdeflhrer behauptete Rechtsverletzung nicht vorlag, war die Beschwerde,
soweit sie sich gegen die Zurlckweisung der Berufung richtete, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung
gemaR8 35 Abs. 1 VwWGG 1965 als unbegrindet abzuweisen.Ebenso verkennen die Ausfihrungen des
Zweitbeschwerdeflhrers hinsichtlich der angeblichen Pflicht der Agrarbehdrde erster Instanz, als Kollegialbehdrde zu
entscheiden, die Rechtslage vollkommen. Abgesehen davon, dall nach dem Landesausfihrungsgesetz vom
27.Juli 1948, Tiroler Landesgesetz- und Verordnungsblatt Nr. 32, betreffend die Einrichtung der Agrarbehdérden (Tiroler
Agrarbehdrdengesetz 1948) in erster Instanz das Amt der Landesregierung und nicht die Landesregierung als Behérde
zu entscheiden hat, wirde auch dann, wenn der BeschwerdeflUhrer recht hatte, nichts fur die vermeintliche
Zustandigkeit des Obersten Agrarsenates beim Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft gewonnen sein. Da
schon der Inhalt der vorliegenden Beschwerde einschlielllich der Erganzung erkennen lieB, dall die vom
Zweitbeschwerdeflhrer behauptete Rechtsverletzung nicht vorlag, war die Beschwerde, soweit sie sich gegen die
Zurlckweisung der Berufung richtete, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung gemaR Paragraph 35,
Absatz eins, VWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen.

b.) Der Zweitbeschwerdeflhrer stellt auch den Antrag, seinen Schriftsatz als SGumnisbeschwerde nach Art. 132 B-VG
zu behandeln und gemaR § 42 Abs. 4 VWGG 1965 in der Sache selbst zu entscheiden. Nahere Ausfihrungen macht der
Zweitbeschwerdeflhrer in dieser Richtung nicht. b.) Der ZweitbeschwerdeflUhrer stellt auch den Antrag, seinen
Schriftsatz als Saumnisbeschwerde nach Artikel 132, B-VG zu behandeln und gemaR Paragraph 42, Absatz 4, VWGG
1965 in der Sache selbst zu entscheiden. Nahere Ausfihrungen macht der Zweitbeschwerdeflhrer in dieser Richtung
nicht.
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GemaR § 27 VwGG 1965 kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (Saumnisbeschwerde) nach
Art. 132 des Bundes-Verfassungsgesetzes erst erhoben werden, wenn die oberste Behdrde, die im
Verwaltungsverfahren, sei es im Instanzenzug, sei es im Weg eines Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht,
angerufen werden konnte, von einer Partei angerufen worden ist und nicht binnen sechs Monaten in der Sache
entschieden hat. Die Frist lauft von dem Tag, an dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei
der er einzubringen war.Gemall Paragraph 27, VwGG 1965 kann Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht (SGumnisbeschwerde) nach Artikel 132, des Bundes-Verfassungsgesetzes erst erhoben werden,
wenn die oberste Behdrde, die im Verwaltungsverfahren, sei es im Instanzenzug, sei es im Weg eines Antrages auf
Ubergang der Entscheidungspflicht, angerufen werden konnte, von einer Partei angerufen worden ist und nicht binnen
sechs Monaten in der Sache entschieden hat. Die Frist lduft von dem Tag, an dem der Antrag auf Sachentscheidung bei

der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war.

Der Oberste Agrarsenat ist im Beschwerdefalle weder als ordentliche Rechtsmittelbehérde saumig geworden, noch hat
auch der Zweitbeschwerdefiihrer behauptet, da der Oberste Agrarsenat im Wege eines Antrages auf Ubergang der
Entscheidungspflicht nach§ 73 AVG 1950 zuldssigerweise angerufen werden konnte bzw. tatsachlich angerufen
worden ware.Der Oberste Agrarsenat ist im Beschwerdefalle weder als ordentliche Rechtsmittelbehdrde saumig
geworden, noch hat auch der Zweitbeschwerdefihrer behauptet, dal3 der Oberste Agrarsenat im Wege eines Antrages
auf Ubergang der Entscheidungspflicht nach Paragraph 73, AVG 1950 zuléssigerweise angerufen werden konnte bzw.
tatsachlich angerufen worden ware.

Somit erweist sich die Beschwerde, soweit mit ihr Verletzung der Entscheidungspflicht geltend gemacht wird, im
Hinblick auf das Vorbringen des Zweitbeschwerdefihrers im Zusammenhalt mit den Verfahrensergebnissen als
unzulassig, weshalb jene insoweit mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung gemaR8 34 Abs. 1 VwGG 1965
zurlickzuweisen war.Somit erweist sich die Beschwerde, soweit mit ihr Verletzung der Entscheidungspflicht geltend
gemacht wird, im Hinblick auf das Vorbringen des Zweitbeschwerdefiihrers im Zusammenhalt mit den
Verfahrensergebnissen als unzuldssig, weshalb jene insoweit mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung gemaR
Paragraph 34, Absatz eins, VWGG 1965 zurtickzuweisen war.

Wien, am 8. November 1978
Schlagworte
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