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FinStrG; Fehlen einer Bestimmung Uber die Devolution im FinStrG - keine planwidrige Licke; keine analoge
Anwendung der Bestimmungen Uber die Devolution in 8311 BAO und §73 AVG im finanzstrafbehoérdlichen Verfahren;
keine Verletzung des Rechtes auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter durch Zurtickweisung des im
finanzstrafbehordlichen Verfahren gestellten und auf 8311 BAO gestutzten Devolutionsantrages

Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. a) Das Finanzamt fir GebUhren und Verkehrsteuern in Wien (FA) verstandigte mit Schreiben vom 11. Mai 1976
gemal 883 Abs2 des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) die Bf. davon, dal3 gegen sie ein Finanzstrafverfahren eingeleitet
werde, weil der Verdacht bestehe, daR sie durch ein bestimmt bezeichnetes Verhalten ein Finanzvergehen nach §34
Abs1 FinStrG begangen habe.

Daraufhin erstattete die Bf., vertreten durch Rechtsanwalt Dr. ] P, am 31. Mai 1976 eine schriftliche Stellungnahme. Auf
diesem Schriftsatz ist auf S 1 vermerkt, dal3 eine Vollmacht beiliege. Es wird beantragt, das gegen die Bf. eingeleitete
Strafverfahren einzustellen und ihren ausgewiesenen Vertreter hievon schriftlich zu verstéandigen. Die erwahnte
Vollmacht wurde aber tatsachlich nicht vorgelegt. Die Behdrde hat jedoch ihre nachtragliche Beibringung nicht

gefordert.

Das FA erlieR am 13. Oktober 1976 gemal? 8143 FinStrG gegen die Bf. eine Strafverfiigung, mit der Uber sie wegen des
Vergehens der fahrlassigen Abgabenverkirzung gemalR 834 Abs4 FinStrG eine Geldstrafe verhangt wurde. Diese
Strafverfiugung wurde im Wege der Post der Bf. personlich zugestellt.

Dagegen erhob sie, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. ] P fristgerecht einen mit 25. Oktober 1976 datierten Einspruch.
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Darin wurde mit "Befremden" festgestellt, daR die Finanzstrafbehdrde I. Instanz die Strafverfigung an die Beschuldigte
zugestellt, hiebei offenbar Ubersehen habe, da sie in diesem Verfahren durch den ausgewiesenen Vertreter
(Rechtsanwalt Dr. P) verteidigt werde.

Am 3. Mai 1977 lud das FA die Bf. als Beschuldigte zur mindlichen Verhandlung vor. Die Ladung erging ausschlief3lich
an sie, nicht aber (auch) an den Rechtsanwalt. Nach durchgefihrter mindlicher Verhandlung vom 8. Juni 1977 erlief
das FA das "Erkenntnis" vom 1. Juli 1977. Es erkannte die Bf. neuerlich des Vergehens nach 834 Abs1 FinStrG schuldig
und verhangte Uber sie eine Geldstrafe. Dieses Erk. wurde im Wege der Post der Bf. am 5. Juli 1977 zugestellt.

Die verhangte Geldstrafe wurde im August 1977 bezahlt.

b) Mit Eingabe vom 6. Oktober 1980 stellte die Bf., vertreten durch Rechtsanwalt Dr. J P, bei der Finanzlandesdirektion
fir Wien, NO und Bgld. (FLD) den "Antrag auf Ubergang der Zustiandigkeit zur Entscheidung im
antragsgegenstandlichen Finanzstrafverfahren auf die Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und
Burgenland". Die Einschreiterin vertrat darin den Standpunkt, daB das FA Uber den Einspruch vom 25. Oktober 1976
bisher nicht entschieden und dadurch die ihm gemaf? 8311 BAO obliegende Entscheidungspflicht verletzt habe.

Die FLD wies mit Bescheid vom 27. Oktober 1980 diesen Devolutionsantrag als unzuldssig zu riick und begriindete dies
wie folgt:

"Gemall 8§56 Abs2 Finanzstrafgesetz (FinStrG) gelten die beinhaltenden Bestimmungen des 3. Abschnittes der
Bundesabgabenordnung (BAO) die §885 bis 113, soweit im Finanzstrafgesetz nichts anderes bestimmt ist, sinngemaR.
Die Bestimmungen des 7. Abschnittes der BAO, so auch die des 8311 BAO sind daher im Finanzstrafverfahren nicht
sinngemal anzuwenden.

Da im Finanzstrafgesetz keine Bestimmung enthalten ist, die eine Frist setzt, innerhalb derer die Finanzbehdrde - bei
sonstigem Eintritt bestimmter Rechtsfolgen - eine Entscheidung zu erlassen hat und auch keine Vorschrift besteht, die
far den Fall der SGumnis einer Unterbehdrde die Gibergeordnete Behorde verpflichten wirde, auf Parteiantrag an Stelle
der sdumigen Unterbehdrde zu entscheiden, war der Antrag zum 6. Oktober 1980 zurlckzuweisen.

Doch selbst, wenn eine derartige gesetzliche Regelung bestinde, wirde im gegenstandlichen Fall die
Entscheidungsbefugnis nicht auf die Finanzlandesdirektion Gbergehen, zumal das Finanzamt fir GeblUhren und
Verkehrsteuern als Finanzstrafbehoérde 1. Instanz nach der in Gegenwart der Beschuldigten durchgefihrten
mundlichen Verhandlung vom 8. Juni 1977, bei der sie ihren Verteidiger nicht zugezogen hat, mit Erkenntnis vom 1. Juli
1977 entschieden hat.

G Ch. wurde in diesem Erkenntnis der fahrlassigen Abgabenverkiirzung gemaR §34 Abs1 FinStrG schuldig erkannt und
Uber sie eine Geldstrafe von S 1500,- verhangt. Diese Entscheidung wurde G Ch. am 5. Juli 1977 zugestellt. Die
verhangte Geldstrafe wurde von ihr im Ubrigen im August 1977 bezahlt."

2. Gegen diesen Bescheid der FLD vom 27. Oktober 1980 wendet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestitzte, an
den VfGH gerichtete Beschwerde, in der die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des bekdmpften Bescheides
beantragt wird.

Die Bf. geht davon aus, daR ihr mit dem angefochtenen Bescheid eine Sachentscheidung verweigert werde, dies - wie
sie meint - zu Unrecht:

"Streitentscheidend ist, ob auch im verwaltungsbehdérdlichen Finanzstrafverfahren eine Entscheidungspflicht besteht
oder nicht. Die belangte Behdrde vermag dem bloR entgegenzuhalten, 'daR im Finanzstrafgesetz keine Bestimmung
enthalten ist, die eine Frist setzt'. Damit verkennt die belangte Behérde einen der wesentlichsten Grundsatze
rechtsstaatlicher Verwaltung, welche dazu bestimmt sind, eine wirksame Hilfe gegen die Untatigkeit der Behdrden
darzustellen. (Mannlicher - Quell, Das Verwaltungsverfahren, erster Halbband 8, S 415). Dieser Grundsatz ist nicht nur
in der wesentlichsten Verwaltungsverfahrensvorschrift verankert (873 AVG), er findet auch in der wesentlichsten
Abgabenverfahrensvorschrift (8311 BAO) seinen Niederschlag und fuhrte schlielich auch zur Institution der
verwaltungsgerichtlichen Sdumnisbeschwerde. Auch Reeger - Stoll, Bundesabgabenordnung S 989 lehren daher, daR
'die Grundsatze des 873 AVG auch im verwaltungsbehordlichen Finanzstrafverfahren grundsatzliche Geltung haben,
obwohl das Finanzstrafgesetz ausdruckliche Bestimmungen Uber die Entscheidungspflicht nicht enthalt.'
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Aber auch Artikel 13 MRK rdumt das Recht ein, im Falle der Verletzung der in der Konvention festgelegten Rechte, 'eine

wirksame Beschwerde bei einer nationalen Institution einzulegen.’

Damit ist auch durch diese Verfassungsnorm dem Gesetzgeber der Auftrag erteilt, einem in seinen Rechten Verletzten
einen Rechtsbehelf an die Hand zu geben, mit dessen Hilfe sich der Verletzte gegen die Untatigkeit der Behdrden

schitzen kann.

Im Hinblick auf den oben genannten wesentlichen und durchschlagenden Rechtsgrundsatz hat daher die Tatsache,
daR im Finanzstrafgesetz der Ubergang der Entscheidungspflicht nicht ausdriicklich geregelt ist, keine Bedeutung.

Die belangte Behorde hatte daher den auf8311 BAO bzw.873 AVG und auf diese allgemeinen Rechtsgrundsatze
gestitzten Antrag der Bf. auf Ubergang der Entscheidungspflicht einer meritorischen Behandlung unterziehen miissen.
Durch die Verweigerung einer Sachentscheidung verletzte die belangte Behorde nach standiger Rechtsprechung des
VfGH das Recht der Bf. ihrem gesetzlichen Richter nicht entzogen zu werden."

3. Die FLD als bel. Beh. hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie begehrt, die Beschwerde als unbegrindet
abzuweisen.

Die FLD vertritt die Ansicht, daf3 das FA als Finanzstrafbehdrde erster Instanz durch Erlassung des Erk. vom 1. Juli 1977
seiner Entscheidungspflicht nachgekommen sei. Von diesem Erk. hatte die Bf. unbestritten Kenntnis gehabt. Der
Antrag auf Ubergang der Zustandigkeit vom 6. Oktober 1980 wire daher, auch wenn im Finanzstrafverfahren eine

Devolution zuldssig ware, abzuweisen gewesen, da in der Sache bereits entschieden gewesen sei.

Im Ubrigen sei im Finanzstrafverfahren ein Devolutionsrecht gesetzlich nicht vorgesehen. Die Bestimmung des8311
BAO sei gemal3 856 Abs2 FinStrG im Finanzstrafverfahren nicht anwendbar.

IIl. Der VfGH hat Gber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:
1. Der Spruch des angefochtenen Bescheides lautet:

"Der gemald §311 Bundesabgabenordnung gestellte Devolutionsantrag vom 6. Oktober 1980 wird als unzuldssig
zurlickgewiesen."

Dal3 die Wendung "zurlickgewiesen" nicht bloR ein Vergreifen im Ausdruck darstellt, sondern daf3 damit tatsachlich
eine Sachentscheidung Uber den gestellten Devolutionsantrag verweigert wird, geht deutlich aus der Begrindung des
bekampften Bescheides hervor: Das FinStrG enthalte keine Bestimmungen, die fir den Fall der Saumnis einer
Unterbehdrde die Ubergeordnete Behorde verpflichten wiirde, auf Parteiantrag anstelle einer saumigen Unterbehérde

zu entscheiden; deshalb sei der Antrag zurlckzuweisen.

Die der Begrindung beigefligten Bemerkungen (dal3 - selbst wenn eine gesetzliche Regelung Uber die Devolution
bestinde - die Entscheidungsbefugnis nicht auf die FLD Ubergegangen ware, weil das FA bereits mit Erk. vom 1. Juli
1977 entschieden habe, das der Bf. am 5. Juli 1977 zugestellt worden sei) tragen den Spruch des angefochtenen

Bescheides offenkundig nicht.
Daraus folgt, dal? die bel. Beh. der Bf. eine Sachentscheidung Gber den gestellten Devolutionsantrag verweigert hat.

2. Das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird durch den Bescheid einer Verwaltungsbehoérde
verletzt, wenn die Behdrde eine ihr gesetzlich nicht zukommende Zustandigkeit in Anspruch nimmt oder in
gesetzwidriger Weise ihre Zustandigkeit ablehnt (vgl. zB VfSlg. 8828/1980), etwa, indem sie zu Unrecht eine
Sachentscheidung verweigert (vgl. zB VfSIg. 9105/1981).

3. Es ist also zu kldren, ob die Meinung der FLD, dal} im Finanzstrafverfahren eine Devolution nicht vorgesehen ist,
zutrifft.

Unstrittig ist, daB das FinStrG eine den Ubergang der Entscheidungspflicht regelnde Bestimmung nicht enthélt.

Die Bf. meint - anknupfend an eine (nach Ansicht des VfGH von ihr milRverstandene) von Reeger - Stoll, Kommentar zur
BAO, Anm. 1 zu 8311 BAO ("Obwohl das Finanzstrafgesetz ausdrtickliche Bestimmungen Gber die Entscheidungspflicht
nicht enthdlt, mussen ... die Grundsatze des873 AVG auch im verwaltungsbehdordlichen Finanzstrafverfahren
grundsatzliche Geltung haben") vertretene Meinung -, dall im finanzstrafbehérdlichen Verfahren 8311 BAO und §73

AVG 1950 analog anzuwenden seien.
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Der VfGH teilt diese Ansicht nicht. Er schliel3t sich vielmehr der vom VWGH im Erk. vom 21. Dezember 1981, Z
81/17/0196, vertretenen Meinung an, dal3 im Finanzstrafverfahren eine Devolutionsméglichkeit nicht besteht:

Das Fehlen einer Bestimmung Uber die Devolution im FinStrG ist nicht etwa eine planwidrige Licke im Gesetz,
vielmehr hat der Gesetzgeber offenkundig mit voller Absicht die Devolution in diesem Bereich nicht vorgesehen.

Das ergibt sich schon daraus, dal nach 856 Abs2 FinStrG nur die Bestimmungen des 3. Abschn. der BAO im
finanzstrafbehdérdlichen Verfahren anzuwenden sind, der die Devolution vorsehende 8311 BAO sich aber nicht im 3.,
sondern in deren 7. Abschn. findet. Dazu kommt, dal3 zum Zeitpunkt, als die BAO und das FinStrG erlassen wurden,
das AVG und das VStG schon lange in Kraft standen. Diese beiden zuletzt genannten Gesetze waren zT Vorbild fur die
Regelung des Abgabenverfahrens und des finanzstrafbehérdlichen Verfahrens. 824 VStG verfiigte nun schon in der
Stammfassung ausdricklich, daB wua.873 AVG Uber die Entscheidungspflicht der Verwaltungsbehérde im
Verwaltungsstrafverfahren keine Anwendung findet. Es ist nicht anzunehmen, dal? der Finanzstrafgesetzgeber flr den
Bereich des finanzbehordlichen Strafverfahrens anderes (hier im Wege der Nichtregelung) habe anordnen wollen. An
dieser grundsatzlichen Entscheidung des Verwaltungsstrafgesetzgebers hat im Ubrigen auch die VStG-Nov. 1984, BGBI.
299, nichts geandert (vgl. den dem 851 neu angefligten Abs5).

Die Behorde hat also den Devolutionsantrag zu Recht zurickgewiesen und demnach die Bf. im verfassungsgesetzlich

gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter nicht verletzt.

4. Da die Behdrde sohin eine richtige Entscheidung getroffen hat, ist es angesichts der verfassungsrechtlichen
Unbedenklichkeit der die Zurtickweisung tragenden Rechtsvorschriften damit auch ausgeschlossen, dal3 die Bf. in
anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten oder wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen
Norm in ihren Rechten verletzt worden ware (vgl. zB VfSlg. 8741/1980; VfGH 1. Oktober1981 B475/77).

Die Beschwerde war aus diesen Griinden abzuweisen.
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