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1. B-VG Art. 119a heute

2. B-VG Art. 119a gultig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

3. B-VG Art. 119a gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 119a gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 490/1984
5. B-VG Art. 119a gultig von 21.07.1962 bis 31.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
1. B-VG Art. 119a heute

2. B-VG Art. 119a gliltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

3. B-VG Art. 119a gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 119a gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 490/1984
5. B-VG Art. 119a gultig von 21.07.1962 bis 31.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
1. VWGG 8 42 heute

2. VwWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VWGG 8§ 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

4. VwGG 8§ 42 gltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

6. VWGG 8§ 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. WRG 1959 § 10 heute

2. WRG 1959 8 10 gultig ab 01.10.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997

3. WRG 1959 § 10 gultig von 01.11.1959 bis 30.09.1997
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 1713/77
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rath und die Hofrate Dr. Hrdlicka,
Dr. Draxler, Mag. Onder und Dr. Baumgartner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Magistratsrat Dr. Thumb, nach
am 15. Dezember 1978 durchgefuhrter Verhandlung, und zwar nach Anhérung des Vortrages des Berichters sowie der
Ausfuhrungen des Vertreters der Beschwerde, Rechtsanwalt Dr. Johann Angermann, des Vertreters der belangten
Behorde, Oberregierungsrat Dr. FZ, des Vertreters der mitbeteiligten Parteien, Rechtsanwalt Dr. Wolfgang Aigner, und
des Vertreters der mitbeteiligten Marktgemeinde Kaumberg, Birgermeister LL, zu Recht erkannt:

Spruch

I. (ZI. 1713/77) Die Beschwerde der SB in K, vertreten durch Dr. Johann Angermann, Rechtsanwalt in Wien |, Stubenring
24, gegen den Bescheid der Niedersterreichischen Landesregierung vom 27. Mai 1977, GZ. 11/2-97/37-1977,
betreffend Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1) Marktgemeinde Kaumberg, vertreten durch den Blrgermeister),
2) Ing. FK in W, Ing. KD in W und R] in K, alle vertreten durch Dr. Wolfgang Aigner, Rechtsanwalt in Wien |,
EbendorferstraBe 3) wird als unbegriindet abgewiesen.romisch eins. (ZI. 1713/77) Die Beschwerde der SB in K,
vertreten durch Dr. Johann Angermann, Rechtsanwalt in Wien rémisch eins, Stubenring 24, gegen den Bescheid der
Niederdsterreichischen Landesregierung vom 27. Mai 1977, GZ. 1/2-97/37-1977, betreffend Baubewilligung
(mitbeteiligte Parteien: 1) Marktgemeinde Kaumberg, vertreten durch den Blrgermeister), 2) Ing. FKin W, Ing. KD in W
und RJ in K, alle vertreten durch Dr. Wolfgang Aigner, Rechtsanwalt in Wien rémisch eins, Ebendorferstral3e 3) wird als
unbegrindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat an das Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Héhe von S 1.900,-- an die
mitbeteiligten Ing. FK, Ing. KD und RJ Aufwendungen in der Héhe von je S 2.010--, insgesamt S 6.030,-, und an die
mitbeteiligte Marktgemeinde Kaumberg Aufwendungen in der Héhe von S 870,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Das Kostenmehrbegehren der Marktgemeinde Kaumberg wird
abgewiesen.

Der Senat hat ferner den Beschluss gefasst:

IIl. (ZI. 1652/77) Das Verfahren Uber die Beschwerde der SB in K, vertreten durch Dr. Johann Angermann, Rechtsanwalt
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in Wien |, Stubenring 24, gegen den Gemeinderat der Marktgemeinde Kaumberg wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht in einer Bauangelegenheit (weitere Parteien: Ing. FK in W, Ing. KD in W und RJ in K, alle vertreten
durch Dr. Wolfgang Aigner, Rechtsanwalt in Wien |, EbendorferstralRe 3), wird als gegenstandslos geworden erklart und
eingestellt.romisch zwei. (ZI. 1652/77) Das Verfahren Uber die Beschwerde der SB in K, vertreten durch Dr. Johann
Angermann, Rechtsanwalt in Wien rémisch eins, Stubenring 24, gegen den Gemeinderat der Marktgemeinde
Kaumberg wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in einer Bauangelegenheit (weitere Parteien: Ing. FK in W,
Ing. KD in W und R} in K, alle vertreten durch Dr. Wolfgang Aigner, Rechtsanwalt in Wien rémisch eins,
Ebendorferstrale 3), wird als gegenstandslos geworden erklart und eingestellt.

Der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Zuerkennung von Aufwandersatz wird abgewiesen.
Begriindung

1. Mit dem im Instanzenzug - Gber die Berufung der Beschwerdefihrerin gegen den Bescheid des Blrgermeisters der
Marktgemeinde Kaumberg vom 25. Juli 1973 - ergangenen Bescheid des Gemeinderates der Marktgemeinde Kaumberg
vom 22. November 1973 war den (im Beschwerdeverfahren ZI. 1713/77) Mitbeteiligten Ing. FK, Ing. KD und RJ - im
folgenden kurz "Bauwerber" - die Baubewilligung fir den "Neubau eines Wohntraktes zum bestehenden
Wirtschaftsgebdude" auf der Parzelle 110/1 der Katastralgemeinde X erteilt worden. Mit dem Bescheid der
Niederdsterreichischen Landesregierung vom 8. April 1974 war dieser Bewilligungsbescheid gemaR § 61 Abs. 3 der NO
Gemeindeordnung 1973 (LGBI. 1000-0) behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Behandlung und Entscheidung
an den Gemeinderat verwiesen worden. Die Vorstellung der Beschwerdefihrerin gegen den daraufhin ergangenen,
die erteilte Baubewilligung neuerlich bestatigenden Bescheid des Gemeinderates vom 20. Janner 1975 war mit dem
Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 12. Juni 1975 abgewiesen worden. Dieser Bescheid wurde
mit dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 1. Marz 1976, ZI. 1315/75, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufgehoben. Der Verwaltungsgerichtshof vertrat die Rechtsanschauung, dass sich die Niederdsterreichische
Landesregierung Uber die in ihrem friheren Bescheid (vom 8. April 1974) geduBerte Rechtsansicht hinweggesetzt und
dadurch die Beschwerdeflhrerin in dem Recht auf Beachtung der bindenden Wirkung der in einem aufhebenden
Vorstellungsbescheid ausgedriickten und den aufhebenden Spruch tragenden Rechtsansicht der Aufsichtsbehérde
verletzt habe. Auf die weiteren Entscheidungsgriinde des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom
1. Marz 1976 wird hingewiesen. 1. Mit dem im Instanzenzug - Uber die Berufung der Beschwerdeflhrerin gegen den
Bescheid des Birgermeisters der Marktgemeinde Kaumberg vom 25. Juli 1973 - ergangenen Bescheid des
Gemeinderates der Marktgemeinde Kaumberg vom 22. November 1973 war den (im Beschwerdeverfahren
ZI. 1713/77) Mitbeteiligten Ing. FK, Ing. KD und RJ - im folgenden kurz "Bauwerber" - die Baubewilligung fir den
"Neubau eines Wohntraktes zum bestehenden Wirtschaftsgebaude" auf der Parzelle 110/1 der Katastralgemeinde
rémisch zehn erteilt worden. Mit dem Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 8. April 1974 war
dieser Bewilligungsbescheid gemaR Paragraph 61, Absatz 3, der NO Gemeindeordnung 1973 (LGBI. 1000-0) behoben
und die Angelegenheit zur neuerlichen Behandlung und Entscheidung an den Gemeinderat verwiesen worden. Die
Vorstellung der BeschwerdeflUhrerin gegen den daraufhin ergangenen, die erteilte Baubewilligung neuerlich
bestatigenden Bescheid des Gemeinderates vom 20. Janner 1975 war mit dem Bescheid der Niederdsterreichischen
Landesregierung vom 12. Juni 1975 abgewiesen worden. Dieser Bescheid wurde mit dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 1. Marz 1976, ZI. 1315/75, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben. Der
Verwaltungsgerichtshof vertrat die Rechtsanschauung, dass sich die Niederdsterreichische Landesregierung Uber die
in ihrem friheren Bescheid (vom 8. April 1974) gedullerte Rechtsansicht hinweggesetzt und dadurch die
Beschwerdefiihrerin in dem Recht auf Beachtung der bindenden Wirkung der in einem aufhebenden
Vorstellungsbescheid ausgedriickten und den aufhebenden Spruch tragenden Rechtsansicht der Aufsichtsbehoérde
verletzt habe. Auf die weiteren Entscheidungsgriinde des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom
1. Marz 1976 wird hingewiesen.

Mit dem Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 7. Juli 1976 wurde Uber die Vorstellung der
Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid des Gemeinderates der Marktgemeinde Kaumberg vom 20. Janner 1975,
gemé&R § 61 Abs. 3 der NO Gemeindeordnung 1973 dahin gehend entschieden, dass dieser Bescheid behoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Behandlung und Entscheidung an den Gemeinderat verwiesen wird. Der Gemeinderat
werde, so fuhrte die Behorde zur Begriindung im wesentlichen aus, im fortgesetzten Verfahren davon auszugehen
haben, dass gemé&R § 14 Abs. 3 des NO Raumordnungsgesetzes 1974 (LGBI 8000-0) das gegenstandliche Bauvorhaben



nur zulassig sei, wenn es zur bestimmungsgemaflen Nutzung der im Eigentum der Bauwerber stehenden
Grunlandflachen notwendig sei. In diesem Zusammenhang seien nahere - von der Behdrde im einzelnen angefuhrte -
Feststellungen erforderlich. Weiters sei zu prufen, ob sich aus der Situierung des Neubaues in Bezug auf
Grundgrenzen, Waldbestand und vorhandenen Gebdudebestand eine Brandgefahr fir die Beschwerdefiihrerin
ergeben konne. AbschlieBend werde "vorsorglich darauf hingewiesen, dass mit Ricksicht auf die Beschrankung der
Parteienrechte durch das bisherige Verfahrensergebnis eine Abdnderung des Bauvorhabens im Berufungsverfahren
nicht zuldssig ist".Mit dem Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 7. Juli 1976 wurde Uber die
Vorstellung der Beschwerdeflihrerin gegen den Bescheid des Gemeinderates der Marktgemeinde Kaumberg vom
20. Janner 1975, gemaRk Paragraph 61, Absatz 3, der NO Gemeindeordnung 1973 dahin gehend entschieden, dass
dieser Bescheid behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Behandlung und Entscheidung an den Gemeinderat
verwiesen wird. Der Gemeinderat werde, so fihrte die Behdrde zur Begriindung im wesentlichen aus, im fortgesetzten
Verfahren davon auszugehen haben, dass gemaR Paragraph 14, Absatz 3, des NO Raumordnungsgesetzes 1974
Landesgesetzblatt 8000-0) das gegenstandliche Bauvorhaben nur zuldssig sei, wenn es zur bestimmungsgemaRen
Nutzung der im Eigentum der Bauwerber stehenden Grinlandflaichen notwendig sei. In diesem Zusammenhang seien
nahere - von der Behorde im einzelnen angefiihrte - Feststellungen erforderlich. Weiters sei zu prufen, ob sich aus der
Situierung des Neubaues in Bezug auf Grundgrenzen, Waldbestand und vorhandenen Gebdudebestand eine
Brandgefahr fur die Beschwerdefiihrerin ergeben kdnne. AbschlieBend werde "vorsorglich darauf hingewiesen, dass
mit Ricksicht auf die Beschrankung der Parteienrechte durch das bisherige Verfahrensergebnis eine Abanderung des
Bauvorhabens im Berufungsverfahren nicht zulassig ist".

Mit dem Schriftsatz vom 19. Juli 1977 (hg. ZI. 1652/77) erhebt SB Sdumnisbeschwerde (Art. 132 B-VG) gegen den
Gemeinderat der Marktgemeinde Kaumberg mit der Begriindung, dass Uber ihre Berufung gegen den Bescheid der
Baubehorde erster Instanz vom 25. Juli 1973 noch nicht entschieden worden sei. Sie stellt den Antrag, ihrer Berufung
stattzugeben und das Ansuchen der Bauwerber um Erteilung der Baubewilligung fir den Neubau eines Wohntraktes
auf der Parzelle 110/1 der Katastralgemeinde X abzuweisen.Mit dem Schriftsatz vom 19. Juli 1977 (hg. ZI. 1652/77)
erhebt SB Saumnisbeschwerde (Artikel 132, B-VG) gegen den Gemeinderat der Marktgemeinde Kaumberg mit der
Begrindung, dass Uber ihre Berufung gegen den Bescheid der Baubehorde erster Instanz vom 25. Juli 1973 noch nicht
entschieden worden sei. Sie stellt den Antrag, ihrer Berufung stattzugeben und das Ansuchen der Bauwerber um
Erteilung der Baubewilligung fiir den Neubau eines Wohntraktes auf der Parzelle 110/1 der Katastralgemeinde romisch
zehn abzuweisen.

2. Mit dem Schriftsatz vom 2. Oktober 1975 beantragten die Bauwerber bei der Marktgemeinde Kaumberg die
Erteilung der Baubewilligung fur einen auf den Parzellen 104/3 und 10 der Katastralgemeinde X zu errichtenden
"Wohntrakt zum bestehenden Wirtschaftsgebdude". In dem Ansuchen wurde bemerkt, es habe sich nach Beginn des
mit dem Bescheid des Gemeinderates vom 20. Janner 1975 bewilligten Baues herausgestellt, dass "die Baugrube
gegenlber dem eingereichten Bauplan einige Meter in Richtung LandesstralRe verschoben worden war und dass aus
diesem Grund der Bau nicht auf der urspringlich vorgesehenen Parzelle 110/1 zur Ausfihrung kommt, sondern auf
den Parzellen 104/3 und 10". 2. Mit dem Schriftsatz vom 2. Oktober 1975 beantragten die Bauwerber bei der
Marktgemeinde Kaumberg die Erteilung der Baubewilligung fir einen auf den Parzellen 104/3 und 10 der
Katastralgemeinde rémisch zehn zu errichtenden "Wohntrakt zum bestehenden Wirtschaftsgebaude". In dem
Ansuchen wurde bemerkt, es habe sich nach Beginn des mit dem Bescheid des Gemeinderates vom 20. Janner 1975
bewilligten Baues herausgestellt, dass "die Baugrube gegentiber dem eingereichten Bauplan einige Meter in Richtung
LandesstralRe verschoben worden war und dass aus diesem Grund der Bau nicht auf der urspriinglich vorgesehenen
Parzelle 110/1 zur Ausfihrung kommt, sondern auf den Parzellen 104/3 und 10".

Mit dem Schreiben vom 11. November 1975 beantragten die Bauwerber bei der Marktgemeinde Kaumberg die
Erteilung der Baubewilligung fir einen auf der Parzelle 104/3 der Katastralgemeinde X zu errichtenden Pferdestall.Mit
dem Schreiben vom 11. November 1975 beantragten die Bauwerber bei der Marktgemeinde Kaumberg die Erteilung
der Baubewilligung fur einen auf der Parzelle 104/3 der Katastralgemeinde rémisch zehn zu errichtenden Pferdestall.

HierUber fuhrte die Baubehorde (erster Instanz) zwei Bauverhandlungen durch.

Bei der ersten Bauverhandlung (11. Dezember 1975) bezeichnete der technische Sachverstandige die vorgelegten
Plane in mehreren Punkten als mangelhaft. Die Beschwerdefuihrerin gab im wesentlichen folgende Erklarung ab:



a) Die Baufiihrung sei nach den Bestimmungen des Niederdsterreichischen Raumordnungsgesetzes unzulassig, da es
sich um keinen landwirtschaftlichen Betrieb handle bzw. das vorgesehene Wohnhaus fur die Fihrung eines "derart
kleinen landwirtschaftlichen Betriebes" nicht erforderlich sei.

b) Der "Besitz der Bauwerber" sei mangels Futteraufkommens und Wasservorkommens fur die FUhrung eines
landwirtschaftlichen Betriebes ungeeignet. In diesem Zusammenhang werde die Einholung des Gutachtens eines
landwirtschaftlichen und eines hydrologischen Sachverstandigen beantragt.

c) Es werde die Einholung eines Gutachtens eines Sachverstandigen fur Brandverhitung dartber beantragt, ob "aus
dem geringen Abstand zwischen dem Waldbestand B einerseits und der morschen Hdtte sowie der Bauarbeiten
andererseits ferner aus dem geringen Abstand zwischen dem geplanten Pferdestall und der dort befindlichen

Waldgrenze eine erhéhte Brandgefahr gegeben ist".

d) Die Verbindung mit dem o6ffentlichen Verkehrsnetz sei nicht ausreichend, da den Grundeigentiimern lediglich eine

Servitut eingerdumt sei, die das Gehrecht und Fahrrecht umfasse.
e) Es werde das Landschaftsbild wesentlich beeintrachtigt.

Mit dem Schreiben vom 20. April 1976 legten die Bauwerber "Austauschplane" sowie den Beschluss des
Bezirksgerichtes Hainfeld vom 2. April 1976 vor, demzufolge im Gutsbestandsblatt der EZ. 72 des Grundbuches der
Katastralgemeinde X das Grundstick Nr. 104/3 (Garten) infolge Vereinigung seiner Flache mit dem Grundsttick Nr. 10
(Bauflache) geléscht wird.Mit dem Schreiben vom 20. April 1976 legten die Bauwerber "Austauschplane" sowie den
Beschluss des Bezirksgerichtes Hainfeld vom 2. April 1976 vor, demzufolge im Gutsbestandsblatt der EZ. 72 des
Grundbuches der Katastralgemeinde romisch zehn das Grundstiick Nr. 104/3 (Garten) infolge Vereinigung seiner

Flache mit dem Grundstick Nr. 10 (Bauflache) geldscht wird.

Der zweiten Bauverhandlung (17. September 1976) waren u. a. ein Vertreter der Landes-Landwirtschaftskammer -
dieser dul3erte sich im wesentlichen dahin gehend, dass es sich bei dem geplanten Stall um ein landwirtschaftliches
Betriebsgebdude handle - und ein Sachverstandiger fur Brandverhitung - dieser erklarte im wesentlichen, dass gegen
die Ausfiihrung des Projektes keine brandschutzméalliigen Bedenken bestliinden - zugezogen worden. Die

Beschwerdefihrerin gab im wesentlichen folgende Erklarung zu Protokoll:

a) Mit dem Verfahren Uber das zweite Bauansuchen werde das - inzwischen ergangene - Erkenntnis des

Verwaltungsgerichtshofes vom 1. Marz 1976 umgangen.
b) Das geplante Wohnhaus sei zur Fiihrung eines landwirtschaftlichen Betriebes nicht erforderlich.

1. c)Literac
Die Wasserversorgung sei nicht sichergestellt.
2. d)Literad
Auf dem Servitutsweg durften keine Tiere getrieben werden.
3. e)Literae
Gegen die Olheizung werde Einspruch erhoben, weil das neue Gebaude nur 50 m vom Haus der
Beschwerdefiihrerin entfernt sei und eine Luftverunreinigung bedeute.

Mit dem Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde Kaumberg vom 13. November 1976 wurde den Bauwerbern
gemaR § 92 der NO Bauordnung fiir den Neubau eines Wohnhauses mit drei Wohnungen und eines Pferdestalles auf
der Parzelle 10 der KatastralgemeindeMit dem Bescheid des Blrgermeisters der Marktgemeinde Kaumberg vom

13. November 1976 wurde den Bauwerbern gemaR Paragraph 92, der NO Bauordnung fiir den Neubau eines
Wohnhauses mit drei Wohnungen und eines Pferdestalles auf der Parzelle 10 der Katastralgemeinde

X - nach Mal3gabe der im Protokoll Uber die Bauverhandlung enthaltenen "Sachverhaltsdarstellung", der
Baubeschreibung sowie der Planunterlagen die Bewilligung erteilt. Zur Begrindung fUhrte die Behdrde im
wesentlichen aus: Das Vorhaben stehe mit dem Flachenwidmungsplan in Einklang und habe unter Vorschreibung jener
Auflagen, welche zur Wahrung der von der Baubehorde zu vertretenden Interessen erforderlich seien, bewilligt
werden kdnnen. Die Einwendungen der Beschwerdeflihrerin wirden "als unbegriindet zurtickgewiesen", und zwar aus
folgenden Grinden:rémisch zehn - nach Mal3gabe der im Protokoll Gber die Bauverhandlung enthaltenen
"Sachverhaltsdarstellung", der Baubeschreibung sowie der Planunterlagen die Bewilligung erteilt. Zur Begrindung
fUhrte die Behorde im wesentlichen aus: Das Vorhaben stehe mit dem Flachenwidmungsplan in Einklang und habe



unter Vorschreibung jener Auflagen, welche zur Wahrung der von der Baubehorde zu vertretenden Interessen
erforderlich seien, bewilligt werden kdnnen. Die Einwendungen der Beschwerdeflhrerin wirden "als unbegriindet
zurlickgewiesen", und zwar aus folgenden Grinden:

a) Gegenstand der Bauverhandlung vom 9. Mai 1973 sej ein Vorhaben nur bestehend aus einem
Wohnhaus fur die Eigentimer des landwirtschaftlichen Besitzes auf der Parzelle 110/1 gewesen. Im Jahre 1975 sei ein
ganzlich Uberarbeitetes, auf einem anderen Grundstuck situiertes und durch eine landwirtschaftliche Betriebsstatte
(Pferdestall mit Futtervorratsrdumen) erweitertes Bauvorhaben eingereicht worden. Auf Grund dieses eben ganzlich
neuen Bauvorhabens sei die neue Bauverhandlung erforderlich gewesen.

b) Landwirtschaftliche Betriebsstatten - diese beinhalteten auch die Wohnmaglichkeit der
Betriebsinhaber - dirften im Griinland errichtet werden und bedurften keiner gewidmeten Baulandflache.

) Der Baubehdrde liege das - inzwischen beigebrachte Untersuchungszeugnis der Bundesanstalt fur
Lebensmitteluntersuchung vom 22. April 1976 Uber die Qualitdt des vorhandenen Brunnenwassers vor. Gleichzeitig
habe die Baubehotrde die Erteilung der BenUtzungsbewilligung von einer ausreichenden Wasserversorgung abhangig
gemacht, welche durch ein neuerliches Gutachten nachzuweisen sei.

d) Hinsichtlich der Sicherung der Zuganglichkeit des Bauplatzes sei maRgebend, dass das Grundstiick
durch einen Servitutsweg mit dem 6ffentlichen Stralennetz verbunden sei. Mit den Differenzen bezlglich der
widmungsgemaRen Verwendung des Servitutsweges werde die Beschwerdefihrerin auf den Zivilrechtswege
verwiesen.

e) Der Einwand der Beschwerdeflhrerin gegen die Errichtung einer 6lbefeuerten Zentralheizungsanlage
sei derzeit nicht von Belang, da fur diese noch keine Baubewilligung erteilt worden sei.

Mit der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung verfolgte die Beschwerdefihrerin weiterhin im wesentlichen die
bei der Bauverhandlung von 17. September 1976 erhobenen Einwendungen.

Mit dem Bescheid des Gemeinderates der Marktgemeinde Kaumberg vom 10. Janner 1977 wurde die Berufung der
Beschwerdefihrerin als unbegriindet abgewiesen.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Vorstellung der Beschwerdeflhrerin wurde mit dem Bescheid der
Niederdsterreichischen Landesregierung vom 27. Mai 1977 gemaR § 61 Abs. 3 der NO Gemeindeordnung 1973 als
unbegrindet abgewiesen. Zur Begrindung fihrte die Behtérde im wesentlichen aus: Ein wesentlicher Punkt des
Vorbringens der Beschwerdefihrerin sei die Identitat des im Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung
vom 7. Juli 1976 behandelten Bauvorhabens und des gegenstandlichen, woraus sie die Bindung der Baubehdérde an die
in diesem Bescheid festgelegte Rechtsansicht bzw. an die damit vorgezeichnete Vorgangsweise ableite. Diese Identitat
sei aber nicht gegeben, weil die beiden Bauvorhaben von verschiedenen Baumeistern geplant, auf verschiedenen
Grundflachen vorgesehen und auch sowohl hinsichtlich des Umfanges (Stallgebaude, Lange des Wohntraktes) als auch
hinsichtlich zahlreicher Einzelheiten des Wohngebaudes verschieden seien. Somit sei auch eine Bindung an den
Bescheid vom 7. Juli 1976 im Baubewilligungsverfahren tber das neue Projekt nicht gegeben. Ein weiterer,
wesentlicher Punkt des Vorbringens der Beschwerdefuhrerin sei die Unzuldssigkeit der Ausfihrung des
gegenstandlichen Bauvorhabens gemaR § 14 Abs. 3 des NO Raumordnungsgesetzes 1974. In dieser Hinsicht erscheine
die Moglichkeit einer Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Rechtes eines Anrainers an sich problematisch. Darauf
habe der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 1. Marz 1976 mit der Feststellung hingewiesen, die
Verbindlichkeit der Rechtsansicht der Aufsichtsbehdrde erstrecke sich auch auf jene in der Begriindung des
Vorstellungsbescheides enthaltenen Ausfihrungen welche mit der objektiven Rechtslage nicht im Einklang stiinden. Im
gegenstandlichen Verfahren habe die Beschwerdefthrerin mit keiner Erklarung zum Ausdruck gebracht, in welchem
konkreten subjektivoffentlichen Recht sie durch die Bewilligung des Bauvorhabens verletzt zu werden behaupte, oder
anders ausgedruckt, "welche (zulassige) Art der Nutzung ihrer angrenzenden Grinlandflachen durch die von den
Bauwerbern beabsichtigte, zu dessen Verwirklichung das gegenstandliche Bauvorhaben ausgefihrt werden soll,
beeintrachtigt werde". Da eine solche Erklarung fehle, kdnne der Baubehorde auch nicht die Verletzung eines
Anspruches der Beschwerdefiihrerin auf die Wahrung eines konkreten, auf § 14 Abs. 3 des NO Raumordnungsgesetzes
1974 gestutzten, subjektivoffentlichen Rechtes zur Last gelegt werden. Es musse als gentigend anerkannt werden, dass
die Baubehorde zur Prifung der Zulassigkeit des Bauvorhabens in dieser Hinsicht einen Sachverstandigen der Landes-
Landwirtschaftskammer herangezogen habe. In der Bauverhandlung vom 17. September 1976 habe die
Beschwerdefiihrerin Gelegenheit gehabt, ihre konkreten Anspriiche durch prazise Fragen an diesen Sachverstandigen
oder durch diesbezugliche Antrage geltend zu machen. Da sie von dieser Gelegenheit keinen Gebrauch gemacht habe,



fehle jede Grundlage fir die Annahme eines verletzbaren Anspruches der Beschwerdefuhrerin in dieser Beziehung.
Der nachsten wesentlichen Einwendung der Beschwerdefuhrerin, den Bauwerbern fehle das Recht, zwischen ihren
Liegenschaften und der nachsten 6ffentlichen Stral3e Pferde zu treiben oder zu reiten, womit sie offenbar meine, das
Bauvorhaben sei im gegenstandlichen Griinlandbereich gemé&R § 20 Abs. 2 Z. 1 der NO Bauordnung 1976 unzuléssig,
weil die fUr den speziellen Zweck, die Pferdezucht, notwendige Zuganglichkeit nicht gegeben sei noch geschaffen
werden kdnne, sei entgegenzuhalten, dass erstens Pferde auch auf Fahrzeugen transportiert werden kénnten und
zweitens die Parteistellung des Anrainers im Baubewilligungsverfahren keinen Anspruch auf eine baubehérdliche
Entscheidung tGber den Umfang eines Servitutsrechtes einschlie3e. Die Verweisung der Austragung eines
diesbeziiglichen Rechtsstreites (sofern ein solcher Uberhaupt in Betracht komme) auf den Zivilrechtsweg sei daher
richtig. Weiters diirfe die Bestimmung des § 20 Abs. 2 Z. 2 der NO Bauordnung 1976, wonach im Griinland ein
Bauverbot bestehe, wenn die Wasserversorgung nicht sichergestellt sei, nicht so extensiv ausgelegt werden, dass die
Baubehdrde in die Zustandigkeit der Wasserrechtsbehdrde zur Regelung des Gebrauches des Grundwassers mit
Rucksicht auf den Bedarf des Anrainers eingreifen wiirde. Auch in dieser Hinsicht habe kein Recht der
Beschwerdefiihrerin verletzt werden kénnen. Uber die Brandsicherheit des Bauvorhabens habe die Baubehérde in der
Verhandlung am 17. September 1976 ein Gutachten eines Sachverstandigen der Niederdsterreichischen Landesstelle
far Brandverhitung eingeholt. Dieses besage eindeutig, dass gegen die Ausfihrung des Projektes im Sinne der
Baubewilligung keine Bedenken bestinden. Eine Erganzung oder Erlduterung dieses Gutachtens hatte die
Beschwerdefiihrerin gleich in dieser Verhandlung verlangen mussen. Da sie dies unterlassen habe, erschienen spatere
Einwendungen dagegen verspatet.Die gegen diesen Bescheid erhobene Vorstellung der Beschwerdefihrerin wurde
mit dem Bescheid der Niedergsterreichischen Landesregierung vom 27. Mai 1977 gemaR Paragraph 61, Absatz 3, der
NO Gemeindeordnung 1973 als unbegriindet abgewiesen. Zur Begriindung fiihrte die Behérde im wesentlichen aus:
Ein wesentlicher Punkt des Vorbringens der Beschwerdeflhrerin sei die Identitat des im Bescheid der
Niederosterreichischen Landesregierung vom 7. Juli 1976 behandelten Bauvorhabens und des gegenstandlichen,
woraus sie die Bindung der Baubehorde an die in diesem Bescheid festgelegte Rechtsansicht bzw. an die damit
vorgezeichnete Vorgangsweise ableite. Diese Identitat sei aber nicht gegeben, weil die beiden Bauvorhaben von
verschiedenen Baumeistern geplant, auf verschiedenen Grundflachen vorgesehen und auch sowohl hinsichtlich des
Umfanges (Stallgebaude, Lange des Wohntraktes) als auch hinsichtlich zahlreicher Einzelheiten des Wohngebaudes
verschieden seien. Somit sei auch eine Bindung an den Bescheid vom 7. Juli 1976 im Baubewilligungsverfahren tber
das neue Projekt nicht gegeben. Ein weiterer, wesentlicher Punkt des Vorbringens der Beschwerdefihrerin sei die
Unzul&ssigkeit der Ausfilhrung des gegensténdlichen Bauvorhabens geméaR Paragraph 14, Absatz 3, des NO
Raumordnungsgesetzes 1974. In dieser Hinsicht erscheine die Moglichkeit einer Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen
Rechtes eines Anrainers an sich problematisch. Darauf habe der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom

1. Marz 1976 mit der Feststellung hingewiesen, die Verbindlichkeit der Rechtsansicht der Aufsichtsbehérde erstrecke
sich auch auf jene in der Begriindung des Vorstellungsbescheides enthaltenen Ausfiihrungen welche mit der
objektiven Rechtslage nicht im Einklang stiinden. Im gegenstandlichen Verfahren habe die Beschwerdefihrerin mit
keiner Erklarung zum Ausdruck gebracht, in welchem konkreten subjektivéffentlichen Recht sie durch die Bewilligung
des Bauvorhabens verletzt zu werden behaupte, oder anders ausgedruckt, "welche (zulassige) Art der Nutzung ihrer
angrenzenden Grunlandflachen durch die von den Bauwerbern beabsichtigte, zu dessen Verwirklichung das
gegenstandliche Bauvorhaben ausgefiihrt werden soll, beeintrachtigt werde". Da eine solche Erklarung fehle, konne
der Baubehorde auch nicht die Verletzung eines Anspruches der Beschwerdefihrerin auf die Wahrung eines
konkreten, auf Paragraph 14, Absatz 3, des NO Raumordnungsgesetzes 1974 gestiitzten, subjektivéffentlichen Rechtes
zur Last gelegt werden. Es musse als gentigend anerkannt werden, dass die Baubehdrde zur Prifung der Zuldssigkeit
des Bauvorhabens in dieser Hinsicht einen Sachverstandigen der Landes-Landwirtschaftskammer herangezogen habe.
In der Bauverhandlung vom 17. September 1976 habe die Beschwerdefiihrerin Gelegenheit gehabt, ihre konkreten
Anspruche durch prazise Fragen an diesen Sachverstandigen oder durch diesbezigliche Antrage geltend zu machen.
Da sie von dieser Gelegenheit keinen Gebrauch gemacht habe, fehle jede Grundlage flr die Annahme eines
verletzbaren Anspruches der Beschwerdeflhrerin in dieser Beziehung. Der nachsten wesentlichen Einwendung der
Beschwerdefihrerin, den Bauwerbern fehle das Recht, zwischen ihren Liegenschaften und der nachsten &ffentlichen
Stral3e Pferde zu treiben oder zu reiten, womit sie offenbar meine, das Bauvorhaben sei im gegenstandlichen
Grinlandbereich gemaR Paragraph 20, Absatz 2, Ziffer eins, der NO Bauordnung 1976 unzuléssig, weil die fir den
speziellen Zweck, die Pferdezucht, notwendige Zuganglichkeit nicht gegeben sei noch geschaffen werden kdnne, sei



entgegenzuhalten, dass erstens Pferde auch auf Fahrzeugen transportiert werden kdnnten und zweitens die
Parteistellung des Anrainers im Baubewilligungsverfahren keinen Anspruch auf eine baubehdérdliche Entscheidung
Uber den Umfang eines Servitutsrechtes einschlief3e. Die Verweisung der Austragung eines diesbezuglichen
Rechtsstreites (sofern ein solcher Gberhaupt in Betracht komme) auf den Zivilrechtsweg sei daher richtig. Weiters durfe
die Bestimmung des Paragraph 20, Absatz 2, Ziffer 2, der NO Bauordnung 1976, wonach im Grunland ein Bauverbot
bestehe, wenn die Wasserversorgung nicht sichergestellt sei, nicht so extensiv ausgelegt werden, dass die Baubehorde
in die Zustandigkeit der Wasserrechtsbehdrde zur Regelung des Gebrauches des Grundwassers mit Ricksicht auf den
Bedarf des Anrainers eingreifen wiirde. Auch in dieser Hinsicht habe kein Recht der Beschwerdeflhrerin verletzt
werden kdnnen. Uber die Brandsicherheit des Bauvorhabens habe die Baubehérde in der Verhandlung am

17. September 1976 ein Gutachten eines Sachverstandigen der Niederdsterreichischen Landesstelle flr
Brandverhitung eingeholt. Dieses besage eindeutig, dass gegen die Ausfiihrung des Projektes im Sinne der
Baubewilligung keine Bedenken bestinden. Eine Erganzung oder Erlduterung dieses Gutachtens hatte die
Beschwerdefiihrerin gleich in dieser Verhandlung verlangen mussen. Da sie dies unterlassen habe, erschienen spatere
Einwendungen dagegen verspatet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zu | (Bescheidbeschwerde):Zu romisch eins (Bescheidbeschwerde):

Der Rechtsansicht der belangten Behérde, es habe in dem neuen - oben unter Punkt 2 dargestellten - Bauverfahren
keine Bindung an die in ihrem Bescheid vom 7. Juli 1976 geduRerten Rechtsansicht bestanden, tritt die
Beschwerdefiihrerin im wesentlichen mit dem Vorbringen entgegen, es handle sich um "praktisch idente
Bauverfahren". Die Bauwerber beabsichtigten jetzt wie damals, ein groBes Wohnhaus in der Art eines Reihenhauses
mit drei vollig getrennten Wohnobjekten zu errichten. Nachtraglich, ndmlich nachdem ihnen die von der
Beschwerdefiihrerin eingebrachte Verwaltungsgerichtshofbeschwerde (ZI. 1315/75) zugestellt worden sei, hatten die
Bauwerber auch die Bewilligung eines Pferdestalles fur zehn Pferde beantragt. Der verfahrensgegenstandliche Neubau
sei bereits auf Grund der im friiheren Verfahren erteilten Bewilligung begonnen worden, allerdings nicht "auf dem
richtigen Platz", sondern auf der nunmehrigen Parzelle 10, somit wesentliche ndher zum Wohnhaus und zum Wald der
Beschwerdefiihrerin. Offenbar nur, weil die Beschwerdefiihrerin die widerrechtliche Baufiihrung durch die Behdrde
einstellen habe lassen, hatten sich die Bauwerber veranlasst gesehen, ein neues Bauansuchen zu stellen. Es verstol3e
gegen tragende Prinzipien unserer Rechtsordnung, wenn die Behdrde vollig gleich gelagerte Sachverhalte in zwei gleich
gelagerten Verfahren unterschiedlich 16sen durfte.

Der Vorstellungswerber hat nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, von der abzugehen im
vorliegenden Fall kein Anlass gegeben ist, ein mit Beschwerde nach Art. 131 B-VG durchsetzbares Recht auf Beachtung
der bindenden Wirkung der Rechtsansicht der Aufsichtsbehdrde, die in einem aufhebenden Vorstellungsbescheid
ausgedruckt ist und den aufhebenden Spruch tragt; dies allerdings nur bei unverandert gebliebenem Sachverhalt

(vgl. das - oben unter Punkt | angeflihrte - Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 1. Marz 1976, ZI. 1315/75 und
die dort bezogene weitere Rechtsprechung).Der Vorstellungswerber hat nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, von der abzugehen im vorliegenden Fall kein Anlass gegeben ist, ein mit Beschwerde nach
Artikel 131, B-VG durchsetzbares Recht auf Beachtung der bindenden Wirkung der Rechtsansicht der
Aufsichtsbehdrde, die in einem aufhebenden Vorstellungsbescheid ausgedrickt ist und den aufhebenden Spruch
tragt; dies allerdings nur bei unverandert gebliebenem Sachverhalt vergleiche , das - oben unter Punkt rémisch eins
angefuhrte - Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 1. Marz 1976, ZI. 1315/75 und die dort bezogene weitere
Rechtsprechung).

Nach & 61 Abs. 3 der NO Gemeindeordnung 1973 hat die - durch eine Vorstellung angerufene - Aufsichtsbehérde den
Bescheid, wenn durch ihn Rechte des Einschreiters verletzt werden, aufzuheben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde zu verweisen.Nach Paragraph 61, Absatz 3, der NO Gemeindeordnung
1973 hat die - durch eine Vorstellung angerufene - Aufsichtsbehérde den Bescheid, wenn durch ihn Rechte des
Einschreiters verletzt werden, aufzuheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde zu
verweisen.

Nach § 61 Abs. 4 erster Satz der NO Gemeindeordnung 1973 ist die Gemeinde bei der neuerlichen Entscheidung an die
Rechtsansicht der Aufsichtsbehdrde gebunden. Daraus ergibt sich, dass eine Bindung an die Rechtsansicht der
Aufsichtsbehdrde jedenfalls nur soweit besteht, als die Gemeinde eine neuerliche Entscheidung trifft oder zu treffen
hat (arg. "bei der neuerlichen Entscheidung"). Eine "neuerliche" Entscheidung liegt, wie der normative Zusammenhang



des § 61 Abs. 4 der NO Gemeindeordnung 1973 mit dem (ibrigen Inhalt des § 61 leg. cit. erkennen I4sst, nur vor, wenn
sie in jener Rechtssache ergeht, in der auch die Aufsichtsbehérde angerufen wurde.Nach Paragraph 61, Absatz 4,
erster Satz der NO Gemeindeordnung 1973 ist die Gemeinde bei der neuerlichen Entscheidung an die Rechtsansicht
der Aufsichtsbehdrde gebunden. Daraus ergibt sich, dass eine Bindung an die Rechtsansicht der Aufsichtsbehérde
jedenfalls nur soweit besteht, als die Gemeinde eine neuerliche Entscheidung trifft oder zu treffen hat (arg. "bei der
neuerlichen Entscheidung"). Eine "neuerliche" Entscheidung liegt, wie der normative Zusammenhang des Paragraph
61, Absatz 4, der NO Gemeindeordnung 1973 mit dem Ubrigen Inhalt des Paragraph 61, leg. cit. erkennen lasst, nur
vor, wenn sie in jener Rechtssache ergeht, in der auch die Aufsichtsbehérde angerufen wurde.

Die Frage, ob, wie die Beschwerdefiihrerin dem Sinne nach behauptet, der Gegenstand des Bescheides des
Gemeinderates vom 10. Janner 1977 mit dem Gegenstand des - rechtskraftigen - Vorstellungsbescheides der
Niederosterreichischen Landesregierung vom 7. Juli 1976 identisch ist, hatte die Behorde auf Grund des § 68 Abs. 1
AVG 1950 zu l6sen. Dem Vorstellungsverfahren sind keine im Gesetz begriindeten Besonderheiten zu Eigen, die die
Annahme eines eigenen - etwa nur fUr Vorstellungsbescheide geltenden - Begriffsumfanges der "entschiedenen Sache"
erforderten.Die Frage, ob, wie die Beschwerdeflhrerin dem Sinne nach behauptet, der Gegenstand des Bescheides
des Gemeinderates vom 10. Janner 1977 mit dem Gegenstand des - rechtskraftigen - Vorstellungsbescheides der
Niederosterreichischen Landesregierung vom 7. Juli 1976 identisch ist, hatte die Behdrde auf Grund des Paragraph 68,
Absatz eins, AVG 1950 zu I6sen. Dem Vorstellungsverfahren sind keine im Gesetz begriindeten Besonderheiten zu
Eigen, die die Annahme eines eigenen - etwa nur fur Vorstellungsbescheide geltenden - Begriffsumfanges der
"entschiedenen Sache" erforderten.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, von der abzugehen im vorliegenden Fall kein
Anlass gegeben ist, liegt Identitat der Sache im Sinne des § 68 Abs. 1 AVG 1950 nicht vor, wenn sich der Sachverhalt
nach Erlassung des Bescheides geandert hat, es sei denn, dass sich das neue Parteibegehren von dem friheren
Begehren nur dadurch unterscheidet, dass es in fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unwesentlichen
Nebenumstanden modifiziert worden ist (vgl. etwa die Erkenntnisse vom 18. Februar 1953, Slg. N. F. Nr. 2863/A, vom
19. Mérz 1970, Slg. N. F. Nr. 7762/A, und vom 14. Juni 1971, ZI. 980/70). Das Vorhaben der Bauwerber, das den
Gegenstand des Bescheides des Gemeinderates vom 10. Janner 1977 bildet, unterscheidet sich von deren frilherem
Vorhaben, auf das sich der Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 7. Juli 1976 bezieht, in
mehrfacher Hinsicht. Im vorliegenden rechtlichen Zusammenhang gentgt der Hinweis, dass die nunmehr geplanten
Objekte auf einem anderen Grundstlck zu liegen kommen und - anders als das frihere Vorhaben - auch einen
Pferdestall (fiir zehn Boxen) umfasst. Damit allein war namlich der Behérde die Annahme verwehrt, dass die Anderung
des Parteiantrages etwa nur unwesentliche Nebenumstande betraf, weil eine andere Beurteilung der gesetzlichen
Zulassigkeit des Vorhabens bei Bedachtnahme auf die im Vorstellungsbescheid vom 7. Juli 1976 angefiihrten, den
Spruch tragenden Grinde - die Behdrde bezeichnet in diesem Zusammenhang insbesondere die "Mdéglichkeit der
Futterung von Pferden mit den Ernteertragen der im Eigentum der Bauwerber stehenden Flachen, die Moglichkeit der
Versorgung dieser Pferde mit Wasser, die Moglichkeit ihrer Einstellung bzw. die Eignung der vorhandenen Objekte fiir
diesen Zweck, die Anzahl der Pferde, fur welche die vorgenannten Voraussetzungen gegeben sind" als wesentlich -
nicht von vornherein ausgeschlossen werden konnte (vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom

5. Mai 1960, ZI. 1202/58, und vom 19. Marz 1970, Slg. N. F. Nr. 7762/A). Hierbei hatte die Behorde die Frage, ob
Identitat der Sache vorlag, nach den - objektiven - Merkmalen der beiden Bauvorhaben der Bauwerber zu priifen,
Demzufolge kam den fiir die Anderung des Bauwillens maRgebend gewesenen Griinden und somit auch dem in der
Beschwerde behaupteten Umstand, dass sich die Bauwerber zu einer Erweiterung des Vorhabens durch die Einleitung
des Vorverfahrens Uber die unter der Zahl 1315/75 protokollierte Verwaltungsgerichtshof-Beschwerde veranlasst
gesehen hatten, rechtliche Erheblichkeit nicht zu.Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes,
von der abzugehen im vorliegenden Fall kein Anlass gegeben ist, liegt Identitat der Sache im Sinne des Paragraph 68,
Absatz eins, AVG 1950 nicht vor, wenn sich der Sachverhalt nach Erlassung des Bescheides gedndert hat, es sei denn,
dass sich das neue Parteibegehren von dem friiheren Begehren nur dadurch unterscheidet, dass es in fur die
rechtliche Beurteilung der Hauptsache unwesentlichen Nebenumstanden modifiziert worden ist vergleiche , etwa die
Erkenntnisse vom 18. Februar 1953, Slg. N. F. Nr. 2863/A, vom 19. Marz 1970, Slg. N. F. Nr. 7762/A, und vom

14.Juni 1971, ZI. 980/70). Das Vorhaben der Bauwerber, das den Gegenstand des Bescheides des Gemeinderates vom
10. Janner 1977 bildet, unterscheidet sich von deren friherem Vorhaben, auf das sich der Bescheid der
Niederdésterreichischen Landesregierung vom 7. Juli 1976 bezieht, in mehrfacher Hinsicht. Im vorliegenden rechtlichen
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Zusammenhang genugt der Hinweis, dass die nunmehr geplanten Objekte auf einem anderen Grundstuck zu liegen
kommen und - anders als das friihere Vorhaben - auch einen Pferdestall (fir zehn Boxen) umfasst. Damit allein war
namlich der Behérde die Annahme verwehrt, dass die Anderung des Parteiantrages etwa nur unwesentliche
Nebenumstande betraf, weil eine andere Beurteilung der gesetzlichen Zulassigkeit des Vorhabens bei Bedachtnahme
auf die im Vorstellungsbescheid vom 7. Juli 1976 angeflhrten, den Spruch tragenden Griinde - die Behorde bezeichnet
in diesem Zusammenhang insbesondere die "Moglichkeit der Fitterung von Pferden mit den Ernteertragen der im
Eigentum der Bauwerber stehenden Flachen, die Méglichkeit der Versorgung dieser Pferde mit Wasser, die Moglichkeit
ihrer Einstellung bzw. die Eignung der vorhandenen Objekte fir diesen Zweck, die Anzahl der Pferde, fir welche die
vorgenannten Voraussetzungen gegeben sind" als wesentlich - nicht von vornherein ausgeschlossen werden konnte
vergleiche , die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 5. Mai 1960, ZI. 1202/58, und vom 19. Méarz 1970,
Slg. N. F. Nr. 7762/A). Hierbei hatte die Behorde die Frage, ob Identitat der Sache vorlag, nach den - objektiven -
Merkmalen der beiden Bauvorhaben der Bauwerber zu priifen, Demzufolge kam den fiir die Anderung des Bauwillens
mafRgebend gewesenen Grinden und somit auch dem in der Beschwerde behaupteten Umstand, dass sich die
Bauwerber zu einer Erweiterung des Vorhabens durch die Einleitung des Vorverfahrens Gber die unter der Zahl
1315/75 protokollierte Verwaltungsgerichtshof-Beschwerde veranlasst gesehen hatten, rechtliche Erheblichkeit nicht
zu.
Es ist daher nicht rechtswidrig, dass die belangte Behdérde davon ausgegangen ist, es sei die Frage, ob durch den
Bescheid des Gemeinderates der Marktgemeinde Kaumberg vom 10. Janner 1977 Rechte der Beschwerdefihrerin
verletzt werden, ohne Bindung an den Vorstellungsbescheid vom 7. Juli 1976 zu prifen gewesen.
Im Baubewilligungsverfahren genieRen zufolge § 118 Abs. 8 der NO Bauordnung 1976 (LGBI. 8200-0) als Anrainer - in
dieser Eigenschaft war die Beschwerdefuihrerin am Bauverfahren beteiligt - alle Grundstiickseigentiimer Parteistellung
gemaR § 8 AVG 1950, wenn sie in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten beriihrt werden. Nach & 118 Abs. 9 der NO
Bauordnung 1976 werden subjektiv-6ffentliche Rechte der Anrainer durch jene Vorschriften begriindet, welche nicht
nur den offentlichen Interessen dienen, sondern im Hinblick auf die raumliche Nahe auch dem Anrainer. Hiezu
gehodren insbesondere die Bestimmungen tberlm Baubewilligungsverfahren genieRen zufolge Paragraph 118, Absatz
8, der NO Bauordnung 1976 Landesgesetzblatt 8200-0) als Anrainer - in dieser Eigenschaft war die Beschwerdefiihrerin
am Bauverfahren beteiligt - alle Grundstlickseigentimer Parteistellung gemaR Paragraph 8, AVG 1950, wenn sie in
ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten berihrt werden. Nach Paragraph 118, Absatz 9, der NO Bauordnung 1976 werden
subjektiv-6ffentliche Rechte der Anrainer durch jene Vorschriften begriindet, welche nicht nur den &ffentlichen
Interessen dienen, sondern im Hinblick auf die radumliche Nahe auch dem Anrainer. Hiezu gehdren insbesondere die
Bestimmungen Uber

1. 1.Ziffer eins

den Brandschutz;
2. 2.Ziffer 2
den Schutz vor anderen Gefahren, die sich auf die Anrainergrundstiicke ausdehnen kénnen;

3. die sanitaren Rucksichten wegen ihres Einflusses auf die Umgebung;

4., die Bebauungsweise, die Bebauungshohe und die Abstande der Fluchtlinien zur Erzielung einer
ausreichenden Belichtung.
Die Behorde hatte somit die von der Beschwerdefuhrerin im Baubewilligungsverfahren erhobenen Einwendungen
zunachst daraufhin zu prufen, ob sie sich auf in diesem Verfahren anzuwendende - materiellrechtliche - Vorschriften zu
stltzen vermogen, die unter den zuvor angeflhrten rechtlichen Gesichtspunkten ein subjektivoffentliches
Anrainerrecht begriinden (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. November 1973,
Slg. N. F. Nr. 8501/A, und vom 23. Juni 1978, ZI. 1545/77). Fiir die Auslegung des § 118 Abs. 9 der NO Bauordnung 1976
etwa in dem Sinn, dass, wie in der Beschwerde zum Ausdruck gebracht wird, "subjektive 6ffentliche Anrainerrechte ...
als Korrektiv fr ein im Bauverfahren immer wieder aufscheinendes Fehlverhalten der zustandigen Behérden" zu
verstehen seien, bietet das Gesetz keinen Anhaltspunkt.Die Behorde hatte somit die von der Beschwerdeflhrerin im
Baubewilligungsverfahren erhobenen Einwendungen zunachst daraufhin zu prifen, ob sie sich auf in diesem
Verfahren anzuwendende - materiellrechtliche - Vorschriften zu stlitzen vermogen, die unter den zuvor angefuhrten
rechtlichen Gesichtspunkten ein subjektivoffentliches Anrainerrecht begriinden vergleiche , das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20. November 1973, Slg. N. F. Nr. 8501/A, und vom 23. Juni 1978, ZI. 1545/77). Fur die
Auslegung des Paragraph 118, Absatz 9, der NO Bauordnung 1976 etwa in dem Sinn, dass, wie in der Beschwerde zum
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Ausdruck gebracht wird, "subjektive 6ffentliche Anrainerrechte ... als Korrektiv fur ein im Bauverfahren immer wieder
aufscheinendes Fehlverhalten der zustandigen Behdrden" zu verstehen seien, bietet das Gesetz keinen Anhaltspunkt.
Diese Prufung hatte auf Grund der Rechtslage zur Zeit der Erlassung des durch Vorstellung bekampften Bescheides -
hier des Berufungsbescheides vom 10. Janner 1977 - zu erfolgen (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 7. April 1978, ZI. 1420/76).Diese Prufung hatte auf Grund der Rechtslage zur Zeit der Erlassung des durch
Vorstellung bekdmpften Bescheides - hier des Berufungsbescheides vom 10. Janner 1977 - zu erfolgen vergleiche , das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 7. April 1978, ZI. 1420/76).

Die Beschwerdefiihrerin wendete im Bewilligungsverfahren unter Berufung auf § 14 Abs. 3 des NO
Raumordnungsgesetzes 1974 ein, es sei das von den Bauwerbern geplante Wohnhaus zur Fihrung eines
landwirtschaftlichen Betriebes nicht erforderlich. Das Niederdsterreichische Raumordnungsgesetz 1974 trat zwar mit
1.Janner 1977 auRer Kraft (8 31 Abs. 1 des NO Raumordnungsgesetzes 1976, LGBI. 8000-0); das - mit 1. Jdnner 1977 in
Kraft getretene - Niederdsterreichisches Raumordnungsgesetz 1976 enthalt jedoch im § 19 Abs. 4 eine im wesentlichen
(der Anderung des Gesetzestextes hinsichtlich des Merkmals "Geb&ude, Bauwerke und Anlagen" kommt im
vorliegenden Zusammenhang keine rechtliche Bedeutung zu) mit § 14 Abs. 3 des NO Raumordnungsgesetzes 1974
Ubereinstimmende Vorschrift.Die Beschwerdeflhrerin wendete im Bewilligungsverfahren unter Berufung auf
Paragraph 14, Absatz 3, des NO Raumordnungsgesetzes 1974 ein, es sei das von den Bauwerbern geplante Wohnhaus
zur FUhrung eines landwirtschaftlichen Betriebes nicht erforderlich. Das Niederdsterreichische Raumordnungsgesetz
1974 trat zwar mit 1. Jdnner 1977 auRer Kraft (Paragraph 31, Absatz eins, des NO Raumordnungsgesetzes 1976,
Landesgesetzblatt 8000-0); das - mit 1. Janner 1977 in Kraft getretene - Niederdsterreichisches Raumordnungsgesetz
1976 enthilt jedoch im Paragraph 19, Absatz 4, eine im wesentlichen (der Anderung des Gesetzestextes hinsichtlich
des Merkmals "Gebaude, Bauwerke und Anlagen" kommt im vorliegenden Zusammenhang keine rechtliche Bedeutung
zu) mit Paragraph 14, Absatz 3, des NO Raumordnungsgesetzes 1974 (ibereinstimmende Vorschrift.

Die Frage, ob eine Vorschrift im Hinblick auf die rdumliche Nahe auch dem Anrainer dient (§ 118 Abs. 9 erster Satz der
NO Bauordnung 1976), erfordert eine zweckorientierte Betrachtung (arg. "dienen"); fiir den Zweck der Vorschrift sind
aber, wie sich schon aus dem zweiten Satz des § 118 Abs. 9 der NO Bauordnung 1976 ergibt (arg. "Bestimmungen Uiber
..... "), deren - nach den allgemeinen Grundsatzen auszulegende - Regelungsmerkmale bestimmend. So hat etwa § 30
der NO Bauordnung 1976 ("Fundierung und Tragfahigkeit") eine Regelung iiber die Abwehr von Gefahren - die sich auf
die Anrainergrundsticke ausdehnen kénnen - zum Gegenstand; diese Vorschrift begriindet daher ein
subjektivoffentliches Nachbarrecht (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. November 1975,

Zl. 791/75). Hingegen begriindet etwa die Regelung des § 20 Abs. 1 der NO Bauordnung 1976 iber die Beschaffenheit
der AufschlieungsstraRBe kein solches Recht, weil deren Regelungsmerkmale nicht auf den Schutz vor Gefahren oder
Belastigungen, die vom Bauvorhaben ausgehen, abstellen (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
23.Juni 1978, ZI. 1545/77).Die Frage, ob eine Vorschrift im Hinblick auf die raumliche Nahe auch dem Anrainer dient
(Paragraph 118, Absatz 9, erster Satz der NO Bauordnung 1976), erfordert eine zweckorientierte Betrachtung (arg.
"dienen"); fur den Zweck der Vorschrift sind aber, wie sich schon aus dem zweiten Satz des Paragraph 118, Absatz 9,
der NO Bauordnung 1976 ergibt (arg. "Bestimmungen Uber ....."), deren - nach den allgemeinen Grundsatzen
auszulegende - Regelungsmerkmale bestimmend. So hat etwa Paragraph 30, der NO Bauordnung 1976 ("Fundierung
und Tragfahigkeit") eine Regelung Uber die Abwehr von Gefahren - die sich auf die Anrainergrundstiicke ausdehnen
kdénnen - zum Gegenstand; diese Vorschrift begrindet daher ein subjektivoffentliches Nachbarrecht vergleiche , das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. November 1975, ZI. 791/75). Hingegen begriindet etwa die Regelung
des Paragraph 20, Absatz eins, der NO Bauordnung 1976 Uber die Beschaffenheit der AufschlieRungsstraRe kein
solches Recht, weil deren Regelungsmerkmale nicht auf den Schutz vor Gefahren oder Belastigungen, die vom
Bauvorhaben ausgehen, abstellen vergleiche , das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Juni 1978,
Z1.1545/77).

Nach § 19 Abs. 1 des NO Raumordnungsgesetzes 1976 gehéren alle nicht als Bauland oder Verkehrsfldche gewidmeten
Flachen zum Grunland. Nach § 19 Abs. 2 leg. cit. sind im Flachenwidmungsplan die - in der Gesetzesstelle bezeichneten
- GrUnlandnutzungsarten auszuweisen. Nach § 19 Abs. 4 leg. cit. durfen im Grinland Neu-, Zu- und Umbauten nur
vorgesehen werden, wenn sie fur eine Nutzung nach Absatz 2 erforderlich sind.Nach Paragraph 19, Absatz eins, des
NO Raumordnungsgesetzes 1976 gehéren alle nicht als Bauland oder Verkehrsfliche gewidmeten Flichen zum
Grunland. Nach Paragraph 19, Absatz 2, leg. cit. sind im Flachenwidmungsplan die - in der Gesetzesstelle bezeichneten
- Grunlandnutzungsarten auszuweisen. Nach Paragraph 19, Absatz 4, leg. cit. dirfen im Grinland Neu-, Zu- und



Umbauten nur vorgesehen werden, wenn sie fir eine Nutzung nach Absatz 2 erforderlich sind.

In der zuletzt angeflihrten Vorschrift sind - auch im Zusammenhalt mit dem Ubrigen Gesetzesinhalt - keine Merkmale
enthalten, durch die das raumliche Naheverhéltnis (§ 118 Abs. 9 der NO Bauordnung 1976) berthrt wird. Die
"Erforderlichkeit" im Sinne des § 19 Abs. 4 des NO Raumordnungsgesetzes 1976 ist vielmehr allein im Verhiltnis zur -
im Flachenwidmungsplan ausgewiesenen - Grinlandnutzung zu beurteilen. Mégliche Einwirkungen der Baulichkeit -
welcher Art immer - auf die Umgebung haben bei der Anwendung dieser Vorschrift auBer Betracht zu bleiben.In der
zuletzt angeflhrten Vorschrift sind - auch im Zusammenhalt mit dem Ubrigen Gesetzesinhalt - keine Merkmale
enthalten, durch die das raumliche Naheverhaltnis (Paragraph 118, Absatz 9, der NO Bauordnung 1976) berthrt wird.
Die "Erforderlichkeit" im Sinne des Paragraph 19, Absatz 4, des NO Raumordnungsgesetzes 1976 ist vielmehr allein im
Verhéltnis zur - im Flachenwidmungsplan ausgewiesenen - Grinlandnutzung zu beurteilen. Mégliche Einwirkungen der
Baulichkeit - welcher Art immer - auf die Umgebung haben bei der Anwendung dieser Vorschrift auBer Betracht zu
bleiben.

Demzufolge dient die Vorschrift des § 19 Abs. 4 des NO Raumordnungsgesetzes 1976 ausschlieRlich den éffentlichen
Interessen. Die in Rede stehende Einwendung der Beschwerdefiihrerin hatte somit kein subjektiv-6ffentliches
Anrainerrecht zum Gegenstand. Auf die darauf bezugnehmenden Beschwerdeausfihrungen war nicht naher
einzugehen.Demzufolge dient die Vorschrift des Paragraph 19, Absatz 4, des NO Raumordnungsgesetzes 1976
ausschlief3lich den 6ffentlichen Interessen. Die in Rede stehende Einwendung der Beschwerdeflhrerin hatte somit kein
subjektiv-6ffentliches Anrainerrecht zum Gegenstand. Auf die darauf bezugnehmenden Beschwerdeausfiihrungen war
nicht ndher einzugehen.

Im Zusammenhang mit ihrer Einwendung im Bewilligungsverfahren, es sei die Verbindung mit dem &ffentlichen
Verkehrsnetz nicht ausreichend, verweist die Beschwerdefiihrerin auf § 20 Abs. 2 Z. 1 der NO Bauordnung 1976
wonach im Griinland auf Grundstlicken Bauverbot besteht, wenn die Zuganglichkeit weder gegeben ist noch
geschaffen werden kann. Die Bauwerber hatten lediglich das Recht, von und zu den ihnen gehorigen Parzellen auf dem
Uber die Parzelle 103/1, die im Eigentum der Beschwerdeflhrerin stehe, fihrenden Servitutsweg zu gehen und zu
fahren. Die Baubehorde hatte prufen mussen, ob durch eine bestehende Servitut die Zuganglichkeit im Sinne der
Bauordnung ermoglicht werde. Eine Verweisung auf den Rechtsweg sei fir eine Wegservitut unzulassig.Im
Zusammenhang mit ihrer Einwendung im Bewilligungsverfahren, es sei die Verbindung mit dem &ffentlichen
Verkehrsnetz nicht ausreichend, verweist die Beschwerdefiihrerin auf Paragraph 20, Absatz 2, Ziffer eins, der NO
Bauordnung 1976 wonach im Grinland auf Grundstticken Bauverbot besteht, wenn die Zuganglichkeit weder gegeben
ist noch geschaffen werden kann. Die Bauwerber hatten lediglich das Recht, von und zu den ihnen gehdrigen Parzellen
auf dem Uber die Parzelle 103/1, die im Eigentum der Beschwerdefiihrerin stehe, flhrenden Servitutsweg zu gehen
und zu fahren. Die Baubehorde hatte prufen missen, ob durch eine bestehende Servitut die Zuganglichkeit im Sinne
der Bauordnung ermdglicht werde. Eine Verweisung auf den Rechtsweg sei fUr eine Wegservitut unzulassig.

Mangels einer naheren gesetzlichen Begriffsbestimmung ist davon auszugehen, dass mit dem Merkmal
"Zuganglichkeit" dem Wortsinn nach die Mdglichkeit des "Zuganges" - zu dem (im Grunland liegenden) Grundstuck, auf
dem die Baulichkeit errichtet werden soll - ausgedruckt wird. Welche weitere Bedeutung das Gesetz hinsichtlich des
Umfanges der Zugangsmaoglichkeit mit diesem Merkmal verbindet, muss im vorliegenden Zusammenhang nicht
gepriift werden. Aus dem Zusammenhalt des § 20 Abs. 2 Z. 1 der NO Bauordnung 1976 mit den - demselben Ziel
dienenden - Vorschriften des § 20 Abs. 1 und des & 6 Abs. 4 und 5 leg. cit. ergibt sich namlich, dass die
Beschaffenheitskriterien des "Zuganges", soweit Interessen Dritter in Betracht kommen, jedenfalls ausschlieBlich aus
dem Gesichtspunkt des Schutzes vor den Gefahren und Belastigungen zu gewinnen sind, die von den - die Verbindung
mit dem StraRennetz herstellenden - "Zugang" ausgehen. § 20 Abs. 2 Z. 1 der NO Bauordnung 1976 enthilt demgemaR
- gleich dem & 20 Abs. 1 leg. cit. (vgl. das bereits oben angefihrte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes ZI. 1545/77)
- keine Regelungsmerkmale, durch die das rdumliche Naheverhéltnis im Sinne des § 118 Abs. 9 der NO Bauordnung
1976 berlUhrt wird.Mangels einer naheren gesetzlichen Begriffsbestimmung ist davon auszugehen, dass mit dem
Merkmal "Zuganglichkeit" dem Wortsinn nach die Moglichkeit des "Zuganges" - zu dem (im Grinland liegenden)
Grundstuck, auf dem die Baulichkeit errichtet werden soll - ausgedrickt wird. Welche weitere Bedeutung das Gesetz
hinsichtlich des Umfanges der Zugangsmaéglichkeit mit diesem Merkmal verbindet, muss im vorliegenden
Zusammenhang nicht gepriift werden. Aus dem Zusammenhalt des Paragraph 20, Absatz 2, Ziffer eins, der NO
Bauordnung 1976 mit den - demselben Ziel dienenden - Vorschriften des Paragraph 20, Absatz eins und des Paragraph
6, Absatz 4 und 5 leg. cit. ergibt sich namlich, dass die Beschaffenheitskriterien des "Zuganges", soweit Interessen



Dritter in Betracht kommen, jedenfalls ausschlieBlich aus dem Gesichtspunkt des Schutzes vor den Gefahren und
Belastigungen zu gewinnen sind, die von den - die Verbindung mit dem StralRennetz herstellenden - "Zugang"
ausgehen. Paragraph 20, Absatz 2, Ziffer eins, der NO Bauordnung 1976 enthélt demgemaR - gleich dem Paragraph 20,
Absatz eins, leg. cit. vergleiche , das bereits oben angeflhrte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes ZI. 1545/77) -
keine Regelungsmerkmale, durch die das raumliche Naheverhiltnis im Sinne des Paragraph 118, Absatz 9, der NO
Bauordnung 1976 beruhrt wird.

Infolgedessen hat die Beschwerdefiihrerin auch mit dem Vorbringen, es sei die Verbindung mit dem 6ffentlichen
Verkehrsnetz nicht ausreichend, kein subjektiv-6ffentliches Anrainerrecht geltend gemacht.

Nach § 20 Abs. 2 Z. 2 der NO Bauordnung 1976 besteht im Grinland auf Grundstticken Bauverbot, wenn die
Wasserversorgung (oder die Abwasserbeseitigung) nicht sichergestellt ist. Das darauf bezugnehmende
Beschwerdevorbringen lauft - gleich der diesbeziiglichen Einwendung im Bewilligungsverfahren - darauf hinaus, dass
ausreichende Feststellungen Uber die fur die vorgesehenen Baulichkeiten zur Verfiigung stehende Wassermenge nicht
getroffen worden seien. Schon zu den derzeit bestehenden Baulichkeiten mussten Wasserversorgungsfahrzeuge
zufahren, da die bestehenden Brunnen und Quellen nicht ausreichend seien.Nach Paragraph 20, Absatz 2, Ziffer 2, der
NO Bauordnung 1976 besteht im Griinland auf Grundstiicken Bauverbot, wenn die Wasserversorgung (oder die
Abwasserbeseitigung) nicht sichergestellt ist. Das darauf bezugnehmende Beschwerdevorbringen lauft - gleich der
diesbeziiglichen Einwendung im Bewilligungsverfahren - darauf hinaus, dass ausreichende Feststellungen Uber die flr
die vorgesehenen Baulichkeiten zur Verfligung stehende Wassermenge nicht getroffen worden seien. Schon zu den
derzeit bestehenden Baulichkeiten missten Wasserversorgungsfahrzeuge zufahren, da die bestehenden Brunnen und
Quellen nicht ausreichend seien.

Auch in diesem Zusammenhang war nicht zu prifen, auf welche Weise und in welchem Umfang die Wasserversorgung
flr - zu bebauende - Grundsticke im Grinland sichergestellt sein muss. Im besonderen lasst die Vorschrift des § 57
Abs. 1 der NO Bauordnung 1976 (iber die Versorgung "jedes Gebaudes, das Aufenthaltsrdume enthalt, ..... mit
einwandfreiem Trinkwasser" nicht etwa erkennen, dass der Landesgesetzgeber damit der Baubehorde die Aufgabe
Ubertragen hatte, eine Veranderung des Grundwasserstandes zum Nachteil Dritter zu verhindern (vgl. die
diesbeziigliche Regelung des § 10 des Wasserrechtsgesetzes 1959, BGBI. Nr. 215). § 57 Abs. 1 der NO Bauordnung 1976
stellt vielmehr mit der Forderung, dass das Gebdude an eine 6ffentliche oder eigene Wasserversorgungsanlage
angeschlossen oder die Trinkwasserentnahmestelle auf eigenem Grund liegen oder die Berechtigung ihrer Benttzung
in den 6ffentlichen Blichern ausgewiesen sein muss, auf das Vorhandensein der bezeichneten Moglichkeiten der
Wasserversorgung ab, ohne die mogliche Beeinflussung des Grundwasserstandes in der Umgebung in ihren
Regelungsbereich einzubeziehen. Demzufolge ist auch die von ihrer Zielsetzung her nicht anders zu beurteilende
Bestimmung des § 20 Abs. 2 Z. 2 der NO Bauordnung 1976 nicht als eine Vorschrift auszulegen, durch die - hinsichtlich
der Wasserversorgung subjektiv-6ffentliche Anrainerrechte begriindet werden.Auch in diesem Zusammenhang war
nicht zu prifen, auf welche Weise und in welchem Umfang die Wasserversorgung fUr - zu bebauende - Grundsttcke im
Griinland sichergestellt sein muss. Im besonderen l3sst die Vorschrift des Paragraph 57, Absatz eins, der NO
Bauordnung 1976 Uber die Versorgung "jedes Gebdudes, das Aufenthaltsraume enthalt, ..... mit einwandfreiem
Trinkwasser" nicht etwa erkennen, dass der Landesgesetzgeber damit der Baubehdrde die Aufgabe Ubertragen hatte,
eine Veranderung des Grundwasserstandes zum Nachteil Dritter zu verhindern vergleiche , die diesbeztigliche
Regelung des Paragraph 10, des Wasserrechtsgesetzes 1959, Bundesgesetzblatt, Nr. 215). Paragraph 57, Absatz eins,
der NO Bauordnung 1976 stellt vielmehr mit der Forderung, dass das Geb&ude an eine &ffentliche oder eigene
Wasserversorgungsanlage angeschlossen oder die Trinkwasserentnahmestelle auf eigenem Grund liegen oder die
Berechtigung ihrer Benutzung in den &ffentlichen Buchern ausgewiesen sein muss, auf das Vorhandensein der
bezeichneten Méglichkeiten der Wasserversorgung ab, ohne die mégliche Beeinflussung des Grundwasserstandes in
der Umgebung in ihren Regelungsbereich einzubeziehen. Demzufolge ist auch die von ihrer Zielsetzung her nicht
anders zu beurteilende Bestimmung des Paragraph 20, Absatz 2, Ziffer 2, der NO Bauordnung 1976 nicht als eine
Vorschrift auszulegen, durch die - hinsichtlich der Wasserversorgung subjektiv-6ffentliche Anrainerrechte begriindet
werden.

Das erstmals in der Beschwerde enthaltene Vorbringen, es sei die Abwasserbeseitigung nicht sichergestellt, weil der
vorliegende Bescheid der Wasserrechtsbehdrde die Frage der Abwasserbeseitigung fur den projektierten Pferdestall
nicht regle, erweist sich als eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unbeachtliche Neuerung (vgl. 8 41 Abs. 1 VWGG
1965); es kann daher dahingestellt bleiben, ob in diesem Punkt Préklusion im Sinne des8 42 AVG 1950 eingetreten war
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und ob ein solcher Einwand ein subjektivoffentliches Recht des Anrainers zum Gegenstand hat.Das erstmals in der
Beschwerde enthaltene Vorbringen, es sei die Abwasserbeseitigung nicht sichergestellt, weil der vorliegende Bescheid
der Wasserrechtsbehdrde die Frage der Abwasserbeseitigung fur den projektierten Pferdestall nicht regle, erweist sich
als eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unbeachtliche Neuerung vergleiche , Paragraph 41, Absatz eins, VWGG
1965); es kann daher dahingestellt bleiben, ob in diesem Punkt Praklusion im Sinne des Paragraph 42, AVG 1950
eingetreten war und ob ein solcher Einwand ein subjektivoffentliches Recht des Anrainers zum Gegenstand hat.

Nach § 118 Abs. 9 Z. 1 der NO Bauordnung 1976 werden durch die Bestimmungen iiber den Brandschutz subjektiv-
offentliche Rechte der Anrainer begriindet. Den unter diesem Gesichtspunkt bei der ersten Bauverhandlung

(11. Dezember 1975) erhobenen Einwendungen wurde im Bewilligungsverfahren insofern Rechnung getragen, als der
zweiten Bauverhandlung (17. September 1976) ein "Sachverstandiger fir Brandverhitung" zugezogen wurde. Der
AuRerung des Sachverstandigen, es bestiinden gegen die Ausfilhrung des Projektes "keine brandschutzmé&Rigen
Bedenken", ist die Beschwerdefiihrerin bei dieser Bauverhandlung Gberhaupt nicht und in der Berufung gegen den
Bescheid der Baubehorde erster Instanz lediglich mit dem Einwand entgegengetreten, es werde "direkt an der Grenze"
ihres Waldes "teilweise morsches Brennholz" gelagert und es befinde sich ca. 14 m von ihrem Wald entfernt eine alte
morsche Hutte, die als Bauhiitte verwendet werde. Da es somit die Beschwerdefiihrerin jedenfalls nach dem Vorliegen
des zuvor erwahnten Sachverstandigengutachtens trotz gebotener Gelegenheit unterlassen hat, konkrete, den
Gegenstand des Verfahrens betreffende Bedenken gegen die Feuersicherheit des Vorhabens vorzutragen, vermag die
Beschwerde mit dem Vorbringen, die Behdrde hatte durch den Sachverstandigen fiir Brandverhitung ein
"eingehendes Gutachten" erstatten lassen mussen, das Vorliegen eines wesentlichen Verfahrensmangels nicht
darzutun.Nach Paragraph 118, Absatz 9, Ziffer eins, der NO Bauordnung 1976 werden durch die Bestimmungen (iber
den Brandschutz subjektiv-6ffentliche Rechte der Anrainer begriindet. Den unter diesem Gesichtspunkt bei der ersten
Bauverhandlung (11. Dezember 1975) erhobenen Einwendungen wurde im Bewilligungsverfahren insofern Rechnung
getragen, als der zweiten Bauverhandlung (17. September 1976) ein "Sachverstandiger fir Brandverhitung" zugezogen
wurde. Der AuBerung des Sachverstindigen, es bestiinden gegen die Ausfihrung des Projektes "keine
brandschutzmaRigen Bedenken", ist die Beschwerdeflhrerin bei dieser Bauverhandlung Gberhaupt nicht und in der
Berufung gegen den Bescheid der Baubehdrde erster Instanz lediglich mit dem Einwand entgegengetreten, es werde
"direkt an der Grenze" ihres Waldes "teilweise morsches Brennholz" gelagert und es befinde sich ca. 14 m von ihrem
Wald entfernt eine alte morsche Hiitte, die als Bauhutte verwendet werde. Da es somit die Beschwerdefihrerin
jedenfalls nach dem Vorliegen des zuvor erwadhnten Sachverstandigengutachtens trotz gebotener Gelegenheit
unterlassen hat, konkrete, den Gegenstand des Verfahrens betreffende Bedenken gegen die Feuersicherheit des
Vorhabens vorzutragen, vermag die Beschwerde mit dem Vorbringen, die Behorde hatte durch den Sachverstandigen
far Brandverhitung ein "eingehendes Gutachten" erstatten lassen mussen, das Vorliegen eines wesentlichen
Verfahrensmangels nicht darzutun.

Das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin schlieBlich, es habe die belangte Behdrde "als Aufsichtsbehdrde gemaR §§ 92
und 93 der NO Gemeindeordnung die Verpflichtung gehabt, die offenkundige Gesetzwidrigkeit der erteilten
Baubewilligung wahrzunehmen und den Bewilligungsbescheid des Gemeinderates der Marktgemeinde Kaumberg
aufzuheben", erweist sich - abgesehen davon, dass die Handhabung des in den §8§ 92 und 93 der NO
Gemeindeordnung 1973 geregelten Aufsichtsrechtes nach § 86 leg. cit. in die Zustandigkeit der
Bezirkshauptmannschaft fallt - schon deshalb als verfehlt, weil die belangte Behorde im Vorstellungsverfahren zufolge
§ 61 Abs. 3 der NO Gemeindeordnung 1973 ausschlieRlich darliber zu entscheiden hatte, ob durch den
Berufungsbescheid der Baubehorde subjektivoffentliche Rechte der Beschwerdeflihrerin verletzt werden. Unter
diesem Gesichtspunkt aber erweist sich die Abweisung der Vorstellung, wie sich auf Grund der dargestellten
Erwagungen ergibt, als nicht rechtswidrig.Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin schlieBlich, es habe die belangte
Behorde "als Aufsichtsbehérde gemaR Paragraphen 92 und 93 der NO Gemeindeordnung die Verpflichtung gehabt,
die offenkundige Gesetzwidrigkeit der erteilten Baubewilligung wahrzunehmen und den Bewilligungsbescheid des
Gemeinderates der Marktgemeinde Kaumberg aufzuheben", erweist sich - abgesehen davon, dass die Handhabung
des in den Paragraphen 92 und 93 der NO Gemeindeordnung 1973 geregelten Aufsichtsrechtes nach Paragraph 86,
leg. cit. in die Zustandigkeit der Bezirkshauptmannschaft fallt - schon deshalb als verfehlt, weil die belangte Behorde im
Vorstellungsverfahren zufolge Paragraph 61, Absatz 3, der NO Gemeindeordnung 1973 ausschlieBlich dariiber zu
entscheiden hatte, ob durch den Berufungsbescheid der Baubehdrde subjektivoffentliche Rechte der
Beschwerdefihrerin verletzt werden. Unter diesem Gesichtspunkt aber erweist sich die Abweisung der Vorstellung,



wie sich auf Grund der dargestellten Erwagungen ergibt, als nicht rechtswidrig.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen:Die Beschwerde war daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1965 als unbegriundet abzuweisen:

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die Bestimmungen der 88 47 ff VwWGG 1965 (in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. Nr. 316/1976) in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 31. Oktober 1977, BGBI. Nr. 542. Nach
8§ 49 Abs. 6 VWGG 1965 sind die Mitbeteiligten unter anderem hinsichtlich des Ersatzes des Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwandes als eine Partei anzusehen. Das auf Ersatz des Verhandlungsaufwandes gerichtete
Kostenbegehren der Marktgemeinde Kaumberg war daher, soweit es den nach dem zweiten Satz dieser Gesetzesstelle
auf sie entfallenden aliquoten Anteil Gberschreitet, gemaR § 58 VWGG 1965 abzuweisen.Der Kostenzuspruch griindet
sich auf die Bestimmungen der Paragraphen 47, ff VWGG 1965 (in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Nr. 316 aus 1976,) in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 31. Oktober 1977,
Bundesgesetzblatt, Nr. 542. Nach Paragraph 49, Absatz 6, VWGG 1965 sind die Mitbeteiligten unter anderem
hinsichtlich des Ersatzes des Schriftsatz- und Verhandlungsaufwandes als eine Partei anzusehen. Das auf Ersatz des
Verhandlungsaufwandes gerichtete Kostenbegehren der Marktgemeinde Kaumberg war daher, soweit es den nach
dem zweiten Satz dieser Gesetzesstelle auf sie entfallenden aliquoten Anteil Gberschreitet, gemal Paragraph 58, VWGG
1965 abzuweisen.

Zu Il (Sdumnisbeschwerde)Zu romisch zwei (Saumnisbeschwerde):

Auf die Sachverhaltsdarstellung unter Punkt | wird hingewiesenAuf die Sachverhaltsdarstellung unter Punkt romisch
eins wird hingewiesen.

Der Verwaltungsgerichtshof leitete Uber die SGumnisbeschwerde mit Berichterverfigung vom 14. Oktober 1977 gemald
§ 35 Abs. 2 und § 36 Abs. 2 VWGG 1965 das Vorverfahren ein.Der Verwaltungsgerichtshof leitete Uber die
Saumnisbeschwerde mit Berichterverfliigung vom 14. Oktober 1977 gemal Paragraph 35, Absatz 2 und Paragraph 36,
Absatz 2, VWGG 1965 das Vorverfahren ein.

Daraufhin legte der Burgermeister der Marktgemeinde Kaumberg das an ihn gerichtete Schreiben der (auch im
Bewilligungsverfahren, das zur Erlassung des - durch Berufung der Beschwerdeflhrerin angefochtenen - Bescheides
des Blrgermeisters vom 25. Juli 1973 fihrte, eingeschrittenen) Bauwerber vom 10. November 1977 vor, mit dem sie
"den Antrag auf Baubewilligung im Verfahren AZ. 229/73", somit den dem Bescheid vom 25. Juli 1973
zugrundeliegenden Antrag, zurtickziehen.

Da somit fUr eine Sachentscheidung des Verwaltungsgerichtshofes im Sinne des§ 42 Abs. 5 VWGG 1965 die Grundlage
weggefallen ist - die Bewilligung geméaR § 92 der NO Bauordnung 1976 ist ein antragsbeduirftiger Verwaltungsakt

(vgl. 8 96 leg. cit.) - war das Verfahren Uber die Sdumnisbeschwerde als gegenstandslos geworden zu erklaren und
einzustellen.Da somit fUr eine Sachentscheidung des Verwaltungsgerichtshofes im Sinne des Paragraph 42, Absatz 5,
VWGG 1965 die Grundlage weggefallen ist - die Bewilligung gemé&R Paragraph 92, der NO Bauordnung 1976 ist ein
antragsbedurftiger Verwaltungsakt vergleiche , Paragraph 96, leg. cit.) - war das Verfahren Uber die
Saumnisbeschwerde als gegenstandslos geworden zu erklaren und einzustellen.

Auf den vorliegenden Sachverhalt sind die Bestimmungen des VwGG 1965 Uber den Aufwandersatz im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht anzuwenden. Der Kostenantrag der Beschwerdefihrerin war daher auf
Grund des 8 58 VWGG 1965 abzuweisen.Auf den vorliegenden Sachverhalt sind die Bestimmungen des VwGG 1965
Uber den Aufwandersatz im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht anzuwenden. Der Kostenantrag der
Beschwerdefiihrerin war daher auf Grund des Paragraph 58, VwGG 1965 abzuweisen.

Wien, am 20. Dezember 1978

Schlagworte
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