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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hinterauer und die Hofrate Dr. Schima,
Dr. Salcher, Dr. Hoffmann und Dr. Hnatek als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Aigner, Uber die Beschwerde
des O und der GK in M, vertreten durch Dr. Manfrid Lirk, Rechtsanwalt in Braunau, Stadtplatz 44, gegen den Bescheid
des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft vom 28. August 1978, ZI. 510.758/01-1 5/78, betreffend
wasserrechtliche Uberpriifung einer Abwasseranlage (mitbeteiligte Partei: W-Gesellschaft m.b.H. KG. in M, vertreten
durch Dr. Kurt Jaeger, Rechtsanwalt in Linz, Hauptplatz 21), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von je S 450,-- (insgesamt S 900,--) und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von je S 1.500,-- (insgesamt S 3.000,--) binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Auf Grund eines Antrages der Firma Fr. W in M, um Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung fir die
Abwasserbeseitigung ihrer Lederfabrik fihrte der Landeshauptmann von Oberdsterreich am 4. November 1968 eine
mundliche Verhandlung durch. In dieser Verhandlung erhob unter anderem der Erstbeschwerdefiihrer Einspruch
gegen die Errichtung der geplanten Klaranlage in unmittelbarer Nahe seines Wohn- und Burogebaudes. Fur die
Konsenswerberin bestehe namlich keine zwingende Notwendigkeit, das Beluftungs- und Nachklarbecken auf der
Gp. 930/1 der KG X zu errichten, da gentugend andere Flachen zur Verfigung stinden. Insbesondere deshalb, da die
bestehenden Kldranlagen bei klaglosem Funktionieren der Klaranlagen eventuell aufgelassen werden kénnten. Bei
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Erstellung des Projektes seien einzig die Interessen der Fischereiberechtigten in der M unterhalb der Einmindung des
Bbaches berucksichtigt worden, wahrend man die Interessen der unmittelbaren Anrainer ganzlich aulBer acht gelassen
habe, da das Beluftungsbecken eine zusatzliche unzumutbare Geruchsbelastigung zu dem bestehenden Klar- und
Schlammteich  darstelle. Des weiteren bilden die durch das Rdhrwerk standig freiwerdenden
Schwefelwasserstoffdampfe in 30 m Entfernung von seinen Wohnrdumen und direkt an seiner Grundgrenze eine
standige Gefdhrdung der Gesundheit seiner Familie und der bei ihm beschaftigten Dienstnehmer, abgesehen davon,
daf? sein Grundbesitz sowie seine Baulichkeiten durch dieses Bauvorhaben vollkommen entwertet wirden. Sollte dem
Ansuchen um Baubewilligung stattgegeben werden, behalte er sich vor, Schadenersatz in voller Héhe geltend zu
machen.Auf Grund eines Antrages der Firma Fr. W in M, um Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung fur die
Abwasserbeseitigung ihrer Lederfabrik fihrte der Landeshauptmann von Oberdsterreich am 4. November 1968 eine
mundliche Verhandlung durch. In dieser Verhandlung erhob unter anderem der Erstbeschwerdeflhrer Einspruch
gegen die Errichtung der geplanten Klaranlage in unmittelbarer Nahe seines Wohn- und Burogebaudes. Fur die
Konsenswerberin bestehe namlich keine zwingende Notwendigkeit, das BelUftungs- und Nachklarbecken auf der
Gp. 930/1 der KG romisch zehn zu errichten, da genlgend andere Flachen zur Verflgung stiinden. Insbesondere
deshalb, da die bestehenden Klaranlagen bei klaglosem Funktionieren der Klaranlagen eventuell aufgelassen werden
kdénnten. Bei Erstellung des Projektes seien einzig die Interessen der Fischereiberechtigten in der M unterhalb der
EinmUndung des Bbaches berticksichtigt worden, wahrend man die Interessen der unmittelbaren Anrainer ganzlich
auBer acht gelassen habe, da das Bellftungsbecken eine zusatzliche unzumutbare Geruchsbeldstigung zu dem
bestehenden Klar- und Schlammteich darstelle. Des weiteren bilden die durch das Ruhrwerk standig freiwerdenden
Schwefelwasserstoffdampfe in 30 m Entfernung von seinen Wohnrdumen und direkt an seiner Grundgrenze eine
standige Gefahrdung der Gesundheit seiner Familie und der bei ihm beschaftigten Dienstnehmer, abgesehen davon,
daf? sein Grundbesitz sowie seine Baulichkeiten durch dieses Bauvorhaben vollkommen entwertet wirden. Sollte dem
Ansuchen um Baubewilligung stattgegeben werden, behalte er sich vor, Schadenersatz in voller Hohe geltend zu
machen.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 28. November 1968 wurde der Konsenswerberin auf
Grund der Bestimmungen der 88 9, 11 bis 15, 30 bis 33, 50, 99, 105, 107, 111, 112 und 138 WRG 1959 nach Mal3gabe
der bei der wasserrechtlichen Verhandlung vorgelegenen und als solche gekennzeichneten Projektsunterlagen bzw.
der in der mitfolgenden Verhandlungsschrift festgelegten Beschreibung die wasserrechtliche Bewilligung zur
Errichtung und zum Betrieb einer Abwasserbeseitigungsanlage bei Einhaltung bestimmter Auflagen erteilt. Soweit fur
den vorliegenden Fall von Bedeutung, wurde in Punkt 4 der Auflagen vorgeschrieben, dall im AbfluR des
Nachklarbeckens folgende Werte nicht Uberschritten werden dirfen:Mit Bescheid des Landeshauptmannes von
Oberdsterreich vom 28. November 1968 wurde der Konsenswerberin auf Grund der Bestimmungen der Paragraphen
9, 11 bis 15, 30 bis 33, 50, 99, 105, 107, 111, 112 und 138 WRG 1959 nach Malgabe der bei der wasserrechtlichen
Verhandlung vorgelegenen und als solche gekennzeichneten Projektsunterlagen bzw. der in der mitfolgenden
Verhandlungsschrift festgelegten Beschreibung die wasserrechtliche Bewilligung zur Errichtung und zum Betrieb einer
Abwasserbeseitigungsanlage bei Einhaltung bestimmter Auflagen erteilt. Soweit fir den vorliegenden Fall von
Bedeutung, wurde in Punkt 4 der Auflagen vorgeschrieben, dal3 im AbfluR des Nachklarbeckens folgende Werte nicht
Uberschritten werden durfen:

a) BSB5 30 mg/I,

1. b)Litera b

absetzbare Stoffe 0,3 ml/1,
2. c)Literac

pH 6,5 - 8,5.

Daruber hinaus durfen in den Vorfluter keine Schlammstoffe aus den Klar- und Schlammteichen und sonstigen Teilen
der Abwasserbeseitigungsanlage eingeleitet werden. Nach Punkt 18 b war den Forderungen der Beschwerdefuihrer als
Liegenschaftseigentimer bezlglich Beseitigung und Vermeidung von Geruchsbeldstigungen nach Moglichkeit zu
entsprechen. Punkt 19 bestimmt, daB wirksame MaRnahmen zu treffen sind, damit die Geruchsbeldstigungen
vermieden bzw. behoben werden. Bis spitestens zur wasserrechtlichen Uberpriifung sind weitere Vorschlige zu
unterbreiten, wonach in Hinkunft beim Betrieb der Abwasserbeseitigungsanlage Geruchsbeldstigungen vermieden
werden konnen. In Punkt Il des Spruches des Bescheides des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom



28. November 1968 wurden die Einwendungen der Beschwerdefihrer mangels Parteistellung zurlckgewiesen. Zur
Begrindung dieser Zurlckweisung wurde ausgefuihrt, es stehe fest, dal die Beschwerdefihrer in keinem
wasserrechtlich zu schitzenden Recht (8 12 Abs. 2 und § 5 Abs. 2 WRG 1959) verletzt wirden. Die Beeintrachtigung
durch Geruchsbelastigungen - obwohl sie nicht zu den wasserrechtlich zu behandelnden Angelegenheiten gehort - sei
aber wegen der duRerst bedenklichen Folgen trotzdem in Punkt | Z. 18 b und 19 des Spruches berucksichtigt worden.
Fir Schadenersatzfalle sei gemal3 § 26 WRG 1959 jedoch das Gericht zustandig. Die Wahrung des 6ffentlichen Wohles
und die Wahrnehmung offentlicher Interessen obliege einzig und allein der Behdrde. Den Beteiligten stehe kein
subjektiv o6ffentliches Recht zu (siehe Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Janner 1959, ZI. 306/57, und
vom 9. April 1957, ZI. 2281/56). Dieser Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen.Dariber hinaus durfen in den Vorfluter
keine Schlammstoffe aus den Klar- und Schlammteichen und sonstigen Teilen der Abwasserbeseitigungsanlage
eingeleitet werden. Nach Punkt 18 b war den Forderungen der Beschwerdefiihrer als Liegenschaftseigentimer
bezlglich Beseitigung und Vermeidung von Geruchsbelastigungen nach Médglichkeit zu entsprechen. Punkt 19
bestimmt, dal} wirksame MaRRnahmen zu treffen sind, damit die Geruchsbeladstigungen vermieden bzw. behoben
werden. Bis spétestens zur wasserrechtlichen Uberpriifung sind weitere Vorschldge zu unterbreiten, wonach in
Hinkunft beim Betrieb der Abwasserbeseitigungsanlage Geruchsbeldstigungen vermieden werden kénnen. In Punkt
romisch drei des Spruches des Bescheides des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 28. November 1968
wurden die Einwendungen der Beschwerdefihrer mangels Parteistellung zurlckgewiesen. Zur Begriindung dieser
Zurlckweisung wurde ausgefihrt, es stehe fest, dal3 die Beschwerdeflhrer in keinem wasserrechtlich zu schitzenden
Recht (Paragraph 12, Absatz 2 und Paragraph 5, Absatz 2, WRG 1959) verletzt wirden. Die Beeintrachtigung durch
Geruchsbelastigungen - obwohl sie nicht zu den wasserrechtlich zu behandelnden Angelegenheiten gehort - sei aber
wegen der aduBerst bedenklichen Folgen trotzdem in Punkt rémisch eins Ziffer 18, b und 19 des Spruches
berucksichtigt worden. Fiir Schadenersatzfalle sei gemald Paragraph 26, WRG 1959 jedoch das Gericht zustandig. Die
Wahrung des offentlichen Wohles und die Wahrnehmung offentlicher Interessen obliege einzig und allein der
Behorde. Den Beteiligten stehe kein subjektiv 6ffentliches Recht zu (siehe Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 15. Janner 1959, ZI. 306/57, und vom 9. April 1957, ZI. 2281/56). Dieser Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen.

Auf Grund eines Ansuchens der mitbeteiligten Partei wurde am 26. Februar 1975 eine wasserrechtliche
Uberprifungsverhandlung zum Zwecke der wasserrechtlichen Uberprifung der auf der Grundlage des zitierten
Bescheides errichteten Anlagen durchgefihrt. Auf Grund des Ergebnisses dieser Verhandlung wurde mit Bescheid des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 26. Marz 1975 die Nichtibereinstimmung der durchgefiihrten Anlagen
mit der erteilten wasserrechtlichen Bewilligung festgestellt und gleichzeitig die Bauvollendungsfrist zum Zwecke der
Herstellung eines konsensgemalen Zustandes verlangert. In der Folge hat nun die mitbeteiligte Partei neuerlich unter
Vorlage eines Ausfuhrungsoperates die Fertigstellung der bewilligten Anlagen angezeigt und um die Vornahme der
wasserrechtlichen Uberpriifung ersucht. In der am 20. Oktober 1977 durchgefiihrten Verhandlung erhoben unter
anderem die Beschwerdeflhrer Einspruch gegen die wasserrechtliche Betriebsbewilligung fur die geplante Klaranlage.
Sie seien Besitzer der Teichparzellen 25 und 26/2 und der Pachtparzelle 22/3, alle KG X, und hatten darauf ein
Wassernutzungsrecht und Fischereirecht. Der B-bach werde vom Uberlauf der Kliranlage derart verschmutzt, dal
unterhalb der Einmundung des Oberlaufes kilometerweit alle Fische getdtet worden seien. Dadurch gebe es keine
nattrlichen Laichziige der Bach- und Regenbogenforellen mehr, wodurch ein groRer Schaden am Fischbestand in ihren
Gewassern entstanden sei. Die Anlage sei nicht konsensgemal errichtet. So habe die Gemeinde M unter anderem
dem Projekt nur zugestimmt, wenn sie keinerlei Gestank verbreite. Auch sollte die mitbeteiligte Partei jede
Gestanksentwicklung an der Klaranlage verhindern und geeignete Malinahmen hiefur bis zum heutigen Tage vorlegen,
was nicht geschehen sei. Die mitbeteiligte Partei sei bereits einmal vom Kreisgericht Ried/Innkreis wegen der
schadlichen Auswirkungen dieser Anlage fur sie rechtskraftig verurteilt worden. Die Beschwerdefuhrer hatten bereits
in der ersten Wasserrechtsverhandlung Schadenersatzanspriiche angemeldet und hatten nun erneut beim
Kreisgericht Ried/Innkreis die Klage wegen bereits eingetretener Schaden eingereicht. Die gesundheitsschadlichen
Auswirkungen der Anlage seien von namhaften Sachverstandigen festgestellt worden.Auf Grund eines Ansuchens der
mitbeteiligten Partei wurde am 26. Februar 1975 eine wasserrechtliche Uberpriifungsverhandlung zum Zwecke der
wasserrechtlichen Uberprifung der auf der Grundlage des zitierten Bescheides errichteten Anlagen durchgefiihrt. Auf
Grund des Ergebnisses dieser Verhandlung wurde mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom
26. Marz 1975 die Nichtibereinstimmung der durchgefihrten Anlagen mit der erteilten wasserrechtlichen Bewilligung
festgestellt und gleichzeitig die Bauvollendungsfrist zum Zwecke der Herstellung eines konsensgemalien Zustandes
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verlangert. In der Folge hat nun die mitbeteiligte Partei neuerlich unter Vorlage eines AusfUhrungsoperates die
Fertigstellung der bewilligten Anlagen angezeigt und um die Vornahme der wasserrechtlichen Uberprifung ersucht. In
der am 20. Oktober 1977 durchgefuhrten Verhandlung erhoben unter anderem die Beschwerdeflhrer Einspruch
gegen die wasserrechtliche Betriebsbewilligung fur die geplante Klaranlage. Sie seien Besitzer der Teichparzellen 25
und 26/2 und der Pachtparzelle 22/3, alle KG rémisch zehn, und hatten darauf ein Wassernutzungsrecht und
Fischereirecht. Der B-bach werde vom Uberlauf der Kliranlage derart verschmutzt, daR unterhalb der Einmindung
des Oberlaufes kilometerweit alle Fische getdtet worden seien. Dadurch gebe es keine naturlichen Laichzige der Bach-
und Regenbogenforellen mehr, wodurch ein grof3er Schaden am Fischbestand in ihren Gewdassern entstanden sei. Die
Anlage sei nicht konsensgemaR errichtet. So habe die Gemeinde M unter anderem dem Projekt nur zugestimmt, wenn
sie keinerlei Gestank verbreite. Auch sollte die mitbeteiligte Partei jede Gestanksentwicklung an der Klaranlage
verhindern und geeignete MaRBnahmen hieflir bis zum heutigen Tage vorlegen, was nicht geschehen sei. Die
mitbeteiligte Partei sei bereits einmal vom Kreisgericht Ried/Innkreis wegen der schadlichen Auswirkungen dieser
Anlage fur sie rechtskraftig verurteilt worden. Die Beschwerdefiihrer hatten bereits in der ersten
Wasserrechtsverhandlung Schadenersatzanspriche angemeldet und hatten nun erneut beim Kreisgericht
Ried/Innkreis die Klage wegen bereits eingetretener Schaden eingereicht. Die gesundheitsschadlichen Auswirkungen
der Anlage seien von namhaften Sachverstandigen festgestellt worden.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 28. Marz 1978 wurde in Punkt | des Spruches gemaf}
88 27, 29 und 99 WRG 1959 festgestellt, dald das der mitbeteiligten Partei mit Bescheid des Landeshauptmannes von
Oberdsterreich vom 28. November 1968 verliehene Wasserbenutzungsrecht zur Ableitung von Abwassern in ein
unbenanntes Nebengerinne des B-baches und in weiterer Folge in diesen, soweit dies die Ableitung der
zugestandenen zuldssigen Schmutzfracht von mehr als 634 kg BSB5/Tag bis zu maximal 720 kg BSB5/Tag betrifft,
zufolge des Verzichtes des Berechtigten in diesem Umfang spatestens zum Zeitpunkt des Abschlusses der mindlichen
Verhandlung vom 20. Oktober 1977 erloschen ist. In Punkt Il des Spruches wurde gemaf 88 99 und 121 WRG 1959
festgestellt, dal} die ausgefihrte Anlage, mit der mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom
28. November 1968 erteilten und mit dem wasserpolizeilichen Auftrag des Landeshauptmannes von Oberdsterreich
vom 26. Marz 1975 modifizierten wasserrechtlichen Bewilligung im wesentlichen entspricht. Die bei der Verhandlung
festgestellten und in der Verhandlungsschrift beschriebenen Abweichungen vom bewilligten Projekt, und zwarMit
Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 28. Marz 1978 wurde in Punkt rémisch eins des Spruches
gemal Paragraphen 27, 29 und 99 WRG 1959 festgestellt, dal} das der mitbeteiligten Partei mit Bescheid des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 28. November 1968 verliehene Wasserbenutzungsrecht zur Ableitung
von Abwassern in ein unbenanntes Nebengerinne des B-baches und in weiterer Folge in diesen, soweit dies die
Ableitung der zugestandenen zuldssigen Schmutzfracht von mehr als 634 kg BSB5/Tag bis zu maximal 720 kg BSB5/Tag
betrifft, zufolge des Verzichtes des Berechtigten in diesem Umfang spatestens zum Zeitpunkt des Abschlusses der
mundlichen Verhandlung vom 20. Oktober 1977 erloschen ist. In Punkt romisch zwei des Spruches wurde gemaf
Paragraphen 99 und 121 WRG 1959 festgestellt, dal die ausgefihrte Anlage, mit der mit Bescheid des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 28. November 1968 erteilten und mit dem wasserpolizeilichen Auftrag
des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 26. Mdrz 1975 modifizierten wasserrechtlichen Bewilligung im
wesentlichen entspricht. Die bei der Verhandlung festgestellten und in der Verhandlungsschrift beschriebenen
Abweichungen vom bewilligten Projekt, und zwar

1) die Errichtung von zwei Pumpwerken mit Kreiselpumpen anstelle des vorgesehenen Schneckenpumpwerkes,

2) die Ausfuhrung des BelUftungsbeckens mit bewehrter Betonsohle und Wandverkleidung aus Larchenbohlen und
einer Beckentiefe von 2,31 m anstelle eines Beckens mit Bitumenauskleidung und einer Tiefe von 2,8 m und

3) die Ausfuihrung des Schlammeindickers als zylindrischer Behalter mit 5,5m Querschnitt anstelle der vorgesehenen
quadratischen Ausfihrung,

wurden nachtraglich genehmigt. Schlielich wurden die Einspriiche der BeschwerdeflUhrer abgewiesen. Gegen diesen
Bescheid haben die Beschwerdefihrer berufen. In der Berufung wird im wesentlichen ausgefihrt, die Kldranlage der
mitbeteiligten Partei verletze durch ihre Abgase und den enormen Gestank Offentliche Rechte, in dem sie die
Gesundheit der Anrainer aufs schwerste beeintrachtige. Bezlglich des Schadens an dem Forellenbestand
bachaufwarts - die Beschwerdeflhrerin sei Fischereiberechtigte am B-bach - der Einmindung der Klaranlage wiesen
sie darauf hin, daB dieser Forellenbestand, auch wenn er bachaufwarts liege, durch die starke Verschmutzung durch



den Uberlauf der Klaranlage geschadigt werde, weil der Laichzug der Forellen unterbunden sei. Die Behérde hitte
einen Fischereisachverstandigen zur Verhandlung zuziehen mussen und den Biologen "weglassen" sollen. AuBerdem
wlrde man fur die schlechte Klarwirkung dieser Anlage keinen Sachverstandigenstab bendétigen, denn jeder Laie
kénne mit freiem Auge feststellen, dal3 der B-bach nach der Einmindung der Klaranlage eine tribe Bruhe sei, in der
kein Fisch leben kénne. Die Bewilligung dieser Klaranlage stelle den Versuch einer offensichtlich voreingenommenen
Wasserrechtsbehorde dar, einen bereits begangenen schwerwiegenden Fehler, namlich die urspriingliche Bewilligung
zur Errichtung dieser Klaranlage, mit aller Gewalt zu sanktionieren. Es sei nicht einzusehen, warum ein
Amtssachverstandiger fur Hygiene bestellt werde, wenn seine Ausfihrungen als belanglos oder fur unzustandig erklart
wurden. Die Kldranlage der mitbeteiligten Partei, die unmittelbar an ihrer Grundgrenze errichtet worden sei, verbreite
nicht standig, jedoch besonders in den Abend- und Nachtstunden, teilweise auch tagsiiber unertraglichen Gestank. Sie
verlangen die unbedingte Stillegung der Klaranlage, da der vorgeschriebene sehr wesentliche Punkt, namlich ein
geeignetes Projekt zum Schutz der Anrainer vor Luftverunreinigung vorzulegen, nicht erflllt worden sei. Zum Hinweis,
daf? die Wasserrechtsbehdrde fur Gestanksimmissionen nicht zustandig sei, misse man sich die Frage stellen, welchen
Sinn eine wasserrechtliche Bewilligung dieser Anlage habe, wo man von vornherein wisse, dal3 ihr nach den geltenden
Gesetzen eine Betriebsbewilligung von seiten der Gewerbebehdrde wegen der katastrophalen Zustéande versagt

werden musse.

Mit dem nun angefochtenen Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft vom 28. August 1978 wurde
der Berufung gemaR § 66 AVG 1950 nicht Folge gegeben. Zur Begrindung wurde im wesentlichen ausgefihrt, daf3,
abgesehen vom Inhaber der Bewilligung, Dritte im Uberpriifungsverfahren lediglich geltend machen kénnten, daR die
hergestellte Anlage mit der wasserrechtlichen Bewilligung nicht Ubereinstimme und dadurch in ihr vom
Wasserrechtsgesetz 1959 anerkannten Rechte eingegriffen werde bzw. die Voraussetzungen fiir eine nachtragliche
Genehmigung geringfligiger Abweichungen nicht vorlagen, weil diese ihren Rechten nachteilig seien bzw. sie diesen
Eingriffen nicht zustimmen. Beide Arten von zuldssigen Einwendungen kdnnten jedoch nur dann zum Erfolg fuhren,
wenn die behauptete Rechtsverletzung tatsichlich zutreffe. Hingegen kénne im Uberpriifungsverfahren nach § 121
Abs. 1 WRG 1959 das Projekt selbst, welches Gegenstand der wasserrechtlichen Bewilligung war, nicht mehr bekdmpft
oder dessen Mangel behauptet werden. Die Wasserrechtsbehtrde erster Instanz sei von dieser Rechtsansicht
ausgegangen. Sie habe daher zunachst geprift, ob die nachtraglich bewilligten Abweichungen eine Beeintrachtigung
des Fischereirechtes der Beschwerdefiihrer bewirke, das bachaufwarts der Einleitungsstelle der gegenstandlichen
Klaranlage in den B-bach ausgelbt werde. Eine solche Beeintrachtigung des Fischereirechtes der Beschwerdeflhrer
kdnne im gegenstandlichen Fall nur dann vorliegen, wenn die nachtraglich bewilligten Anlagendnderungen eine
Einwirkung auf die Beschaffenheit von Gewassern herbeizufiihren geeignet seien, die Uber das MaR der bisherigen
wasserrechtlichen Bewilligung in quantitativer oder qualitativer Hinsicht hinausgehe. Wie sich aus der Aktenlage
ergebe, seien die abgednderten Bestandteile der Anlage durchwegs auf im Eigentum des Konsenstragers stehendem
Grund errichtet worden. Zum Teil stinden sie im Zusammenhang mit dem im Kollaudierungsverfahren
ausgesprochenen Verzicht der mitbeteiligten Partei auf die Einleitung einer bestimmten, Uber dem Wert von 634 kg
BSB5/Tag liegenden Schmutzfracht, wodurch sich die Beschaffenheit des Vorfluters, auf die es hier ankomme, -
gegenlUber dem wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid - sogar verbessere. Auch die Ubrigen nachtraglichen
Genehmigungen hatten keine Auswirkungen auf die Beschaffenheit des Vorfluters. Dies werde auch durch ein von der
Wasserrechtsbehorde erster Instanz eingeholtes Gutachten des Amtssachverstandigen fur Biologie bestatigt. Bei dieser
eindeutigen Sach- und Rechtslage erubrige es sich, zusatzlich einen Fischereisachverstandigen heranzuziehen. Da im
Ubrigen die tatsachlich ausgefihrte Anlage mit dem hieflir erteilten wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid
Ubereinstimme, was von den Beschwerdeflhrern auch gar nicht bestritten werde, habe ihren auf ein Fischereirecht
begrindeten Einwendungen keine Folge gegeben werden kdénnen. Zu den von den BeschwerdefUhrern gertgten
Geruchsemissionen sei - wie schon die Wasserrechtsbehérde erster Instanz zutreffend in der Begrindung ihres
angefochtenen Bescheides dargestellt habe - darauf hinzuweisen, dal3 die Geruchsauswirkungen in Wahrnehmung des
offentlichen Interesses im Sinne des & 105 WRG 1959 von der Wasserrechtsbehdérde wahrzunehmen seien. Der
gesetzlich verankerte Schutz offentlicher Interessen vermittle jedoch niemandem einen subjektiv 6ffentlichen
Rechtsanspruch auf Durchsetzung dieses Schutzes; die Wahrnehmung dieser Interessen sei vielmehr ausschlief3lich
den damit befaBten Behorden Uberantwortet. Es bleibe den durch Geruchsauswirkungen betroffenen
Grundeigentimern auch unbenommen, den Schutz vor unzumutbaren Immissionen im Sinne der einschlagigen

zivilrechtlichen Bestimmungen anzustreben. Derartige Einwendungen von Anrainern im Uberprifungsverfahren
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gemal § 121 WRG 1959 konnten daher nur als Anregung aufgefal3t werden, die Wasserrechtsbehérde moge derartige
Geruchsbelastigungen im Rahmen des Verfahrensgegenstandes Gberprufen. Dies sei im vorliegenden Fall auch in den
Grenzen des vorgegebenen Verfahrensgegenstandes geschehen. Da jedoch im wasserrechtlichen Verfahren Dritten
kein Anspruch auf Berticksichtigung ihrer gegen Geruchsbeldstigung gerichteten Einwendungen zukomme und im
Ubrigen im vorliegenden Fall die Wasserrechtsbehdrde erster Instanz umfangreiche Erhebungen zu diesem Punkt
angestellt habe, aus denen sie schllssig abgeleitet habe, dald vom konsensmaRigen Betrieb der Kldranlage keine aus
der Sicht 6ffentlicher Interessen unzumutbare Geruchsemissionen ausgehen, konnte auch diesen Einwendungen der
Beschwerdefiihrer kein Erfolg beschieden sein.Mit dem nun angefochtenen Bescheid des Bundesministers fir Land-
und Forstwirtschaft vom 28. August 1978 wurde der Berufung gemal Paragraph 66, AVG 1950 nicht Folge gegeben.
Zur Begrindung wurde im wesentlichen ausgefihrt, da3, abgesehen vom Inhaber der Bewilligung, Dritte im
Uberprifungsverfahren lediglich geltend machen kénnten, daRR die hergestellte Anlage mit der wasserrechtlichen
Bewilligung nicht Ubereinstimme und dadurch in ihr vom Wasserrechtsgesetz 1959 anerkannten Rechte eingegriffen
werde bzw. die Voraussetzungen fur eine nachtragliche Genehmigung geringfligiger Abweichungen nicht vorlagen, weil
diese ihren Rechten nachteilig seien bzw. sie diesen Eingriffen nicht zustimmen. Beide Arten von zuldssigen
Einwendungen kénnten jedoch nur dann zum Erfolg fihren, wenn die behauptete Rechtsverletzung tatsachlich
zutreffe. Hingegen kénne im Uberpriifungsverfahren nach Paragraph 121, Absatz eins, WRG 1959 das Projekt selbst,
welches Gegenstand der wasserrechtlichen Bewilligung war, nicht mehr bekampft oder dessen Mangel behauptet
werden. Die Wasserrechtsbehdrde erster Instanz sei von dieser Rechtsansicht ausgegangen. Sie habe daher zunachst
gepruft, ob die nachtraglich bewilligten Abweichungen eine Beeintrachtigung des Fischereirechtes der
Beschwerdefiihrer bewirke, das bachaufwarts der Einleitungsstelle der gegenstandlichen Klaranlage in den B-bach
ausgelbt werde. Eine solche Beeintrachtigung des Fischereirechtes der Beschwerdefiihrer kdnne im gegenstandlichen
Fall nur dann vorliegen, wenn die nachtraglich bewilligten Anlagendnderungen eine Einwirkung auf die Beschaffenheit
von Gewassern herbeizufihren geeignet seien, die Uber das Mal der bisherigen wasserrechtlichen Bewilligung in
guantitativer oder qualitativer Hinsicht hinausgehe. Wie sich aus der Aktenlage ergebe, seien die abgeanderten
Bestandteile der Anlage durchwegs auf im Eigentum des Konsenstragers stehendem Grund errichtet worden. Zum Teil
stiinden sie im Zusammenhang mit dem im Kollaudierungsverfahren ausgesprochenen Verzicht der mitbeteiligten
Partei auf die Einleitung einer bestimmten, Uber dem Wert von 634 kg BSB5/Tag liegenden Schmutzfracht, wodurch
sich die Beschaffenheit des Vorfluters, auf die es hier ankomme, - gegeniber dem wasserrechtlichen
Bewilligungsbescheid - sogar verbessere. Auch die tbrigen nachtraglichen Genehmigungen hatten keine Auswirkungen
auf die Beschaffenheit des Vorfluters. Dies werde auch durch ein von der Wasserrechtsbehtrde erster Instanz
eingeholtes Gutachten des Amtssachverstandigen fUr Biologie bestatigt. Bei dieser eindeutigen Sach- und Rechtslage
erubrige es sich, zusatzlich einen Fischereisachverstandigen heranzuziehen. Da im Ubrigen die tatsachlich ausgefihrte
Anlage mit dem hiefur erteilten wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid Ubereinstimme, was von den
Beschwerdefiihrern auch gar nicht bestritten werde, habe ihren auf ein Fischereirecht begriindeten Einwendungen
keine Folge gegeben werden koénnen. Zu den von den Beschwerdeflhrern gerligten Geruchsemissionen sei - wie
schon die Wasserrechtsbehdrde erster Instanz zutreffend in der Begrindung ihres angefochtenen Bescheides
dargestellt habe - darauf hinzuweisen, daf? die Geruchsauswirkungen in Wahrnehmung des &ffentlichen Interesses im
Sinne des Paragraph 105, WRG 1959 von der Wasserrechtsbehdrde wahrzunehmen seien. Der gesetzlich verankerte
Schutz o6ffentlicher Interessen vermittle jedoch niemandem einen subjektiv 6ffentlichen Rechtsanspruch auf
Durchsetzung dieses Schutzes; die Wahrnehmung dieser Interessen sei vielmehr ausschliel3lich den damit befal3ten
Behorden Uberantwortet. Es bleibe den durch Geruchsauswirkungen betroffenen Grundeigentimern auch
unbenommen, den Schutz vor unzumutbaren Immissionen im Sinne der einschlagigen zivilrechtlichen Bestimmungen
anzustreben. Derartige Einwendungen von Anrainern im Uberprifungsverfahren gemaR Paragraph 121, WRG 1959
konnten daher nur als Anregung aufgefalRt werden, die Wasserrechtsbehdrde moge derartige Geruchsbelastigungen
im Rahmen des Verfahrensgegenstandes Uberprifen. Dies sei im vorliegenden Fall auch in den Grenzen des
vorgegebenen Verfahrensgegenstandes geschehen. Da jedoch im wasserrechtlichen Verfahren Dritten kein Anspruch
auf Berucksichtigung ihrer gegen Geruchsbelastigung gerichteten Einwendungen zukomme und im Ubrigen im
vorliegenden Fall die Wasserrechtsbehorde erster Instanz umfangreiche Erhebungen zu diesem Punkt angestellt habe,
aus denen sie schllssig abgeleitet habe, dall vom konsensmaRigen Betrieb der Klaranlage keine aus der Sicht
offentlicher Interessen unzumutbare Geruchsemissionen ausgehen, konnte auch diesen Einwendungen der
Beschwerdefihrer kein Erfolg beschieden sein.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdefihrer erachten sich in ihren Rechten
dadurch verletzt, dal? nach ihrer Ansicht die ausgefuhrte Abwasseranlage nicht den in Punkt | Z. 18 b und 19 sowie 4
des Spruches des Bescheides vom 28. November 1968 entspreche. Die Anlage sei namlich nicht in einem solchen
Zustand errichtet, daRR dadurch Geruchsbeldstigungen und andere Belastigungen der Abwasserbeseitigungsanlage
vermieden werden kénnten. Die Beschwerdefuhrer seien daher gendtigt gewesen, Schadenersatzprozesse beim
Kreisgericht Ried/Innkreis zu fuhren. Die Wasserrechtsbehérde habe auch die Abweichungen zu Unrecht ohne
Einleitung eines Verfahrens im Sinne des 8 107 WRG 1959 genehmigt. Infolge nicht fristgerechter Ausfihrung der
Anlage ware aber auch eine nachtragliche Genehmigung der Anlage nicht zuldssig gewesen. Die mitbeteiligte Partei
hatte die von der Behorde gestellte Frist zur Errichtung bei weitem Uberschritten. Verfahrensvorschriften seien
insofern verletzt worden, als dem Antrag auf Beiziehung eines Fischereisachverstandigen nicht stattgegeben worden
sei. Die Beschaffenheit der Anlage, insbesondere des Vorfluters in der ausgefuhrten Form, sei so, daR die
Beschwerdefihrer dadurch in ihrem Fischereirecht beeintrachtigt seien.Gegen diesen Bescheid richtet sich die
vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdefihrer erachten sich in ihren Rechten dadurch verletzt, dal nach ihrer
Ansicht die ausgefuihrte Abwasseranlage nicht den in Punkt rémisch eins Ziffer 18, b und 19 sowie 4 des Spruches des
Bescheides vom 28. November 1968 entspreche. Die Anlage sei namlich nicht in einem solchen Zustand errichtet, dal3
dadurch Geruchsbeldstigungen und andere Belastigungen der Abwasserbeseitigungsanlage vermieden werden
kénnten. Die Beschwerdeflhrer seien daher gendtigt gewesen, Schadenersatzprozesse beim Kreisgericht Ried/Innkreis
zu fihren. Die Wasserrechtsbehdrde habe auch die Abweichungen zu Unrecht ohne Einleitung eines Verfahrens im
Sinne des Paragraph 107, WRG 1959 genehmigt. Infolge nicht fristgerechter Ausfihrung der Anlage ware aber auch
eine nachtragliche Genehmigung der Anlage nicht zuldssig gewesen. Die mitbeteiligte Partei hatte die von der Behérde
gestellte Frist zur Errichtung bei weitem Uberschritten. Verfahrensvorschriften seien insofern verletzt worden, als dem
Antrag auf Beiziehung eines Fischereisachverstandigen nicht stattgegeben worden sei. Die Beschaffenheit der Anlage,
insbesondere des Vorfluters in der ausgeflhrten Form, sei so, dal die Beschwerdeflhrer dadurch in ihrem
Fischereirecht beeintrachtigt seien.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefuhrer stiitzen nach den Beschwerdeausfihrungen ihre Parteistellung im Verwaltungsverfahren auf ihr
unbestrittenermalBen seit der Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung am 28. November 1968 erworbenes
Fischereirecht und auf die unmittelbare Nachbarschaft ihrer Grundstlcke zur Klaranlage. Die belangte Behdrde hat
zutreffend erkannt, daf aus dem Titel des Fischereirechtes den Beschwerdeflihrern das Recht im wasserrechtlichen
Uberprifungsverfahren zustand, nach MaRgabe des § 121 WRG 1959 Einwendungen zu erheben. Hingegen fehlt allein
aus der Tatsache der Nachbarschaft dem nachbarlichen Grundeigentiimer in einem wasserrechtlichen Verfahren die
Parteistellung, wenn seine wasserrechtlich geschiitzten Rechte unangetastet bleiben (vgl. Verfassungsgerichtshof-
Erkenntnis vom 24. Marz 1962, Slg. Nr. 4160).Die Beschwerdeflihrer stitzen nach den Beschwerdeausfihrungen ihre
Parteistellung im Verwaltungsverfahren auf ihr unbestrittenermaBen seit der Erteilung der wasserrechtlichen
Bewilligung am 28. November 1968 erworbenes Fischereirecht und auf die unmittelbare Nachbarschaft ihrer
Grundstlcke zur Kldranlage. Die belangte Behorde hat zutreffend erkannt, dal aus dem Titel des Fischereirechtes den
Beschwerdefiihrern das Recht im wasserrechtlichen Uberpriifungsverfahren zustand, nach MaRgabe des Paragraph
121, WRG 1959 Einwendungen zu erheben. Hingegen fehlt allein aus der Tatsache der Nachbarschaft dem
nachbarlichen Grundeigentiimer in einem wasserrechtlichen Verfahren die Parteistellung, wenn seine wasserrechtlich
geschiitzten Rechte unangetastet bleiben vergleiche , Verfassungsgerichtshof-Erkenntnis vom 24. Marz 1962, Slg.
Nr. 4160).

Nach§ 121 Abs. 1 WRG 1959 hat sich unmittelbar nach erfolgter Ausfihrung einer bewilligungspflichtigen
Wasseranlage, die zur Erteilung der Bewilligung in erster Instanz zustandige Wasserbehdrde in einem nach den
Bestimmungen der 88 40 bis 44 AVG 1950 auf Kosten des Unternehmers durchzufiihrenden Verfahren von der
Ubereinstimmung der Anlage mit der erteilten Bewilligung zu (berzeugen, die Messungsergebnisse in der
Verhandlungsschrift festzulegen, das Ergebnis dieser Uberpriifungsverhandlung durch Bescheid auszusprechen und
die Beseitigung der dabei wahrgenommenen Mangel und Abweichungen zu veranlassen. Geringfugige Abweichungen,
die offentlichen Interessen oder fremden Rechten nicht nachteilig sind oder denen der Betroffene zustimmt, kénnen
im Uberprifungsbescheid nachtraglich genehmigt werden. Wird bei einer Fristiberschreitung die Bewilligung nicht
ausdrucklich fur erloschen erklart, so gilt die Anlage als fristgemal3 ausgefiihrt (8 112 Abs. 1). Darnach ist Gegenstand
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des behdrdlichen Verfahrens und des dieses Verfahren abschlieRenden Bescheides grundsatzlich nur die Feststellung
der Ubereinstimmung der hergestellten Anlage mit der seinerzeit erteilten wasserrechtlichen Bewilligung. Im
Prifungsverfahren kann das Projekt selbst nicht mehr bekampft oder dessen Mangel behauptet, sondern nur mehr
die Nichtlbereinstimmung der ausgefiihrten Arbeiten mit dem bewilligten Projekt geltend gemacht werden. Gegen
den Uberpriifungsbescheid kénnen nicht Einwendungen vorgebracht werden, die sich gegen den Bewilligungsbescheid
richten (vgl. Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnisse vom 28. September 1956, Slg. Nr. 4152, vom 20. Dezember 1976, Slg.
Nr. 9208 und andere mehr). Das Uberpriifungsverfahren bietet auch keine Méglichkeit zur Geltendmachung von
Ersatzforderungen auf Grund nachteiliger Auswirkungen der bewilligten Anlage. Fir die Beschwerdeflhrer ist daher
aus dem Hinweis auf ihre erfolgreiche ProzeRfiihrungen zufolge unzumutbarer Immissionen nichts zu gewinnen. Die
Beschwerdefiihrer wurden mit ihren Einwendungen bezlglich der von der Kldranlage ausgehenden
Geruchsimmissionen im Bewilligungsbescheid vom 28. November 1968 mangels Parteistellung zurtickgewiesen. Wer
im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren keine Parteistellung hatte oder mit seinen Einwendungen abgewiesen
wurde, kann im Kollaudierungsverfahren insofern nicht in der Rolle einer Verfahrenspartei beteiligt sein (vgl. auch
Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnis vom 19. Juni 1970, Slg. Nr. 7822).Nach Paragraph 121, Absatz eins, WRG 1959 hat
sich unmittelbar nach erfolgter Ausfihrung einer bewilligungspflichtigen Wasseranlage, die zur Erteilung der
Bewilligung in erster Instanz zustandige Wasserbehdérde in einem nach den Bestimmungen der Paragraphen 40 bis 44
AVG 1950 auf Kosten des Unternehmers durchzufithrenden Verfahren von der Ubereinstimmung der Anlage mit der
erteilten Bewilligung zu Uberzeugen, die Messungsergebnisse in der Verhandlungsschrift festzulegen, das Ergebnis
dieser Uberpriifungsverhandlung durch Bescheid auszusprechen und die Beseitigung der dabei wahrgenommenen
Mangel und Abweichungen zu veranlassen. Geringfugige Abweichungen, die &ffentlichen Interessen oder fremden
Rechten nicht nachteilig sind oder denen der Betroffene zustimmt, kénnen im Uberpriifungsbescheid nachtréglich
genehmigt werden. Wird bei einer Fristiberschreitung die Bewilligung nicht ausdrticklich fur erloschen erklart, so gilt
die Anlage als fristgemald ausgefihrt (Paragraph 112, Absatz eins,). Darnach ist Gegenstand des behdordlichen
Verfahrens und des dieses Verfahren abschlieRenden Bescheides grundsatzlich nur die Feststellung der
Ubereinstimmung der hergestellten Anlage mit der seinerzeit erteilten wasserrechtlichen Bewilligung. Im
Prifungsverfahren kann das Projekt selbst nicht mehr bekampft oder dessen Mangel behauptet, sondern nur mehr
die NichtlUbereinstimmung der ausgefiihrten Arbeiten mit dem bewilligten Projekt geltend gemacht werden. Gegen
den Uberpriifungsbescheid kénnen nicht Einwendungen vorgebracht werden, die sich gegen den Bewilligungsbescheid
richten vergleiche , Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnisse vom 28. September 1956, Slg. Nr. 4152, vom
20. Dezember 1976, Slg. Nr. 9208 und andere mehr). Das Uberpriifungsverfahren bietet auch keine Méglichkeit zur
Geltendmachung von Ersatzforderungen auf Grund nachteiliger Auswirkungen der bewilligten Anlage. Fir die
Beschwerdefiihrer ist daher aus dem Hinweis auf ihre erfolgreiche ProzeRfihrungen zufolge unzumutbarer
Immissionen nichts zu gewinnen. Die BeschwerdefUhrer wurden mit ihren Einwendungen bezlglich der von der
Klaranlage ausgehenden Geruchsimmissionen im Bewilligungsbescheid vom 28. November 1968 mangels
Parteistellung zurlickgewiesen. Wer im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren keine Parteistellung hatte oder mit
seinen Einwendungen abgewiesen wurde, kann im Kollaudierungsverfahren insofern nicht in der Rolle einer
Verfahrenspartei beteiligt sein vergleiche , auch Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnis vom 19. Juni 1970, Slg. Nr. 7822).

Geruchsauswirkungen werden durch eine nach§ 32 WRG 1959 erteilte Bewilligung nicht erfal3t. Sie im wohl
verstandenen oOffentlichen Interesse moglichst hintanzuhalten, ist Sache der Wasserrechtsbehdrde im Sinne des & 105
WRG 1959 (vgl. hiezu Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnisse vom 7. Februar 1969 Slg. Nr. 7506, und vom
27. November 1970, Zlen. 1897 und 1898/70). Doch hat die Bewilligungsbehérde insofern auf die Einwendungen
bezlglich Geruchsbelastigungen Rucksicht genommen, als sie in Wahrnehmung dieser Interessen die im Sachverhalt
wiedergegebenen Punkte 18 b und 19 in den Bewilligungsbescheid aufgenommen hat. Auf die Einhaltung solcher im
éffentlichen Interesse aufgenommenen Vorschreibungen haben die Verfahrensparteien im Uberprifungsverfahren
keinen Anspruch, zumal dann nicht, wenn sie mit ihrem diesbezlglichen Vorbringen im vorangegangenen
Bewilligungsverfahren rechtskraftig zurlckgewiesen worden sind, weil sie dadurch in ihren durch das
Wasserrechtsgesetz gewahrleisteten Rechten nicht verletzt werden. Die belangte Behdérde hat daher nicht rechtswidrig
gehandelt, wenn sie die Einwendungen der Beschwerdeflihrer insoweit abgewiesen hat.Geruchsauswirkungen werden
durch eine nach Paragraph 32, WRG 1959 erteilte Bewilligung nicht erfa3t. Sie im wohl verstandenen o&ffentlichen
Interesse mdglichst hintanzuhalten, ist Sache der Wasserrechtsbehdrde im Sinne des Paragraph 105, WRG 1959
vergleiche , hiezu Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnisse vom 7. Februar 1969 Slg. Nr. 7506, und vom


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/32
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/105

27. November 1970, Zlen. 1897 und 1898/70). Doch hat die Bewilligungsbehérde insofern auf die Einwendungen
bezlglich Geruchsbelastigungen Rucksicht genommen, als sie in Wahrnehmung dieser Interessen die im Sachverhalt
wiedergegebenen Punkte 18 b und 19 in den Bewilligungsbescheid aufgenommen hat. Auf die Einhaltung solcher im
offentlichen Interesse aufgenommenen Vorschreibungen haben die Verfahrensparteien im Uberprifungsverfahren
keinen Anspruch, zumal dann nicht, wenn sie mit ihrem diesbezlglichen Vorbringen im vorangegangenen
Bewilligungsverfahren rechtskraftig zurlckgewiesen worden sind, weil sie dadurch in ihren durch das
Wasserrechtsgesetz gewdahrleisteten Rechten nicht verletzt werden. Die belangte Behorde hat daher nicht rechtswidrig
gehandelt, wenn sie die Einwendungen der Beschwerdeflihrer insoweit abgewiesen hat.

Die Behauptung der Beschwerdeflhrer, die Abweichungen vom Projekt seien nicht geringfligig und hatten daher nicht
im wasserrechtlichen Uberprifungsverfahren genehmigt werden diirfen, ist unzutreffend. Abgesehen davon, daR die
Beschwerdefiihrer weder in der mundlichen Verhandlung vom 20. Oktober 1977 noch in der Berufung die
Geringflgigkeit der Abweichungen in Abrede gestellt und auch in keiner Weise dargetan haben, inwieweit diese
Abweichungen ihren Rechten (§8 12 Abs. 2) nachteilig seien, ist der Verwaltungsgerichtshof auch der Ansicht, daB in
einer bloRen technischen Anderung eines Pumpwerkes und eines Schlammeindickers nur eine geringfligige
Abweichung, ohne daB dies das Mal} der Wasserbenutzung beriihren kénnte, vorliegt. Die nachtragliche Bewilligung
zur gednderten Ausgestaltung des Belliftungsbeckens als geringflgige Abweichung, so begrindete dies die Behorde
erster Instanz - die belangte Behdrde hat im bekdampften Bescheid auf diese Begrindung hingewiesen - konnte
deshalb erteilt werden, weil durch den in der mindlichen Verhandlung vom 20. Oktober 1977 erfolgten Verzicht des
Wasserberechtigten zur Ableitung von mehr als 634 kg BSB5/Tag an Schmutzfracht sichergestellt ist, dal3 die mit der
wasserrechtlichen Bewilligung festgesetzten Parameter zur erlaubten Einwirkung auf die Beschaffenheit von
Gewadssern eingehalten werden kdnnen und dadurch die Verhéltnisse keine Verschlechterung erfahren. Durch die
Anordnung der jahrlichen Uberpriifung der Dichtheit des Beckens und der Grundwasserqualitit
grundwasserstromabwarts desselben sind im 6ffentlichen Interesse die jederzeitige Moglichkeit der Kontrolle Gber das
verbleibende Erfordernis der FlUssigkeitsdichtheit geschaffen worden. Angesichts dieser an sich schlissigen und
unbekampft gebliebenen Begriindung kann der Verwaltungsgerichtshof nicht finden, daR die belangte Behdrde durch
die Bewilligung der Abweichung im Instanzenzug rechtswidrig gehandelt hatte.Die Behauptung der Beschwerdefihrer,
die Abweichungen vom Projekt seien nicht geringfligig und hatten daher nicht im wasserrechtlichen
Uberprifungsverfahren genehmigt werden diirfen, ist unzutreffend. Abgesehen davon, daR die Beschwerdefiihrer
weder in der mundlichen Verhandlung vom 20. Oktober 1977 noch in der Berufung die Geringflgigkeit der
Abweichungen in Abrede gestellt und auch in keiner Weise dargetan haben, inwieweit diese Abweichungen ihren
Rechten (Paragraph 12, Absatz 2,) nachteilig seien, ist der Verwaltungsgerichtshof auch der Ansicht, dall in einer
bloRen technischen Anderung eines Pumpwerkes und eines Schlammeindickers nur eine geringfiigige Abweichung,
ohne daB dies das Mal3 der Wasserbenutzung berthren kénnte, vorliegt. Die nachtragliche Bewilligung zur geanderten
Ausgestaltung des Bellftungsbeckens als geringfigige Abweichung, so begriindete dies die Behorde erster Instanz -
die belangte Behdrde hat im bekampften Bescheid auf diese Begriindung hingewiesen - konnte deshalb erteilt werden,
weil durch den in der mindlichen Verhandlung vom 20. Oktober 1977 erfolgten Verzicht des Wasserberechtigten zur
Ableitung von mehr als 634 kg BSB5/Tag an Schmutzfracht sichergestellt ist, daR die mit der wasserrechtlichen
Bewilligung festgesetzten Parameter zur erlaubten Einwirkung auf die Beschaffenheit von Gewdssern eingehalten
werden kdnnen und dadurch die Verhaltnisse keine Verschlechterung erfahren. Durch die Anordnung der jahrlichen
Uberprifung der Dichtheit des Beckens und der Grundwasserqualitit grundwasserstromabwirts desselben sind im
offentlichen Interesse die jederzeitige Moglichkeit der Kontrolle Uber das verbleibende Erfordernis der
Flissigkeitsdichtheit geschaffen worden. Angesichts dieser an sich schlissigen und unbekampft gebliebenen
Begrindung kann der Verwaltungsgerichtshof nicht finden, daR die belangte Behdrde durch die Bewilligung der
Abweichung im Instanzenzug rechtswidrig gehandelt hatte.

Die erstmals in der Beschwerde vorgebrachte Behauptung, dal die angefiihrte Anlage nicht Punkt 4 der Auflagen des
wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides vom 28. November 1968 entspreche und die Anlage nicht fristgerecht
ausgefuhrt worden sei, sind deshalb als unbeachtliche Neuerung im Sinne des § 41 VWGG 1965 anzusehen, weil die
Beschwerdefiihrer wahrend des Verwaltungsverfahrens nichts in diesem Sinn Sachverhaltsbezogenes vorgebracht
haben.Die erstmals in der Beschwerde vorgebrachte Behauptung, dal die angefihrte Anlage nicht Punkt 4 der
Auflagen des wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides vom 28. November 1968 entspreche und die Anlage nicht
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fristgerecht ausgefihrt worden sei, sind deshalb als unbeachtliche Neuerung im Sinne des Paragraph 41, VWGG 1965
anzusehen, weil die Beschwerdefihrer wahrend des Verwaltungsverfahrens nichts in diesem Sinn
Sachverhaltsbezogenes vorgebracht haben.

Auch die behauptete Verletzung von Verfahrensvorschriften wegen Nichtbeiziehung eines Fischereisachverstandigen
ist nicht gegeben, da die Uberprifung einer ausgefiihrten Abwasseranlage auf ihre Ubereinstimmung mit der erteilten
Bewilligung vornehmlich bautechnische und hygienische Fragen berdhrt, und und nicht zu erkennen ist, zu welchem
anderen Ergebnis die belangte Behorde auf Grund eines fischereiwirtschaftlichen Gutachtens hatte kommen kénnen,
zumal im Uberprifungsverfahren Gber Entschadigungsforderungen nicht abzusprechen ist.

Da die Beschwerde sich sohin als unbegriindet erweist, war sie gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG 1965 abzuweisen.Da die
Beschwerde sich sohin als unbegriindet erweist, war sie gemal} Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG 1965 abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47, 48 Abs. 2 und 3 und 59 VwWGG 1965 in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers vom 31. Oktober 1977, BGBI. Nr. 542.Der Spruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich
auf die Paragraphen 47, 48, Absatz 2 und 3 und 59 VwGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
vom 31. Oktober 1977, Bundesgesetzblatt, Nr. 542.

Wien, am 25. Janner 1979
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1979:1978002829.X00
Im RIS seit

24.02.2016
Zuletzt aktualisiert am

02.03.2016

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 1979/1/25 2829/78
	JUSLINE Entscheidung


