jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 1985/3/4 B505/83

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.03.1985

Index

L8 Boden- und Verkehrsrecht
L8000 Raumordnung
Norm

B-VG Art18 Abs2

B-VG Art139 Abs1 / Prifungsgegenstand

Anderungsplan Nr 4 zum Flachenwidmungsplan der Gemeinde Thalheim bei Wels .vom Gemeinderat beschlossen am
20.11.80, genehmigt mit Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 10.08.81, kundgemacht durch
Anschlag an der Amtstafel vom 17.08, bis 01.09.81., mit welchem das Baugrundsttick Nr 101/1 von Wohngebiet in
Betriebsbaugebiet umgewidmet wurde

06 RaumOG 8§13 Z1

006 RaumOG 816 Abs2

006 RaumOG 823 Abs2

Leitsatz

06. RaumordnungsG; Abanderungsplan Nr. 4 zum Flachenwidmungsplan der Gemeinde Thalheim bei Wels, vom
Gemeinderat beschlossen am 20. November 1980; Umwidmung von Wohngebiet in Betriebsbaugebiet nicht in
Widerspruch zu 8§23 Abs2 - keine Bedenken gegen den Anderungsplan

Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde Thalheim bei Wels vom 14. Dezember 1981 wurde dem Beteiligten
des verfassungsgerichtlichen Verfahrens K K die Bewilligung zur Errichtung einer KFZ-Werkstatte auf dem Grundsttck
Nr. ../1 KG Thalheim erteilt. Der Gemeinderat gab der gegen den Baubewilligungsbescheid von den Bf. des
verfassungsgerichtlichen Verfahrens, E und E Kr., als Anrainern erhobenen Berufung mit Bescheid vom 28. April 1983
keine Folge. Ebenfalls keine Folge gegeben wurde von den Bf. gegen den Bescheid des Gemeinderates eingebrachten
Vorstellung, und zwar mit Bescheid der O6. Landesregierung vom 21. Juni 1983.

2. Gegen den Vorstellungsbescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher sich die Bf. wegen Anwendung
einer gesetzwidrigen V (des Flachenwidmungsplanes der Gemeinde Thalheim bei Wels) in ihren verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten verletzt erachten und die Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragen.

3. Die bel. Beh. hat die Verwaltungsakten (auch betreffend die Erlassung des Flachenwidmungsplanes) vorgelegt und in
einer Gegenschrift die Abweisung der Beschwerde begehrt.
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IIl. Der VfGH hat erwogen:

1. In der Beschwerde wird vorgebracht, der angefochtene Bescheid beruhe auf einem gesetzwidrigen
Flachenwidmungsplan, und zwar dem Anderungsplan Nr. 4 zum Flichenwidmungsplan der Gemeinde Thalheim bei
Wels (vom Gemeinderat beschlossen am 20. November 1980, genehmigt mit Bescheid der O6. Landesregierung vom
10. August 1981, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel vom 17. August bis 1. September 1981), mit welchem
das bezughabende Baugrundsttick Nr. .../1 von Wohngebiet in Betriebsbaugebiet umgewidmet wurde.

Der Gemeinderat habe keinerlei Untersuchungen vorgenommen, ob diese Anderung des Flachenwidmungsplanes den
gesetzlichen Voraussetzungen entspricht. Vollig den Intentionen eines Flachenwidmungsplanes zuwiderlaufend sei nur
das Grundstick Nr. .../1 aus dem Wohngebiet herausgenommen und als Begrundung hiefiir seien lediglich private

wirtschaftliche Interessen des Beteiligten K angefuhrt worden.
2. Den Verordnungsakten ist folgender Sachverhalt zu entnehmen:

Aufgrund eines Ansuchens des Beteiligten K K auf Umwidmung des Grundstlickes Nr. ../1 von Wohngebiet in
Betriebsbaugebiet zwecks Errichtung einer KFZ-Werkstitte wurde ein Verfahren zur Anderung des
Flachenwidmungsplanes der Gemeinde Thalheim bei Wels gemaf; 823 des 06. Raumordnungsgesetzes, LGBI. 18/1972
(O6. ROG) eingeleitet. Das Grundstick liegt nach den Planunterlagen innerhalb eines Wohngebietes. In der Sitzung des
Gemeinderates vom 20. November 1980 berichtete der VizeblUrgermeister Uber das Ansuchen des K K, welches von
diesem damit begrindet werde, dall er auf diesem Grundstick deshalb die Errichtung einer KFZ-Werkstatte
beabsichtige, weil er fur eine Erweiterung seiner Werkstatte in seinem Wohnhaus keine Méglichkeit habe. Innerhalb
der gesetzten Frist - berichtete der Vizeblrgermeister dem Gemeinderat weiter - seien keinerlei Einwande erhoben
worden. Die vorgeschlagene Anderung sei zweckmdRig, "um eine rechtliche Grundlage fir das bau- und
gewerbepolizeiliche Verfahren herzustellen".

Daraufhin beschlof3 der Gemeinderat ohne Debatte, das Grundstick Nr. .../1 von Wohngebiet in Betriebsbaugebiet

umzuwidmen.

In einer Stellungnahme des Blrgermeisters vom 19. Feber 1981 im Zuge des Genehmigungsverfahrens (welches
schlieBlich mit der Genehmigung der Umwidmung durch Bescheid der O6. Landesregierung vom 10. August 1981
endete), heilt es, die Anderung des Flachenwidmungsplanes beschrénkt auf das Grundsttick Nr. .../1 sei erfolgt, weil
"der Gesuchsteller auf eine Baubewilligung gedrangt" habe; nachdem keine Einwendungen gegen die beabsichtigte
Anderung erhoben worden seien, sei die Plandnderung unter Berlcksichtigung des Umstandes beschlossen worden,
"dal3 sich diese Standortverlegung fur die Bewohner der Objekte in diesem Bereich positiv auswirken wuirde".

3. a) Den vorgelegten Planunterlagen ist zu entnehmen, dal3 das bezughabende Grundstiick zwar insgesamt innerhalb
eines Wohngebietes liegt, dald aber im Westen daran unmittelbar ein - wenn auch nicht grolRes - gemischtes Baugebiet
anschlieBt. Unweit vom Grundstick Nr. ../1 entfernt befindet sich 0&stlich ein - ebenfalls nicht groRes -
Betriebsbaugebiet.

Beizufligen bleibt, dal3 im Verfahren zur Erlassung der umstrittenen V gemald dem letzten Satz des §23 Abs3 06. ROG
von einer Planauflage abgesehen wurde und dal3 bis zur Erlassung der V keiner der Betroffenen von seinem
Anhoérungsrecht nach der genannten Gesetzesbestimmung Gebrauch gemacht hat; Einwendungen wurden - darunter
auch von den Bf. - erst nach Inkrafttreten der V erhoben.

b) Zunéchst ist festzuhalten, daR die Anderung von Flachenwidmungsplanen (in Form einer V iS des Art139 B-VG) nach
der standigen Rechtsprechung des VfGH (s. VfSlg. 5794/1968 und8119/1977) an sich auch nur ein Grundstuck
betreffen kann.

Die Anderung eines Flachenwidmungsplanes ist nach §23 Abs2 0&. ROG zul3ssig, wenn &ffentliche Interessen, die nach
den Bestimmungen des 06. ROG bei der Aufstellung von solchen Planen zu berticksichtigen sind, und Interessen
Dritter nicht verletzt werden.

Es ist im Verfahren zur Erlassung des Anderungsplanes Nr. 4 nicht behauptet worden, daR durch die beabsichtigte
Umwidmung offentliche Interessen oder die Interessen Dritter verletzt wirden. Was die (neue) Widmung betrifft, ist
zwar nach dem letzten Satz des §16 Abs2 O6. ROG die Lage der verschiedenen Kategorien von Baugebieten so
aufeinander abzustimmen, daB eine gegenseitige Beeintrachtigung moglichst vermieden wird. Diesem Gebot kann
aber bei gewachsenen Strukturen und vorhandenen ortlichen Gegebenheiten - welche iS des 8§13 Z1 06. ROG bei den
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Ergebnissen der Raumforschung mitzubericksichtigen sind - nicht immer voll Rechnung getragen werden (worauf
auch das Wort "moglichst" in 816 Abs2 letzter Satz hindeutet).

Der VfGH braucht hier nicht zu beurteilen, ob von dieser Vorschrift auch dann Abstriche gemacht werden kdénnen,
wenn sich die Planung auf (vollig) neu zu schaffende Einrichtungen bezieht. Im vorliegenden Fall liegt der
Widmungsanderung namlich ein bereits vorhandener Betrieb zugrunde. Dazu kommt, dal3 - wie schon erwahnt - im
Westen unmittelbar anschlieBend ein gemischtes Baugebiet und im Osten in der Nahe ein Betriebsbaugebiet liegt.

Der VfGH hat daher im Ergebnis keine Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit des Anderungsplanes Nr. 4.

4. Da auch sonst keine Bedenken gegen die Rechtsgrundlagen des angefochtenen Bescheides bestehen, sind die Bf.
nicht wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt worden. Das Verfahren hat
auch sonst nicht ergeben, daR die Bf. durch den angefochtenen Bescheid in einem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht verletzt worden waren (ein diesbezlglicher Verstol3 wird von den Bf. nur iZm. der Behauptung
der Gesetzwidrigkeit des Anderungsplanes Nr. 4 vorgebracht).

Die Beschwerde ist daher abzuweisen.
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