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B-VG Art18 Abs1
FremdenverkehrsG OO 1965 §7 Abs3 idF vor 1976/002
. B-VG Art. 18 heute

—_

2. B-VG Art. 18 glltig ab 01.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
3. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
5. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
6. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
7. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
8. B-VG Art. 18 guiltig von 19.12.1945 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
9. B-VG Art. 18 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Beachte

Vorgeschichte:
0998/76 E 16.09.1977;
1224/75 E 06.11.1975;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Raschauer und die Hofrate Mag. Kobzina,
Dr. Salcher, Dr. Narr und Mag. Meinl als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Ministerialsekretar Mag. Papp, Uber die
Beschwerde der HM in G, vertreten durch Dr. August Lahnsteiner, Rechtsanwalt in Ebensee, Schulgasse 5, gegen den
Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 17. Mai 1978, ZI. Wi (Ge)-5225/12-1978/Ru/Si, betreffend
Festsetzung eines Fremdenverkehrsinteressentenbeitrages fur das Jahr 1974, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
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Das Land Oberosterreich hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von S 799,28 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Die Vorgeschichte des vorliegenden Beschwerdefalles kann zur Vermeidung von Wiederholungen den
hg. Erkenntnissen vom 6. November 1975, ZI. 1224/75, und vom 16. September 1977, ZI. 998/76, entnommen werden.
Im ersten Rechtsgang hatte der Verwaltungsgerichtshof den damals angefochtenen Bescheid der belangten Behérde
vom 17. Juni 1975 wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufgehoben. Mit dem
zweitangefihrten Erkenntnis hatte der Gerichtshof in der Folge den Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 11. Marz 1976 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Die belangte Behdrde hatte
nicht erkannt, daB die mit Wirksamkeit ab 1. Janner 1976 in Kraft getretene Anderung des § 7 Abs. 3 des
Oberosterreichischen Fremdenverkehrsgesetzes 1965 (Anlage zur Kundmachung LGBI. Nr. 64/1964 in der Fassung der
Novelle LGBI. Nr. 2/1976), nicht einen Sachverhalt ergreifen kann, der vor dem Inkrafttreten der Novelle verwirklicht
worden ist.Die Vorgeschichte des vorliegenden Beschwerdefalles kann zur Vermeidung von Wiederholungen den
hg. Erkenntnissen vom 6. November 1975, ZI. 1224/75, und vom 16. September 1977, ZI. 998/76, entnommen werden.
Im ersten Rechtsgang hatte der Verwaltungsgerichtshof den damals angefochtenen Bescheid der belangten Behérde
vom 17. Juni 1975 wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufgehoben. Mit dem
zweitangefuhrten Erkenntnis hatte der Gerichtshof in der Folge den Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 11. Mdrz 1976 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Die belangte Behérde hatte
nicht erkannt, daB die mit Wirksamkeit ab 1. Jdnner 1976 in Kraft getretene Anderung des Paragraph 7, Absatz 3, des
Oberdsterreichischen Fremdenverkehrsgesetzes 1965 (Anlage zur Kundmachung Landesgesetzblatt Nr. 64 aus 1964, in
der Fassung der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 2 aus 1976,), nicht einen Sachverhalt ergreifen kann, der vor dem
Inkrafttreten der Novelle verwirklicht worden ist.

Im fortgesetzten Verfahren war der BeschwerdefUhrerin im Wege der Bezirkshauptmannschaft G Gelegenheit zur
Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen gegeben worden. Im Rahmen der Einwendungen zum
gewahrten Parteiengehor flhrte sie unter anderem aus, der Geschéftsfihrer des Kurfonds G habe sich bisher
beharrlich geweigert, ihr Auskunfte zu erteilen und die Schatzungsgrundlagen bekanntzugeben. Nunmehr kénne sie
den Grund aufweisen, der Genannte habe frei nach Belieben irgendeinen Betrag eingesetzt und gebe jetzt dazu
unbegrindete Behauptungen. Einem Jahresbeitrag von S 250,-- wirde sie zustimmen, weil dieser auch im Verhaltnis zu
anderen Betrieben als angemessen erscheine.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 17. Mai 1978 gab die
Oberosterreichische Landesregierung der Berufung keine Folge. In der Begriindung dieses Bescheides flhrte sie aus,
im § 7 Abs. 3 des Oberosterreichischen Fremdenverkehrsgesetzes 1965 werde bestimmt, daR die
Interessentenbeitrage der einzelnen Fremdenverkehrsinteressenten nach MaRRgabe des durch Schatzung ermittelten
wirtschaftlichen Vorteiles, der den einzelnen Fremdenverkehrsinteressenten aus dem Fremdenverkehr erwachst, in
der Hohe von zwanzig Schilling oder einem Mehrfachen dieses Betrages, hdchstens aber in der H6he von dreitausend
Schilling festgesetzt werden. Diese Festsetzung erfolge durch den Vorstand des Fremdenverkehrsverbandes
bzw. durch die Kurkommission, in der unter anderem auch ein Vertreter der Kammer der gewerblichen Wirtschaft mit
der Einstufung der Fremdenverkehrsinteressenten betraut sei. Es sei anzunehmen, dal3 diese Kommission, der die
wirtschaftlichen Verhéltnisse der Fremdenverkehrsinteressenten im wesentlichen bekannt seien, in der Lage sei, eine
richtige Abwagung der Interessen des Fremdenverkehrs in ihrem Gebiet mit der Leistungsfahigkeit der einzelnen
Interessenten durchzufihren. Selbstverstandlich werde bei der Festsetzung der Interessentenbeitrdge auch auf die
Art, den Umfang und die Lage des Betriebes entsprechend Bedacht genommen. Falls Zweifel Uber die wirtschaftlichen
Verhéltnisse eines Fremdenverkehrsinteressenten bestiinden, kénnten auch die zur Ermittlung der Beitrage
erforderlichen Auskinfte verlangt werden. Es handle sich daher nicht, wie die Beschwerdefiihrerin vermeine, um eine
tarifmaRige Vorschreibung, die von ihr selbst berechnet werden kénne, sondern um einen Beitrag zur Foérderung des
Fremdenverkehrs, der auf Grund einer Schatzung von Fachleuten bestimmt werde. Um die Risken, die jeder
Schatzungsmethode naturgemdaR anhaften, mdglichst auszuschalten, hatten die Fremdenverkehrsinteressenten die
Moglichkeit, die Beitragsvorschreibung von der zustandigen Bezirksverwaltungsbehérde und in weiterer Folge von der
belangten Behorde Uberpriifen zu lassen. Die Kurkommission G habe bei der Festsetzung des gegenstandlichen
Interessentenbeitrages berlicksichtigt, dal die Beschwerdeflhrerin in ausgezeichneter Lage in G in der Nahe der G-



seilbahn unmittelbar an den grofRten Parkpldtzen am See eine Tabaktrafik mit einem Lebensmittel- und
Reiseandenkenhandel betreibe und ihr daher neben mittelbaren auch unmittelbare wirtschaftliche Vorteile aus dem
Fremdenverkehr durch Einkdufe von fremden Gasten erwilchsen. In einzelnen &hnlich gelagerten, besonders
schwierigen Fallen der Einstufung sei, so fahrt die belangte Behdrde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides
fort, bei direkt erzieltem wirtschaftlichen Vorteil von ihr 1 Promille und bei indirekt erzieltem Vorteil 1/2 Promille der
Umsatze als Behelf bei der Beurteilung der Angemessenheit der Beitragsvorschreibung zugrunde gelegt worden. Auf
den gegenstandlichen Fall bezogen kdnne folgende Berechnung angestellt werden: Der Gesamtumsatz im Jahre 1974
betrage rund S 1,2 Mio. Davon werde ein Anteil von mindestens S 350.000,-- als direkt erzielter wirtschaftlicher Vorteil
ausgewiesen, womit darauf S 350,-- = 1 Promille entfallen. Beim restlichen Umsatz von rund S 850.000,-- werde
angenommen, dal3 er indirekt, also durch Einkaufe von ,Einheimischen” erzielt worden sei. Ein halbes Promille davon
ergebe S 425,--, wozu die obigen S 350,-- hinzuzurechnen seien, womit sich ein Interessentenbeitrag von S 775,-- fur
das Jahr 1974 ergeben wiirde. Dieses Rechenbeispiel zeige, dal} bei Heranziehung von vergleichbaren Fallen der im
gegenstandlichen Fall vorgeschriebene Interessentenbeitrag von S 350,-- keinesfalls als zu hoch anzusehen sei.Mit dem
nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 17. Mai 1978 gab die Oberdsterreichische
Landesregierung der Berufung keine Folge. In der Begriindung dieses Bescheides flihrte sie aus, im Paragraph 7,
Absatz 3, des Oberdsterreichischen Fremdenverkehrsgesetzes 1965 werde bestimmt, daR die Interessentenbeitrage
der einzelnen Fremdenverkehrsinteressenten nach Malgabe des durch Schatzung ermittelten wirtschaftlichen
Vorteiles, der den einzelnen Fremdenverkehrsinteressenten aus dem Fremdenverkehr erwdchst, in der Hohe von
zwanzig Schilling oder einem Mehrfachen dieses Betrages, hdchstens aber in der Hohe von dreitausend Schilling
festgesetzt werden. Diese Festsetzung erfolge durch den Vorstand des Fremdenverkehrsverbandes bzw. durch die
Kurkommission, in der unter anderem auch ein Vertreter der Kammer der gewerblichen Wirtschaft mit der Einstufung
der Fremdenverkehrsinteressenten betraut sei. Es sei anzunehmen, daf3 diese Kommission, der die wirtschaftlichen
Verhdltnisse der Fremdenverkehrsinteressenten im wesentlichen bekannt seien, in der Lage sei, eine richtige
Abwagung der Interessen des Fremdenverkehrs in ihrem Gebiet mit der Leistungsfahigkeit der einzelnen Interessenten
durchzufuhren. Selbstverstandlich werde bei der Festsetzung der Interessentenbeitrage auch auf die Art, den Umfang
und die Lage des Betriebes entsprechend Bedacht genommen. Falls Zweifel Uber die wirtschaftlichen Verhaltnisse
eines Fremdenverkehrsinteressenten bestiinden, kdnnten auch die zur Ermittlung der Beitrage erforderlichen
Auskunfte verlangt werden. Es handle sich daher nicht, wie die Beschwerdeflhrerin vermeine, um eine tarifmaRige
Vorschreibung, die von ihr selbst berechnet werden kdnne, sondern um einen Beitrag zur Forderung des
Fremdenverkehrs, der auf Grund einer Schatzung von Fachleuten bestimmt werde. Um die Risken, die jeder
Schatzungsmethode naturgemdaR anhaften, mdglichst auszuschalten, hatten die Fremdenverkehrsinteressenten die
Moglichkeit, die Beitragsvorschreibung von der zustandigen Bezirksverwaltungsbehoérde und in weiterer Folge von der
belangten Behorde Uberpriifen zu lassen. Die Kurkommission G habe bei der Festsetzung des gegenstandlichen
Interessentenbeitrages bertcksichtigt, dal die Beschwerdeflhrerin in ausgezeichneter Lage in G in der Nahe der G-
seilbahn unmittelbar an den groRten Parkplatzen am See eine Tabaktrafik mit einem Lebensmittel- und
Reiseandenkenhandel betreibe und ihr daher neben mittelbaren auch unmittelbare wirtschaftliche Vorteile aus dem
Fremdenverkehr durch Einkdufe von fremden Gasten erwichsen. In einzelnen dhnlich gelagerten, besonders
schwierigen Fallen der Einstufung sei, so fahrt die belangte Behorde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides
fort, bei direkt erzieltem wirtschaftlichen Vorteil von ihr 1 Promille und bei indirekt erzieltem Vorteil 1/2 Promille der
Umsatze als Behelf bei der Beurteilung der Angemessenheit der Beitragsvorschreibung zugrunde gelegt worden. Auf
den gegenstandlichen Fall bezogen kdnne folgende Berechnung angestellt werden: Der Gesamtumsatz im Jahre 1974
betrage rund S 1,2 Mio. Davon werde ein Anteil von mindestens S 350.000,-- als direkt erzielter wirtschaftlicher Vorteil
ausgewiesen, womit darauf S 350,-- = 1 Promille entfallen. Beim restlichen Umsatz von rund S 850.000,-- werde
angenommen, dal3 er indirekt, also durch Einkaufe von ,Einheimischen” erzielt worden sei. Ein halbes Promille davon
ergebe S 425,--, wozu die obigen S 350,-- hinzuzurechnen seien, womit sich ein Interessentenbeitrag von S 775,-- fur
das Jahr 1974 ergeben wiirde. Dieses Rechenbeispiel zeige, dal} bei Heranziehung von vergleichbaren Fallen der im
gegenstandlichen Fall vorgeschriebene Interessentenbeitrag von S 350,-- keinesfalls als zu hoch anzusehen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit erhobene Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof.

Der Gerichtshof hat erwogen:



Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die Beschwerdefuhrerin nach ihrem Vorbringen durch den
angefochtenen Bescheid in dem Recht verletzt, den ihr vorgeschriebenen Fremdenverkehrsinteressentenbeitrag in der
ihr vorgeschriebenen Hoéhe nicht entrichten zu mussen. In Ausfihrung des solcherart aufzufassenden
Beschwerdepunktes tragt die BeschwerdefUhrerin unter anderem vor, fur das Jahr 1974 sei ihr keine Gelegenheit
gegeben worden, in die Hebeliste der vorgeschriebenen Beitrage fiur den Fremdenverkehrsinteressentenbeitrag
einzusehen. Es sei ihr also verwehrt worden, Vergleichsziffern fir das Jahr 1974 zu erheben und zu untersuchen,
inwieweit der ihr vorgeschriebene Beitrag im richtigen Verhaltnis zu anderen vergleichbaren oder ahnlichen Betrieben
stehe. Aus vorgeschriebenen Beitrdgen spaterer Jahre habe jedoch unschwer geschlossen werden kénnen, dal3 die
beschlul3fassende Kommission Uber die Hohe des wirtschaftlichen Vorteiles aus dem Fremdenverkehr keinerlei
objektive Unterlagen zur Verflgung habe, welche den Umfang des jeweiligen Betriebes etwa naher beleuchten. Der
Gesetzesbefehl, objektive Malistdbe an die zu beurteilenden Verhdltnisse der Fremdenverkehrsinteressenten
anzulegen, kénne also wegen Fehlens wesentlicher Tatbestande nicht ausgefihrt werden. Fur die Bemessung des
Fremdenverkehrsinteressentenbeitrages fur das Jahr 1974 sei von der belangten Behdrde fur die ziffernmalige
Begrindung der Beitragshohe allein vom Umsatz ausgegangen worden, wobei wesentlich betriebsspezifische
Tatsachen unberucksichtigt geblieben seien. Die Festsetzung eines Fremdenverkehrsinteressentenbeitrages zu Beginn
des Kalenderjahres und die objektive Messung der Grof3e des wirtschaftlichen Vorteiles aus dem Fremdenverkehr fur
das jeweils begonnene Kalenderjahr erweise sich als undurchfiihrbarer Gesetzesbefehl. Die Vergleiche mit dhnlich
liegenden Betrieben - wenn auch in Folgejahren - zeigten, dall bei Zumessung der Beitrage willklrliche
Beitragsfestsetzungen erfolgt seien, die wiederum zeigten, dal3 die beschlu3fassende Kommission aufl3er dem Standort
kaum in der Lage sei, Umfang des Betriebes und wirtschaftlichen Vorteil aus dem Fremdenverkehr fir zukunftige
Zeitabschnitte (Kalenderjahr) vorauszusagen. Die Zuteilung des ausgewiesenen Umsatzes in der von der Behorde
gehandhabten Form als zur Ganze mittelbar und unmittelbar aus dem Fremdenverkehr verursacht, sei denkunmaglich
und daher zu verwerfen. Im Hinblick auf die der gesetzlichen Konstruktion des § 7 Abs. 3 und Abs. 5 des
Oberdsterreichischen Fremdenverkehrsgesetzes 1965 zugrunde liegenden, offenbar gewordenen bedeutenden
Mangel, wie MaRRgabe des wirtschaftlichen Vorteiles, der in Zukunft eintreten soll, des Fehlens objektiver Ma3stabe und
derb damit sich ergebenden willkirlichen Beitragshdohe werde die Prifung der VerfassungsmaRigkeit dieser
Gesetzesbestimmungen angeregt.Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die Beschwerdefiihrerin
nach ihrem Vorbringen durch den angefochtenen Bescheid in dem Recht verletzt, den ihr vorgeschriebenen
Fremdenverkehrsinteressentenbeitrag in der ihr vorgeschriebenen Hoéhe nicht entrichten zu missen. In Ausfihrung
des solcherart aufzufassenden Beschwerdepunktes tragt die Beschwerdefiihrerin unter anderem vor, fir das Jahr 1974
sei ihr keine Gelegenheit gegeben worden, in die Hebeliste der vorgeschriebenen Beitrage fir den
Fremdenverkehrsinteressentenbeitrag einzusehen. Es sei ihr also verwehrt worden, Vergleichsziffern fir das Jahr 1974
zu erheben und zu untersuchen, inwieweit der ihr vorgeschriebene Beitrag im richtigen Verhéltnis zu anderen
vergleichbaren oder dhnlichen Betrieben stehe. Aus vorgeschriebenen Beitragen spaterer Jahre habe jedoch unschwer
geschlossen werden kénnen, daR die beschluRfassende Kommission Gber die Hohe des wirtschaftlichen Vorteiles aus
dem Fremdenverkehr keinerlei objektive Unterlagen zur Verfligung habe, welche den Umfang des jeweiligen Betriebes
etwa naher beleuchten. Der Gesetzesbefehl, objektive MaRstdbe an die zu beurteilenden Verhdltnisse der
Fremdenverkehrsinteressenten anzulegen, kdénne also wegen Fehlens wesentlicher Tatbestdnde nicht ausgefihrt
werden. Fir die Bemessung des Fremdenverkehrsinteressentenbeitrages flr das Jahr 1974 sei von der belangten
Behorde fur die ziffernmaRige Begrindung der Beitragshohe allein vom Umsatz ausgegangen worden, wobei
wesentlich  betriebsspezifische  Tatsachen unbericksichtigt geblieben seien. Die Festsetzung eines
Fremdenverkehrsinteressentenbeitrages zu Beginn des Kalenderjahres und die objektive Messung der Grof3e des
wirtschaftlichen Vorteiles aus dem Fremdenverkehr fir das jeweils begonnene Kalenderjahr erweise sich als
undurchfihrbarer Gesetzesbefehl. Die Vergleiche mit ahnlich liegenden Betrieben - wenn auch in Folgejahren - zeigten,
dal bei Zumessung der Beitrage willkirliche Beitragsfestsetzungen erfolgt seien, die wiederum zeigten, dal3 die
beschlul3fassende Kommission auBer dem Standort kaum in der Lage sei, Umfang des Betriebes und wirtschaftlichen
Vorteil aus dem Fremdenverkehr fur zukinftige Zeitabschnitte (Kalenderjahr) vorauszusagen. Die Zuteilung des
ausgewiesenen Umsatzes in der von der Behdrde gehandhabten Form als zur Ganze mittelbar und unmittelbar aus
dem Fremdenverkehr verursacht, sei denkunméglich und daher zu verwerfen. Im Hinblick auf die der gesetzlichen
Konstruktion des Paragraph 7, Absatz 3 und Absatz 5, des Oberdsterreichischen Fremdenverkehrsgesetzes 1965



zugrunde liegenden, offenbar gewordenen bedeutenden Mangel, wie Mal3gabe des wirtschaftlichen Vorteiles, der in
Zukunft eintreten soll, des Fehlens objektiver Mal3stabe und derb damit sich ergebenden willkirlichen Beitragshéhe
werde die Prafung der VerfassungsmaRigkeit dieser Gesetzesbestimmungen angeregt.

Die Beschwerde ist begrindet. Gemdl? §8 7 Abs. 1 im Zusammenhalt mit Abs. 5 des Oberdsterreichischen
Fremdenverkehrsgesetzes 1965 haben in Kurorten die Fremdenverkehrsinteressenten an den Kurfonds, in dessen
Bereich sie ihren Beruf oder ihre Erwerbstatigkeit austben, fur jeden dieser Berufe und jede dieser Erwerbstatigkeiten
jahrlich Interessentenbeitrage zu leisten. Nach der Anordnung des Abs. 2 der zitierten Gesetzesstelle wird von der
Kurkommission der Gesamtbetrag an Interessentenbeitrdgen, der in einem Haushaltsjahr von den
Fremdenverkehrsinteressenten aufzubringen ist, bestimmt und darf den Betrag nicht Uberschreiten, der erforderlich
ist, um mit den veranschlagten Einnahmen aus dem Fremdenverkehrsforderungsbeitrag und den sonstigen
veranschlagten Einnahmen des Kurfonds die im Haushaltsplan vorgesehenen Ausgaben zu bedecken. Im Grunde des
§ 7 Abs. 3 des Oberosterreichischen Fremdenverkehrsgesetzes 1965 in der Fassung vor der Novelle LGBI. Nr. 2/1976
wird dieser Gesamtbetrag durch die Kurkommission zur anteiligen Leistung auf die einzelnen
Fremdenverkehrsinteressenten aufgeteilt. Die Interessentenbeitrage der einzelnen Fremdenverkehrsinteressenten
werden nach Malgabe des durch Schatzung ermittelten wirtschaftlichen Vorteiles, der den einzelnen
Fremdenverkehrsinteressenten aus dem Fremdenverkehr erwdchst, in der Hoéhe von zwanzig Schilling oder einem
Mehrfachen dieses Beitrages, hochstens aber in der Hohe von dreitausend Schilling, festgesetzt. Einkommen aus
Dienstverhaltnissen und aus der Landwirtschaft bleiben bei der Schatzung dieses wirtschaftlichen Vorteiles aul3er
Betracht.Die Beschwerde ist begriindet. GemaR Paragraph 7, Absatz eins, im Zusammenhalt mit Absatz 5, des
Oberdsterreichischen Fremdenverkehrsgesetzes 1965 haben in Kurorten die Fremdenverkehrsinteressenten an den
Kurfonds, in dessen Bereich sie ihren Beruf oder ihre Erwerbstatigkeit austben, fir jeden dieser Berufe und jede
dieser Erwerbstatigkeiten jahrlich Interessentenbeitrage zu leisten. Nach der Anordnung des Absatz 2, der zitierten
Gesetzesstelle wird von der Kurkommission der Gesamtbetrag an Interessentenbeitragen, der in einem Haushaltsjahr
von den Fremdenverkehrsinteressenten aufzubringen ist, bestimmt und darf den Betrag nicht Uberschreiten, der
erforderlich ist, um mit den veranschlagten Einnahmen aus dem Fremdenverkehrsforderungsbeitrag und den
sonstigen veranschlagten Einnahmen des Kurfonds die im Haushaltsplan vorgesehenen Ausgaben zu bedecken. Im
Grunde des Paragraph 7, Absatz 3, des Obergsterreichischen Fremdenverkehrsgesetzes 1965 in der Fassung vor der
Novelle Landesgesetzblatt Nr. 2 aus 1976, wird dieser Gesamtbetrag durch die Kurkommission zur anteiligen Leistung
auf die einzelnen Fremdenverkehrsinteressenten aufgeteilt. Die Interessentenbeitrdge der einzelnen
Fremdenverkehrsinteressenten werden nach MaRRgabe des durch Schatzung ermittelten wirtschaftlichen Vorteiles, der
den einzelnen Fremdenverkehrsinteressenten aus dem Fremdenverkehr erwdachst, in der Hohe von zwanzig Schilling
oder einem Mehrfachen dieses Beitrages, hdchstens aber in der Hdhe von dreitausend Schilling, festgesetzt.
Einkommen aus Dienstverhaltnissen und aus der Landwirtschaft bleiben bei der Schatzung dieses wirtschaftlichen
Vorteiles aulRer Betracht.

Der Beschwerdeflhrerin ist zunachst beizupflichten, daR der in Art. 18 Abs. 1 B-VG normierte Grundsatz der
GesetzmaRigkeit der Verwaltung fordert, dal die Norm, die eine Abgabe- oder eine Beitragspflicht begriindet, nach
Inhalt, Gegenstand und AusmaR hinreichend bestimmt und begrenzt sein muf3, sodaR die Abgaben. oder Beitragslast
meRbar und fur den zur Leistung Verpflichteten voraussehbar und berechenbar wird. Das Gesetz muf} die Tatigkeit
der Verwaltung inhaltlich normieren (vgl. in diesem Zusammenhang auch die Ausfihrungen des
Verfassungsgerichtshofes in seinem das Landes-Fremden-Verkehrsgesetz fur Tirol betreffenden Erkenntnis vom
13. Oktober 1961, Slg. Nr. 4035). Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 11. Oktober 1972,
Slg. Nr. 6873, dargetan, dald und warum § 7 Abs. 3 des Oberdsterreichischen Fremdenverkehrsgesetzes 1965 von
diesem Gesichtspunkt aus verfassungsrechtlich unbedenklich ist.Der Beschwerdefihrerin ist zunachst beizupflichten,
daf3 der in Artikel 18, Absatz eins, B-VG normierte Grundsatz der GesetzmaRigkeit der Verwaltung fordert, dal3 die
Norm, die eine Abgabe- oder eine Beitragspflicht begrindet, nach Inhalt, Gegenstand und Ausmaf3 hinreichend
bestimmt und begrenzt sein mul3, sodall die Abgaben. oder Beitragslast mefl3bar und fir den zur Leistung
Verpflichteten voraussehbar und berechenbar wird. Das Gesetz mul? die Tatigkeit der Verwaltung inhaltlich normieren
vergleiche , in diesem Zusammenhang auch die Ausfihrungen des Verfassungsgerichtshofes in seinem das Landes-
Fremden-Verkehrsgesetz fir Tirol betreffenden Erkenntnis vom 13. Oktober 1961, Slg. Nr. 4035). Der



Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 11. Oktober 1972, Slg. Nr. 6873, dargetan, dal und warum
Paragraph 7, Absatz 3, des Oberdsterreichischen Fremdenverkehrsgesetzes 1965 von diesem Gesichtspunkt aus
verfassungsrechtlich unbedenklich ist.

Der Gerichtshof ist jedoch der Meinung, dal? in einem derart gelagerten Fall wie dem vorliegenender Grundsatz der
TatbestandsmafRigkeit als Ausdruck des Rechtsstaatsprinzips im Bereich des Abgabenwesens die Behérden umsomehr
verpflichtet, jene objektiv ,normativen” Schatzungsrichtlinien, nach denen der Gesamtbetrag an
Interessentenbeitragen bestimmt und in der Folge seine Aufteilung auf die einzelnen Fremdenverkehrsinteressenten
vollzogen wird, in den Entscheidungen offen darzulegen. Andernfalls koénnen weder der einzelne
Fremdenverkehrsinteressent noch die beiden Gerichtshéfe des &ffentlichen Rechts im Rahmen der ihnen von der
Bundesverfassung Ubertragenen nachprifenden Kontrolle die Handhabung des § 7 des Oberdsterreichischen
Fremdenverkehrsgesetzes 1965 durch die vollziehende Gewalt Uberprifen.Der Gerichtshof ist jedoch der Meinung,
daB in einem derart gelagerten Fall wie dem vorliegenender Grundsatz der TatbestandsmaRigkeit als Ausdruck des
Rechtsstaatsprinzips im Bereich des Abgabenwesens die Behdrden umsomehr verpflichtet, jene objektiv ,normativen”
Schatzungsrichtlinien, nach denen der Gesamtbetrag an Interessentenbeitragen bestimmt und in der Folge seine
Aufteilung auf die einzelnen Fremdenverkehrsinteressenten vollzogen wird, in den Entscheidungen offen darzulegen.
Andernfalls kénnen weder der einzelne Fremdenverkehrsinteressent noch die beiden Gerichtshéfe des offentlichen
Rechts im Rahmen der ihnen von der Bundesverfassung tbertragenen nachprifenden Kontrolle die Handhabung des
Paragraph 7, des Oberdsterreichischen Fremdenverkehrsgesetzes 1965 durch die vollziehende Gewalt Uberprifen.

Welche Bedeutung dem Begriindungselement des angefochtenen Bescheides, der festgesetzte Interessentenbeitrag in
Hohe von S 350,-- kénne in Hinsicht auf die Heranziehung von vergleichbaren Fallen keinesfalls als zu hoch angesehen
werden, zukommt, vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu beurteilen, weil es - ungeachtet der von der
Beschwerdefiihrerin im fortgesetzten Verfahren diesbezlglich ausdricklich erhobenen Rige - nicht nur im
angefochtenen Bescheid selbst, sondern auch in den Verwaltungsakten an jeder diesbezlglichen Prazisierung,
insbesondere  an  einer  ziffernmaligen  Aufschlisselung in  Hinsicht auf den vom einzelnen
Fremdenverkehrsinteressenten zu leistenden Beitrag mangelt. Jedenfalls reicht die Begrindung des angefochtenen
Bescheides nicht hin, um die Berufungsentscheidung auf ihre inhaltliche RechtmaRigkeit Gberprifen zu kénnen, was
sie mit einem Verfahrensmangel belastet. Solange sich die belangte Behdérde mit den diesbezlglichen
Berufungsausfihrungen der Beschwerdefuhrerin nicht entsprechend auseinandersetzt und lediglich die Begrindung
des zuletzt aufgehobenen Bescheides - von den beiden letzten Absdtzen abgesehen - wortlich wiedergibt, ist dem
Verwaltungsgerichtshof die Mdglichkeit genommen, zu prifen, ob die Behauptung der Beschwerdeflhrerin, in ihren
Rechten verletzt zu sein, begriindet ist. Der in der im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erstatteten und im Namen
des Landeshauptmannes (!) gezeichneten Gegenschrift erfolgte Hinweis auf ein in dieser Hinsicht nichts aussagendes
Schreiben der Kurverwaltung G vom 6. Oktober 1975 ist nicht geeignet, die aufgezeigten Mangel der
Bescheidbegriindung zu beseitigen.

Gemald dem § 41 Abs. 1 VWGG 1965, in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 316/1976, hat der Verwaltungsgerichtshof
den angefochtenen Bescheid ,auf Grund des von der belangten Behdrde angenommenen Sachverhaltes im Rahmen
der geltend gemachten Beschwerdepunkte (8 28 Abs. 1 Z. 4)" zu Uberprifen. Das bedeutet unter anderem, daf3
Tatsachen, die nicht bereits bei der belangten Behdrde vorgebracht wurden, im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
unbeachtlich sind. Dieser Grundsatz entbindet den Verwaltungsgerichtshof jedoch nicht, den Bescheid in Ansehung
des von der belangten Behdrde angenommenen Sachverhaltes unter dem Gesichtspunkt der Verletzung von
Verfahrensvorschriften (§ 42 Abs. 2 lit. ¢ VWGG 1965) zu Uberprifen (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 5. April 1965,
Slg. Nr. 6649/A, und vom 5. Dezember 1966, ZI. 1182/64).Gemal dem Paragraph 41, Absatz eins, VwWGG 1965, in der
Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 316 aus 1976, hat der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen
Bescheid ,auf Grund des von der belangten Behdrde angenommenen Sachverhaltes im Rahmen der geltend
gemachten Beschwerdepunkte (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4,)" zu Uberprufen. Das bedeutet unter anderem, dal3
Tatsachen, die nicht bereits bei der belangten Behdrde vorgebracht wurden, im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
unbeachtlich sind. Dieser Grundsatz entbindet den Verwaltungsgerichtshof jedoch nicht, den Bescheid in Ansehung
des von der belangten Behérde angenommenen Sachverhaltes unter dem Gesichtspunkt der Verletzung von
Verfahrensvorschriften (Paragraph 42, Absatz 2, Litera ¢, VWGG 1965) zu Uberprifen vergleiche , etwa die
hg. Erkenntnisse vom 5. April 1965, Slg. Nr. 6649/A, und vom 5. Dezember 1966, ZI. 1182/64).


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1976_316_0/1976_316_0.pdf

Da die belangte Behdrde aus den oben dargelegten Erwagungen der ihr obliegenden Begrindungspflicht in einem
entscheidenden Punkt nicht nachgekommen ist, muRte der angefochtene Bescheid gemalR 8 42 Abs. 2 lit. ¢
Z. 3 VWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben werden.Da die
belangte Behdrde aus den oben dargelegten Erwdgungen der ihr obliegenden Begrindungspflicht in einem
entscheidenden Punkt nicht nachgekommen ist, mulite der angefochtene Bescheid gemalR Paragraph 42, Absatz
2, Litera ¢, Ziffer 3, VwGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben

werden.

Der Zuspruch von Aufwandersatz an die Beschwerdefihrerin in der von ihr verzeichneten Hohe beruht auf den
Bestimmungen der 88 47 ff VwGG 1965 und der Verordnung des Bundeskanzlers vom 31. Oktober 1977,
BGBI. Nr. 542.Der Zuspruch von Aufwandersatz an die Beschwerdefihrerin in der von ihr verzeichneten Hohe beruht
auf den Bestimmungen der Paragraphen 47, ff VwGG 1965 und der Verordnung des Bundeskanzlers vom
31. Oktober 1977, Bundesgesetzblatt, Nr. 542.
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