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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rath und die Hofrate Dr. Draxler,
Mag. Onder, DDr. Hauer und Dr. Degischer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Magistratsrat Dr. Thumb, Uber
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SchillerstraBe 17, gegen den Bescheid der Oberésterreichischen Landesregierung vom 12. Juni 1978, ZI. BauR-1096/6-
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1978-Wé/La, betreffend Offentlicherkldrung eines Weges (mitbeteiligte Partei: Gemeinde X, vertreten durch den
Burgermeister), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rath
und die Hofrate Dr. Draxler, Mag. Onder, DDr. Hauer und Dr. Degischer als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin
Magistratsrat Dr. Thumb, Uber die Beschwerde des AS und der BS, beide in L, beide vertreten durch Dr. Otto
Haselauer, Rechtsanwalt in Linz, SchillerstraBe 17, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung
vom 12. Juni 1978, ZI. BauR-1096/6-1978-Wé/La, betreffend Offentlicherklarung eines Weges (mitbeteiligte Partei:
Gemeinde romisch zehn, vertreten durch den Birgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberosterreich hat den Beschwerdefuhrern Aufwendungen in der Héhe von S 3.400,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 6. August 1974 erteilte der Birgermeister der Gemeinde X den Beschwerdeflihrern den Auftrag, die
Tafel "Privatweg - Benttzen des Weges bis auf Widerruf und eigene Gefahr gestattet - Der Besitzer" betreffend die
Benltzung der Grundstlcke 2297/4, 2294/3 und 2291/21 KG. X, zu entfernen. Dieser Auftrag wurde auf 8 5 des
LandesstralRenverwaltungsgesetzes 1946  gestitzt und damit begrindet, dalR im  rechtskraftigen
Grundteilungsbescheid des Gemeindeamtes X vom 5. Oktober 1972 die Auflage enthalten sei, dal3 das bestehende
offentliche Fahrtrecht im bisherigen Ausmale gewahrleistet bleiben musse. In ihrer dagegen eingebrachten Berufung
behaupteten die Beschwerdefiihrer, ein 6ffentliches Fahrtrecht und ein Gemeingebrauch an den angefihrten
Grundstlcken bestehe nicht. Der Weg werde erst seit ca. 1952 ben(tzt, zu welchem Zeitpunkt das &ffentliche (alte) Bad
errichtet worden sei. SG, der Rechtsvorganger der Beschwerdeflhrer im Eigentum, habe erklart, dal3 seine Mutter als
damalige Grundeigentimerin unterschrieben habe, die Durchfahrt fir Badegaste zu gestatten. Vorher hatten auch
jene Landwirte, die Grundnachbarn seien, nicht fahren kénnen, weil kein Fahrweg ausgebaut gewesen sei. Diese
Grundnachbarn hatten im Ubrigen alle andere Wegmaoglichkeiten. 1972 sei das 6ffentliche Bad geschlossen worden
und im September 1972 hatten die Beschwerdefuhrer die erwahnte Tafel aufgestellt.Mit Bescheid vom 6. August 1974
erteilte der Blrgermeister der Gemeinde rémisch zehn den Beschwerdefiihrern den Auftrag, die Tafel "Privatweg -
Benltzen des Weges bis auf Widerruf und eigene Gefahr gestattet - Der Besitzer" betreffend die Benultzung der
Grundstlcke 2297/4, 2294/3 und 2291/21 KG. rémisch zehn, zu entfernen. Dieser Auftrag wurde auf Paragraph 5, des
LandesstralRenverwaltungsgesetzes 1946  gestltzt und damit begrindet, daR im  rechtskraftigen
Grundteilungsbescheid des Gemeindeamtes romisch zehn vom 5. Oktober 1972 die Auflage enthalten sei, dal3 das
bestehende o6ffentliche Fahrtrecht im bisherigen Ausmalle gewahrleistet bleiben muisse. In ihrer dagegen
eingebrachten Berufung behaupteten die Beschwerdeflhrer, ein &ffentliches Fahrtrecht und ein Gemeingebrauch an
den angefiihrten Grundstlcken bestehe nicht. Der Weg werde erst seit ca. 1952 benitzt, zu welchem Zeitpunkt das
offentliche (alte) Bad errichtet worden sei. SG, der Rechtsvorgédnger der BeschwerdefUhrer im Eigentum, habe erklart,
daB seine Mutter als damalige Grundeigentimerin unterschrieben habe, die Durchfahrt fir Badegaste zu gestatten.
Vorher hatten auch jene Landwirte, die Grundnachbarn seien, nicht fahren kénnen, weil kein Fahrweg ausgebaut
gewesen sei. Diese Grundnachbarn hatten im Ubrigen alle andere Wegmoglichkeiten. 1972 sei das offentliche Bad
geschlossen worden und im September 1972 hatten die Beschwerdefihrer die erwahnte Tafel aufgestellt.

Auf Grund der Berufung wurde ein Ermittlungsverfahren eingeleitet. Unter anderem wurde in einem von LT, dem
Amtsleiter des Gemeindeamtes X, verfaldten Aktenvermerk vom 20. November 1974 festgehalten, daf3 im Jahre 1950
bei der beabsichtigten Errichtung des Bades eine Grundvoraussetzung gewesen sei, eine autofahrbare Zufahrt vom
GUterweg zum beabsichtigten Badegrundstiick zu bekommen. Die Gemeinde habe damals von Grundnachbarn einen
3 m breiten Grundstreifen bis zum WeganschluR bei der baufalligen Smuhle erworben und der schlechte Fahrweg von
der besagten Baulichkeit bis zum Giterweg S sei mit Einwilligung der Besitzer G auf 3 m verbreitert und saniert
worden. Frau G habe damals den Gemeindevertretern gegenuber vorgebracht, groRes Interesse daran zu haben, daR
der nahezu unbefahr gewordene Weg verbessert werde, nur solle die Gemeinde die Baukosten zur Ganze
Ubernehmen. Dies sei der Fall gewesen und es seien auch vom Land Beihilfen im Ausmal3 von S 15.000,-- geleistet
worden. Diese 6ffentlichen Hilfen waren sicher nicht gegeben worden, wenn zu diesem Zeitpunkt nicht festgestanden



ware, dal3 der fragliche Weg als 6ffentlicher Weg gelte. Nach der Wegerrichtung sei das Bad gebaut und anschlielRend
die Vermessung durch durch den Amtsgeometer ausgefuhrt worden. Es sei dem Amtsleiter nicht mehr bekannt, aus
welchen Grianden der langjahrig bestandene und "verjahrte" Weg nicht ins offentliche Gut mitlibertragen worden
sei.Auf Grund der Berufung wurde ein Ermittlungsverfahren eingeleitet. Unter anderem wurde in einem von LT, dem
Amtsleiter des Gemeindeamtes romisch zehn, verfaRten Aktenvermerk vom 20. November 1974 festgehalten, daRR im
Jahre 1950 bei der beabsichtigten Errichtung des Bades eine Grundvoraussetzung gewesen sei, eine autofahrbare
Zufahrt vom Gulterweg zum beabsichtigten Badegrundstiick zu bekommen. Die Gemeinde habe damals von
Grundnachbarn einen 3 m breiten Grundstreifen bis zum WeganschluB bei der baufalligen Smuhle erworben und der
schlechte Fahrweg von der besagten Baulichkeit bis zum Glterweg S sei mit Einwilligung der Besitzer G auf 3 m
verbreitert und saniert worden. Frau G habe damals den Gemeindevertretern gegenlber vorgebracht, groRBes
Interesse daran zu haben, daR der nahezu unbefahr gewordene Weg verbessert werde, nur solle die Gemeinde die
Baukosten zur Ganze Ubernehmen. Dies sei der Fall gewesen und es seien auch vom Land Beihilfen im AusmalR von
S 15.000,-- geleistet worden. Diese 6ffentlichen Hilfen wéaren sicher nicht gegeben worden, wenn zu diesem Zeitpunkt
nicht festgestanden ware, daR der fragliche Weg als 6ffentlicher Weg gelte. Nach der Wegerrichtung sei das Bad gebaut
und anschlieBend die Vermessung durch durch den Amtsgeometer ausgeflhrt worden. Es sei dem Amtsleiter nicht
mehr bekannt, aus welchen Grinden der langjahrig bestandene und "verjahrte" Weg nicht ins &ffentliche Gut
mitUbertragen worden sei.

Der Birgermeister der Gemeinde X hielt in einem Aktenvermerk vom 20. November 1974 unter anderem fest, dal3 im
Mai oder Juni 1972 der Erstbeschwerdefihrer mit ihm gesprochen habe, ob die Mdoglichkeit bestehe, fur "G-
Grundstlcke" in der Nahe seines Elternhauses eine Bauplatzgenehmigung zu bekommen, weil er den Grundkauf und
die Errichtung einer bescheidenen Baulichkeit beabsichtige. Schon damals habe der Blrgermeister darauf
hingewiesen, dall der Badweg dort vorbeifiihre und auf jeden Fall bestehen bleiben musse. In der Folge sei das
Grundteilungsverfahren durchgefihrt und hiebei ausdricklich auf den Weg verwiesen worden. Der
Erstbeschwerdefiihrer sei Uber den Wegbestand im klaren gewesen, habe den Standpunkt des Blrgermeisters voll
anerkannt und auch die "Bedingung" im Bescheid vom 5. Oktober 1972 zur Kenntnis genommen. Daraufhin sei auch
ein Bauverfahren abgefiihrt und nach Anhoérung des technischen Amtssachverstandigen die Bewilligung erteilt
worden, auf dem Grundstiick 2301/1 unter einer geringflgigen Wegverlegung das Objekt zu errichten. Diesbezlglich
sei schriftlich nichts festgehalten worden, weil keine Bedenken bestanden hatten und an eine Fahrtrechtshinderung
oder ahnliches in spaterer Zeit gar nicht gedacht worden sei. Der Erstbeschwerdefihrer habe damals erklart, daR sich
hinsichtlich des Weges nichts andere, dal also der Weg so bleibe, wie er seinerzeit ausgebaut worden sei. DalR der
Erstbeschwerdefiihrer nun das Gegenteil tun wolle, sei unbegreiflich, hatte sich dieser schon seinerzeit derart
geduBert, so hatte der Burgermeister als Verwalter des oOffentlichen Gutes eine ablehnende Haltung einnehmen
mussen. Der umstrittene Weg werde seit Menschengedenken, jedenfalls seit mehr als 30 Jahren, von jedermann
benutzt.Der Burgermeister der Gemeinde rémisch zehn hielt in einem Aktenvermerk vom 20. November 1974 unter
anderem fest, daRR im Mai oder Juni 1972 der Erstbeschwerdeflihrer mit ihm gesprochen habe, ob die Moglichkeit
bestehe, fir "G-Grundstucke" in der Nahe seines Elternhauses eine Bauplatzgenehmigung zu bekommen, weil er den
Grundkauf und die Errichtung einer bescheidenen Baulichkeit beabsichtige. Schon damals habe der Blrgermeister
darauf hingewiesen, dal3 der Badweg dort vorbeifihre und auf jeden Fall bestehen bleiben musse. In der Folge sei das
Grundteilungsverfahren durchgefihrt und hiebei ausdricklich auf den Weg verwiesen worden. Der
Erstbeschwerdefuhrer sei Uber den Wegbestand im klaren gewesen, habe den Standpunkt des Blurgermeisters voll
anerkannt und auch die "Bedingung" im Bescheid vom 5. Oktober 1972 zur Kenntnis genommen. Daraufhin sei auch
ein Bauverfahren abgefiihrt und nach Anhorung des technischen Amtssachverstandigen die Bewilligung erteilt
worden, auf dem Grundstick 2301/1 unter einer geringflgigen Wegverlegung das Objekt zu errichten. Diesbezlglich
sei schriftlich nichts festgehalten worden, weil keine Bedenken bestanden hatten und an eine Fahrtrechtshinderung
oder ahnliches in spaterer Zeit gar nicht gedacht worden sei. Der Erstbeschwerdefihrer habe damals erklart, daR sich
hinsichtlich des Weges nichts andere, dal also der Weg so bleibe, wie er seinerzeit ausgebaut worden sei. DalR der
Erstbeschwerdefiihrer nun das Gegenteil tun wolle, sei unbegreiflich, hatte sich dieser schon seinerzeit derart
geduBert, so hatte der Burgermeister als Verwalter des oOffentlichen Gutes eine ablehnende Haltung einnehmen
mussen. Der umstrittene Weg werde seit Menschengedenken, jedenfalls seit mehr als 30 Jahren, von jedermann
bendtzt.

Bei einer Sitzung des Gemeinderates der Gemeinde X am 24. November 1974 wurde auf Grund der Berufung der



Beschwerdefiihrer einstimmig der Beschlul3 gefal3t, hinsichtlich des Fahrtweges Gber die Grundstiicke 2301/1, 2297/4,
2294/3, 2292/2, 2283/3, 2889 und 2284, alle KG. X, ein Feststellungsverfahren durchzufihren und die
grundbucherliche Eintragung des Weges zu beantragen. Im Akt erliegt sodann eine Niederschrift Uber die Einvernahme
des SG als Zeuge vor dem Magistrat der Landeshauptstadt Linz vom 12. Marz 1975. Der Zeuge gab an, dald
ursprunglich am Ende der gegenstandlichen Grinde der Beschwerdeflihrer zwischen dem kleinen Mihlengebaude
(frGher S 18) und einem Felsen nur ein ca. 60 cm breiter Raum freigeblieben sei, der nur zum Durchgehen habe
verwendet werden kénnen. Der richtige Fahrweg sei erst mit der Errichtung des Bades gebaut worden. Er selbst habe
damals im Auftrag seiner Eltern der Gemeinde mitgeteilt, da3 der Fahrweg gebaut werden diirfe, aber mit der Auflage,
nur fUr die Badegaste. Als er das Grundstlck geerbt und erfahren habe, daBB dieser Weg kein offentlicher Weg sei, weil
er nicht im Grundbuch eingetragen sei, habe er die friheren Birgermeister darauf aufmerksam gemacht, dal? er eine
Fahrverbotstafel aufstellen werde. Dies habe er aber in der Folge unterlassen.Bei einer Sitzung des Gemeinderates der
Gemeinde romisch zehn am 24. November 1974 wurde auf Grund der Berufung der Beschwerdefihrer einstimmig der
BeschluB gefal3t, hinsichtlich des Fahrtweges Uber die Grundstlcke 2301/1, 2297/4, 2294/3, 2292/2, 2283/3, 2889 und
2284, alle KG. rémisch zehn, ein Feststellungsverfahren durchzufihren und die grundbicherliche Eintragung des
Weges zu beantragen. Im Akt erliegt sodann eine Niederschrift Uber die Einvernahme des SG als Zeuge vor dem
Magistrat der Landeshauptstadt Linz vom 12. Marz 1975. Der Zeuge gab an, daR urspringlich am Ende der
gegenstandlichen Grinde der Beschwerdefliihrer zwischen dem kleinen Muhlengebaude (friher S 18) und einem
Felsen nur ein ca. 60 cm breiter Raum freigeblieben sei, der nur zum Durchgehen habe verwendet werden kénnen. Der
richtige Fahrweg sei erst mit der Errichtung des Bades gebaut worden. Er selbst habe damals im Auftrag seiner Eltern
der Gemeinde mitgeteilt, dal3 der Fahrweg gebaut werden dirfe, aber mit der Auflage, nur fur die Badegaste. Als er
das Grundstick geerbt und erfahren habe, daR dieser Weg kein &ffentlicher Weg sei, weil er nicht im Grundbuch
eingetragen sei, habe er die friheren Blrgermeister darauf aufmerksam gemacht, dalR er eine Fahrverbotstafel
aufstellen werde. Dies habe er aber in der Folge unterlassen.

FK gab am 20. Méarz 1975 als Zeuge beim Gemeindeamt X an, dal3 zwischen dem Felsen und dem Muhlengebaude nur
ein schmaler Steig bestanden habe, sodal3 ein Durchfahren mit einem Fahrzeug nicht moglich gewesen sei. Es habe
kein richtiger Fahrweg, sondern ein breiter Steig in schlechtem Zustand bestanden. Der Zeuge habe zuletzt den
Badweg bis zum Zeitpunkt der Aufstellung der Tafel benutzt.FK gab am 20. Marz 1975 als Zeuge beim Gemeindeamt
rémisch zehn an, dald zwischen dem Felsen und dem Muhlengebdude nur ein schmaler Steig bestanden habe, sodal3
ein Durchfahren mit einem Fahrzeug nicht moglich gewesen sei. Es habe kein richtiger Fahrweg, sondern ein breiter
Steig in schlechtem Zustand bestanden. Der Zeuge habe zuletzt den Badweg bis zum Zeitpunkt der Aufstellung der
Tafel benutzt.

FS sagte am 21. Mdrz 1975 vor dem Gemeindeamt X als Zeuge aus, als frUherer Eigentimer der in Betracht
kommenden Grundflache habe er diese im Oktober 1949 lastenfrei an OG verkauft. Es habe friiher kein Fahrweg,
sondern nur ein "Gehsteig" der Kleinen Mihl entlang bestanden, der unmdoglich hatte befahren werden kénnen. Im
Jahre 1952 sei anlaBlich der Errichtung des Bades der Felsen beseitigt und das anschlielende Gebaude der alten Muhle
weggerissen worden. Nach mundlicher Ricksprache mit den Grundbesitzern sei vom Guterweg S-weg zum Bad der
nunmehr umstrittene Weg angelegt worden. Seit dieser Zeit sei der Weg notdurftig befahrbar. Es sei dem Zeugen nicht
klar, aus welchen Grinden in dieser Zeit der Weg nicht grundbicherlich vermessen und als Zufahrtsweg zum Bad
eingetragen worden sei.FS sagte am 21. Marz 1975 vor dem Gemeindeamt romisch zehn als Zeuge aus, als fruherer
Eigentimer der in Betracht kommenden Grundflache habe er diese im Oktober 1949 lastenfrei an OG verkauft. Es
habe friher kein Fahrweg, sondern nur ein "Gehsteig" der Kleinen MUhl entlang bestanden, der unmaoglich hatte
befahren werden kdnnen. Im Jahre 1952 sei anlaBlich der Errichtung des Bades der Felsen beseitigt und das
anschlieBende Gebdude der alten Mihle weggerissen worden. Nach muindlicher Riicksprache mit den Grundbesitzern
sei vom GuUterweg S-weg zum Bad der nunmehr umstrittene Weg angelegt worden. Seit dieser Zeit sei der Weg
notdurftig befahrbar. Es sei dem Zeugen nicht klar, aus welchen Griinden in dieser Zeit der Weg nicht grundbuicherlich
vermessen und als Zufahrtsweg zum Bad eingetragen worden sei.

Am 23. Mai 1975 flhrte die Bezirkshauptmannschaft Rohrbach eine Augenscheinsverhandlung durch, bei der unter
anderem festgestellt wurde, ein Vergleich mit dem vom Blrgermeister der Gemeinde X als Baubehorde erster Instanz
genehmigten Bauplan vom 22. November 1972 mit den Verhaltnissen in der Natur habe ergeben, dal3 das von den
Beschwerdefiihrern errichtete Gebadude nicht plangemal? situiert worden sei. Im Bereich des Gebaudes sei eine



Anschittung des rechten Ufers der Kleinen Muhl erfolgt und im Hinblick auf die Situierung des Gebaudes eine
Verschiebung des Weges in Richtung des Gerinnes. Weiter wurde festgestellt, daf3 laut Mappenkopie von der sudlichen
Grundgrenze des Grundstuckes 1456, beginnend bis zur Bauarea 3800 (ehemalige "kl.MUhle"), in einer Lange von ca.
100 m die Wegparzelle 3799 ausgewiesen sei und laut Plan weder in Richtung S-muhle noch in Richtung Gemeindebad
eine Fortsetzung habe. Bei dem im Katasterplan aufscheinenden Weg 3734/1 handle es sich um einen landesublichen
Wirtschaftsweg mit einer Breite von ca. 2 m, der eine Neigung von ungefahr 16 bis 18 % aufweise. Nach Einvernahme
einer Reihe von Zeugen wurde die Verhandlung im Hinblick auf ein allféllig zu erzielendes gutliches Ubereinkommen
unterbrochen und die Fortsetzung fir den Fall in Aussicht genommen, daR ein derartiges Ubereinkommen nicht
zustande kame. (Ob eine solche Fortsetzung der Verhandlung stattfand, kann den dem Verwaltungsgerichtshof
vorgelegten Akten nicht entnommen werden.)Am 23. Mai 1975 fihrte die Bezirkshauptmannschaft Rohrbach eine
Augenscheinsverhandlung durch, bei der unter anderem festgestellt wurde, ein Vergleich mit dem vom Blrgermeister
der Gemeinde romisch zehn als Baubehdérde erster Instanz genehmigten Bauplan vom 22. November 1972 mit den
Verhaltnissen in der Natur habe ergeben, dal3 das von den Beschwerdeflhrern errichtete Gebaude nicht plangemaR
situiert worden sei. Im Bereich des Gebdudes sei eine Anschittung des rechten Ufers der Kleinen Muhl erfolgt und im
Hinblick auf die Situierung des Gebaudes eine Verschiebung des Weges in Richtung des Gerinnes. Weiter wurde
festgestellt, daR laut Mappenkopie von der stidlichen Grundgrenze des Grundstlickes 1456, beginnend bis zur Bauarea
3800 (ehemalige "kl.MUhle"), in einer Lange von ca. 100 m die Wegparzelle 3799 ausgewiesen sei und laut Plan weder
in Richtung S-muhle noch in Richtung Gemeindebad eine Fortsetzung habe. Bei dem im Katasterplan aufscheinenden
Weg 3734/1 handle es sich um einen landesublichen Wirtschaftsweg mit einer Breite von ca. 2 m, der eine Neigung von
ungefahr 16 bis 18 % aufweise. Nach Einvernahme einer Reihe von Zeugen wurde die Verhandlung im Hinblick auf ein
alifallig zu erzielendes giitliches Ubereinkommen unterbrochen und die Fortsetzung fiir den Fall in Aussicht
genommen, daR ein derartiges Ubereinkommen nicht zustande kdme. (Ob eine solche Fortsetzung der Verhandlung
stattfand, kann den dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten nicht entnommen werden.)

Mit Bescheid vom 30. April 1976 stellte die Bezirkshauptmannschaft Rohrbach gemald den 8§ 3 und 4 des
LandesstralRenverwaltungsgesetzes 1975 (LStVG 1975) fest, dald der Uber die Grundstlicke 2301, 2291/2, 2289, 2284
und 2282/2, alle KG. X, fihrende Weg (sogenannter Badweg), der den Guterweg S mit der &ffentlichen Wegparzelle
3799 und in weiterer Folge mit dem ehemaligen Gemeindebad verbinde, der allgemeinen BenUtzung
(Gemeingebrauch) freistehe. Der Umfang der Benitzung erstrecke sich auf die Benltzung durch FuBganger, Reiter,
Fahrzeuge, Kraftfahrzeuge sowie Fuhrwerke aller Art, soweit dies nach der derzeitigen Breite von durchschnittlich 3 m
moglich sei. GemaR § 5 des erwahnten Gesetzes sei der Gemeingebrauch jedermann gestattet und durfe von
niemandem eigenmachtig behindert werden. Der dagegen von den Beschwerdefiihrern erhobenen Berufung gab die
Oberdsterreichische Landesregierung mit Bescheid vom 8. Juni 1976 Folge und behob den bei ihr angefochtenen
Bescheid infolge Unzustindigkeit der Behérde erster Instanz, gelegen darin, daR zur Feststellung der Offentlichkeit
eines Gemeindeweges die Gemeindebehdrden im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zustandig seien.Mit
Bescheid vom 30. April 1976 stellte die Bezirkshauptmannschaft Rohrbach gemaR den Paragraphen 3 und 4 des
LandesstralRenverwaltungsgesetzes 1975 (LStVG 1975) fest, dal3 der Uber die Grundsticke 2301, 2291/2, 2289, 2284
und 2282/2, alle KG. romisch zehn, fihrende Weg (sogenannter Badweg), der den Glterweg S mit der &ffentlichen
Wegparzelle 3799 und in weiterer Folge mit dem ehemaligen Gemeindebad verbinde, der allgemeinen Benltzung
(Gemeingebrauch) freistehe. Der Umfang der Benutzung erstrecke sich auf die Benltzung durch FuRganger, Reiter,
Fahrzeuge, Kraftfahrzeuge sowie Fuhrwerke aller Art, soweit dies nach der derzeitigen Breite von durchschnittlich 3 m
moglich sei. GemaR Paragraph 5, des erwahnten Gesetzes sei der Gemeingebrauch jedermann gestattet und durfe von
niemandem eigenmachtig behindert werden. Der dagegen von den Beschwerdefuihrern erhobenen Berufung gab die
Oberosterreichische Landesregierung mit Bescheid vom 8. Juni 1976 Folge und behob den bei ihr angefochtenen
Bescheid infolge Unzustindigkeit der Behérde erster Instanz, gelegen darin, daR zur Feststellung der Offentlichkeit
eines Gemeindeweges die Gemeindebehdrden im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zustandig seien.

Am 25. August 1976 erlield der Blrgermeister der Gemeinde X einen Bescheid, dessen Spruch inhaltlich dem oben
wiedergegebenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Rohrbach entspricht. Die Berufung der Beschwerdefihrer
wies der Gemeinderat der Gemeinde X mit Bescheid vom 8. November 1976 als unbegrindet ab. Der dagegen von den
Beschwerdefiihrern erhobenen Vorstellung gab die Oberdsterreichische Landesregierung mit Bescheid vom
20. April 1977 Folge, behob den Berufungsbescheid des Gemeinderates und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen
Entscheidung an die Gemeinde. Eine Mangelhaftigkeit des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens erblickte die



Aufsichtsbehdrde zunachst darin, da von den Gemeindebehdrden eine mit einem Augenschein an Ort und Stelle zu
verbindende mundliche Verhandlung im Sinne des § 4 Abs. 1 LStVG 1975 nicht durchgefuhrt worden sei, vielmehr sich
die Gemeindebehdrden begnigten, das von der Bezirkshauptmannschaft Rohrbach durchgefuhrte
Ermittlungsverfahren zu Ubernehmen. Bereits aus diesem Grunde seien die Beschwerdeflhrer in ihren Rechten
verletzt worden. Weiter hei3t es in der Begrindung dieses unangefochten gebliebenen Bescheides wie folgt:Am
25. August 1976 erliell der Burgermeister der Gemeinde romisch zehn einen Bescheid, dessen Spruch inhaltlich dem
oben wiedergegebenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Rohrbach entspricht. Die Berufung der
Beschwerdefuhrer wies der Gemeinderat der Gemeinde rémisch zehn mit Bescheid vom 8. November 1976 als
unbegrindet ab. Der dagegen von den Beschwerdeflihrern erhobenen Vorstellung gab die Oberdsterreichische
Landesregierung mit Bescheid vom 20. April 1977 Folge, behob den Berufungsbescheid des Gemeinderates und
verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde. Eine Mangelhaftigkeit des durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens erblickte die Aufsichtsbehdrde zunachst darin, dald von den Gemeindebehdérden eine mit einem
Augenschein an Ort und Stelle zu verbindende mundliche Verhandlung im Sinne des Paragraph 4, Absatz eins, LStVG
1975 nicht durchgefiihrt worden sei, vielmehr sich die Gemeindebehdrden begniigten, das von der
Bezirkshauptmannschaft Rohrbach durchgefiihrte Ermittlungsverfahren zu Gbernehmen. Bereits aus diesem Grunde
seien die Beschwerdefihrer in ihren Rechten verletzt worden. Weiter heilst es in der Begrindung dieses
unangefochten gebliebenen Bescheides wie folgt:

"DarUber hinaus sei noch darauf verwiesen, dal3 es gemal § 2 leg.cit, - unabhangig von einer behdérdlichen Widmung -
fir die Tatsache der Offentlichkeit eines Weges oder einer StraRe zweier Kriterien bedarf, ndmlich der langjihrigen
Ubung und eines dringenden Verkehrsbediirfnisses. Zu ersterem wird im erstinstanzlichen Bescheid wie folgt
ausgefuhrt: 'Wiewohl es nach Ansicht des ho. Amtes wahrscheinlich ist, da3 auRer den"Daruber hinaus sei noch darauf
verwiesen, dal3 es gemal Paragraph 2, leg.cit, - unabhangig von einer behdrdlichen Widmung - fir die Tatsache der
Offentlichkeit eines Weges oder einer StraRe zweier Kriterien bedarf, namlich der langjahrigen Ubung und eines
dringenden Verkehrsbedurfnisses. Zu ersterem wird im erstinstanzlichen Bescheid wie folgt ausgefuhrt: 'Wiewohl es
nach Ansicht des ho. Amtes wahrscheinlich ist, dal3 auBer den

Grundeinlésungen aus den Grundstiicken ....... auch die fur den

Wegbau erforderlichen Grundflachen vom Rechtsvorganger der Ehegatten Schenk abgetreten bzw. diesen abgel®st
wurden, liegt hierlber ein schlussiger Beweis nicht vor." Das heil3t, von einer ordnungsgemafRen Widmung des
gegenstandlichen Weges seitens der Gemeinde wird Uberhaupt nicht gesprochen und diirfte nach der Aktenlage auch
nicht erfolgt sein; es ist sogar ein Beweis Uber die seinerzeitige Grundabtretung nicht mehr moglich. Weiters wird im
genannten erstinstanzlichen Bescheid auch die Ersitzung des Weges ausdrucklich verneint.

Die Frage nach dem dringenden Verkehrsbedurfnis wurde im gesamten Verfahren keiner Prifung unterzogen. Hiezu
sei auf die strenge Auslegung dieses Erfordernisses in der Judikatur verwiesen. Demnach ist darunter ein Umstand zu
verstehen, wonach die Verkehrsverbindung zumindest fir einen Ortsteil so notwendig sei, daR bei Nichtbefriedigung
des Bedarfes arge MiRstande zu beflrchten waren, oder ohne Benltzung der Stral3e wichtige Verkehrsbelange der
Allgemeinheit (einer Gemeinde, Ortschaft oder auch nur eines Teiles einer Ortschaft, nicht aber der Bewohner
einzelner Gebaude oder Gehdfte) nicht befriedigt oder wesentlich beeintrachtigt werden.

Auf das weitere Vorbringen der Vorstellungswerber mulR nicht naher eingegangen werden, da die Genannten auf
Grund der, aufgezeigten Mangelhaftigkeit in ihren Rechten verletzt worden sind.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden,"

Mit Berufungsbescheid des Gemeinderates vom 15. Juni 1977 wurde daraufhin dem Bulrgermeister der Gemeinde X in
Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG 1950 die neuerliche Entscheidung aufgetragenMit Berufungsbescheid des
Gemeinderates vom 15. Juni 1977 wurde daraufhin dem Burgermeister der Gemeinde rémisch zehn in Anwendung
des Paragraph 66, Absatz 2, AVG 1950 die neuerliche Entscheidung aufgetragen.

Am 5. September 1977 fand an Ort und Stelle eine miundliche Verhandlung statt, deren Gegenstand die Prifung der
Offentlichkeit des Badweges war. Zunichst wurde festgestellt, daR dieser Weg vom Giiterweg S unmittelbar bei der
Bricke Uber die kleine Muhl entlang dieser Uber die Grundsticke 2283, 2289, 2301/1, 2297/41 9294/3, 2291/2, 2288,
2284, alle KG. X, fuhre. Dieser Badweg sei ein Schotterweg in einer durchschnittlichen Breite von 2,50 bis 3,00 m und
habe bis zu dem in der Natur klar ersichtlichen Felsen (Grundgrenze zwischen den Beschwerdefiihrern einerseits und
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L andererseits) eine Lange von ca. 120 m; sodann habe der Badweg Uber das Grundstuck L eine Lange von ca. 60 m; ca.
50 m dieses Teiles des Badweges seien bereits als ¢ffentlicher Weg ausgeschieden, wahrend lediglich ein Wegstlck in
der Lange von etwa 10 m Uber das Grundstick L mit der Grundsticksbezeichnung 3800 noch nicht als offentlicher
Weg in die Mappe eingezeichnet sei. (Diese Feststellung ist offenbar insoweit unrichtig, als die
Grundsticksbezeichnung 3800 nicht den Badweg betrifft, sondern die Bauarea ehemalige Muihle, wie die
Mappenkopie eindeutig erkennen la3t und die Bezirkshauptmannschaft Rohrbach zutreffend anlaRlich der erwahnten,
Verhandlung am 23. Mai 1975 festgestellt hatte.) Weiter wurde festgehalten, dal3 nach dem beschriebenen Felsen die
Fahrbahn des Weges sich gelegentlich unter das Ausmald von 2,50 m verenge, jedoch die im Verlauf des Weges
befindliche Briicke mindestens 2,50 m breit sei. Uber diese Briicke kdnnten ohne weiteres Kraftfahrzeuge,
insbesondere Personenkraftwagen und Traktoren mit Anhanger, fahren. Der Badweg ende sodann beim friheren, jetzt
aufgelassenen Freibad der Gemeinde X, es bestehe allerdings, in der Natur ersichtlich, ein grasverwachsener Weg, der
sich als Fortsetzung bis zum Gtiterweg S darstelle. Das letzte Stiick dieses grasbewachsenen Weges mache in der Natur
den Eindruck einer Wiese und sei sehr steil. Ob eine Befahrung mit Kraftfahrzeugen, insbesondere bei Schlechtwetter,
moglich sei, musse zumindest in Zweifel gezogen werden. Nach einigen weiteren, hier nicht wesentlichen
Feststellungen wurde eine Reihe von Personen als Zeugen vernommen. Ubereinstimmend sagten die Zeugen aus, dal3
der Badweg seit Errichtung des erwahnten Freibades von jedermann ohne Beschrdnkung begangen und befahren
worden sei. FK gab an, da3 der Weg vorher nur bis zur alten MiUhle befahren hatte werden kénnen; diese sei dort
gestanden, wo heute in der Natur der Felsen ersichtlich sei. In weiterer Folge habe eine Art Fullweg bestanden, den
man auch habe begehen kdnnen. Er selbst sei als Schulbub noch auf diesem Ful3steig gegangen; auch andere Leute
durften dort gegangen sein. Der Zwischenraum zwischen der alten Muhle und dem Felsen sei sehr eng gewesen, doch
hatten die Russen des 6fteren Pferde durch diese Enge geflhrt. Der Zeuge fuhrte noch aus, dal3 der 6ffentliche Weg
3784/1 mit seinen, des Zeugen Wirtschaftsfuhren kaum befahren werden kdnne, weil er sehr steil sei. Der Zeuge |JT
erklarte, sich erinnern zu kénnen, dal3 der Badweg friher nur bis zum heute erkennbaren Felsen, wo friher die Muhle
gestanden sei, ausgebaut gewesen sei. Bis dorthin habe man den Weg begehen und befahren kdnnen und er selbst sei
mit Rol3fuhrwerken bis zur alten Mulhle gefahren und habe dort Bretter abgeladen, weil in dieser ehemaligen Mihle
spater eine Tischlerei betrieben worden sei. Er wisse von anderen Leuten, daR auch sie schon vor mehr als 30 Jahren
den Weg begangen und befahren hatten, und zwar mit Pferde- und Ochsengespann bis zur alten Muhle. Von dort aus
habe man den Badweg nur begehen kénnen. Der sogenannte Badweg habe vor dem Ausbau in den Flnfziger Jahren
keinen eigenen Namen gehabt, sondern sei als Ful3steig dem Bach entlang angelegt gewesen. Auch nach Vorhalt einer
Fotographie durch den Vertreter der Beschwerdeflhrer, derzufolge der Badweg 1945 kein Weg, sondern eine
Hauswiese gewesen sei, wiederholte der Zeuge, dal3 er auch 1945 Uber einen Weg zur alten Muhle gefahren sei, der
allerdings groRtenteils mit Gras Uberwachsen gewesen sei, aber eindeutig Fahrspuren aufgewiesen habe.
Zurlckfahren habe er von der alten Mihle nur schwer kdnnen, weil er einige Male zurlickstolRen hatte missen, um
umdrehen zu kénnen. Der Vertreter der Beschwerdeflhrer legte nach Einvernahme dieses Zeugen eine Skizze vor,
nach der es vor 1946 gar nicht moglich gewesen sei, zur alten Mihle zu fahren, weil friher ein Wehrbach bestanden
habe, und Uber diesen nur ein kleiner Steg gegangen sei, der lediglich ein Begehen und ein Befahren mit Schubkarren
ermoglicht habe.Am 5. September 1977 fand an Ort und Stelle eine mundliche Verhandlung statt, deren Gegenstand
die Prifung der Offentlichkeit des Badweges war. Zunichst wurde festgestellt, daR dieser Weg vom Giiterweg S
unmittelbar bei der Bricke Uber die kleine Mihl entlang dieser Uber die Grundstiicke 2283, 2289, 2301/1, 2297/41
9294/3, 2291/2, 2288, 2284, alle KG. romisch zehn, fuhre. Dieser Badweg sei ein Schotterweg in einer
durchschnittlichen Breite von 2,50 bis 3,00 m und habe bis zu dem in der Natur klar ersichtlichen Felsen (Grundgrenze
zwischen den Beschwerdeflhrern einerseits und L andererseits) eine Lange von ca. 120 m; sodann habe der Badweg
Uber das Grundstuck L eine Lange von ca. 60 m; ca. 50 m dieses Teiles des Badweges seien bereits als 6ffentlicher Weg
ausgeschieden, wahrend lediglich ein Wegstiick in der Lange von etwa 10 m Uber das Grundstiick L mit der
Grundstlcksbezeichnung 3800 noch nicht als 6ffentlicher Weg in die Mappe eingezeichnet sei. (Diese Feststellung ist
offenbar insoweit unrichtig, als die Grundsticksbezeichnung 3800 nicht den Badweg betrifft, sondern die Bauarea
ehemalige Muhle, wie die Mappenkopie eindeutig erkennen lat und die Bezirkshauptmannschaft Rohrbach
zutreffend anlaBlich der erwahnten, Verhandlung am 23. Mai 1975 festgestellt hatte.) Weiter wurde festgehalten, daR
nach dem beschriebenen Felsen die Fahrbahn des Weges sich gelegentlich unter das Ausmalf von 2,50 m verenge,
jedoch die im Verlauf des Weges befindliche Briicke mindestens 2,50 m breit sei. Uber diese Briicke kénnten ohne
weiteres Kraftfahrzeuge, insbesondere Personenkraftwagen und Traktoren mit Anhanger, fahren. Der Badweg ende



sodann beim fruheren, jetzt aufgelassenen Freibad der Gemeinde rémisch zehn, es bestehe allerdings, in der Natur
ersichtlich, ein grasverwachsener Weg, der sich als Fortsetzung bis zum Guterweg S darstelle. Das letzte Stlick dieses
grasbewachsenen Weges mache in der Natur den Eindruck einer Wiese und sei sehr steil. Ob eine Befahrung mit
Kraftfahrzeugen, insbesondere bei Schlechtwetter, moglich sei, misse zumindest in Zweifel gezogen werden. Nach
einigen weiteren, hier nicht wesentlichen Feststellungen wurde eine Reihe von Personen als Zeugen vernommen.
Ubereinstimmend sagten die Zeugen aus, daR der Badweg seit Errichtung des erwéhnten Freibades von jedermann
ohne Beschrankung begangen und befahren worden sei. FK gab an, daRR der Weg vorher nur bis zur alten Mihle
befahren hatte werden kdnnen; diese sei dort gestanden, wo heute in der Natur der Felsen ersichtlich sei. In weiterer
Folge habe eine Art FuBweg bestanden, den man auch habe begehen kdnnen. Er selbst sei als Schulbub noch auf
diesem FuBsteig gegangen; auch andere Leute dirften dort gegangen sein. Der Zwischenraum zwischen der alten
Mihle und dem Felsen sei sehr eng gewesen, doch hatten die Russen des 6fteren Pferde durch diese Enge gefuhrt. Der
Zeuge fihrte noch aus, daR der &ffentliche Weg 3784/1 mit seinen, des Zeugen Wirtschaftsfuhren kaum befahren
werden kdnne, weil er sehr steil sei. Der Zeuge JT erklarte, sich erinnern zu kénnen, daR der Badweg friher nur bis
zum heute erkennbaren Felsen, wo friiher die Mlhle gestanden sei, ausgebaut gewesen sei. Bis dorthin habe man den
Weg begehen und befahren kénnen und er selbst sei mit RoRfuhrwerken bis zur alten Mihle gefahren und habe dort
Bretter abgeladen, weil in dieser ehemaligen Muhle spater eine Tischlerei betrieben worden sei. Er wisse von anderen
Leuten, dal auch sie schon vor mehr als 30 Jahren den Weg begangen und befahren hétten, und zwar mit Pferde- und
Ochsengespann bis zur alten Muhle. Von dort aus habe man den Badweg nur begehen kénnen. Der sogenannte
Badweg habe vor dem Ausbau in den Funfziger Jahren keinen eigenen Namen gehabt, sondern sei als FuRsteig dem
Bach entlang angelegt gewesen. Auch nach Vorhalt einer Fotographie durch den Vertreter der Beschwerdefihrer,
derzufolge der Badweg 1945 kein Weg, sondern eine Hauswiese gewesen sei, wiederholte der Zeuge, dal3 er auch 1945
Uber einen Weg zur alten Mihle gefahren sei, der allerdings grof3tenteils mit Gras lberwachsen gewesen sei, aber
eindeutig Fahrspuren aufgewiesen habe. Zurlckfahren habe er von der alten Muahle nur schwer kénnen, weil er einige
Male zuriickstoBen hatte mussen, um umdrehen zu konnen. Der Vertreter der Beschwerdefiihrer legte nach
Einvernahme dieses Zeugen eine Skizze vor, nach der es vor 1946 gar nicht moglich gewesen sei, zur alten Muhle zu
fahren, weil friher ein Wehrbach bestanden habe, und Uber diesen nur ein kleiner Steg gegangen sei, der lediglich ein
Begehen und ein Befahren mit Schubkarren ermdglicht habe.

JR erklarte als Zeuge, sich daran zu erinnern, daR entlang der Kleinen Muhl, wo sich jetzt der Badweg befinde, immer
ein FuBsteig gegangen sei, auf dem man bis zur alten Mihle auch Materialien habe bringen kdnnen. Ob auf diesem
FuBsteig Leute gegangen oder gefahren seien, kdnne er sich nicht erinnern. Frau G habe dem Bau des Badweges durch
die Gemeinde zugestimmt; auch sonst habe niemand einen Einwand dagegen erhoben. Vor dem Jahre 1952 seien auf
dem Weg in erster Linie Fischer gegangen, aber auch andere Leute. Der FuBsteig sei ein AbklUrzungsweg zur
sogenannten Fmiuhle, gewesen. Die vom Vertreter der Beschwerdefiihrer vorgelegte Skizze wurde als richtig
bezeichnet und Uber Vorhalt erklarte der Zeuge, dafl man von der Briicke beim Haus X 1 bis zur alten Mihle mit
Pferdegespannen nicht habe fahren kdnnen. Die Zeugin HL behauptete, schon ab etwa 1930 immer wieder auf dem
Badweg gegangen zu sein, jedoch habe man damals bei der alten Muhle nicht durchfahren kdnnen. Nur mit
Schubkarren und kleinen Leiterwagerin habe man weiterfahren kénnen. Sie selbst sei im Jahre 1942 mit einem
Ochsengespann durch den trockenen Wehrbach zur Mihle mitgefahren, sodall die Behauptung, bis 1946 habe man
zur Muhle nicht zufahren kdénnen, unrichtig sei. Ihres Wissens sei der Wehrgraben bereits vor dem 2. Weltkrieg ohne
Wasser gewesen. RB gab als Zeuge an, den Badweg schon seit 1914 als Kind gegangen zu sein, wobei es sich seiner
Erinnerung nach um einen FuRsteig gehandelt habe. Uber eine Befahrung des Badweges kénne er nichts aussagen. RA
erklarte, seit 1930 standig und unbeanstandet den Badweg gegangen zu sein; sie bendtige den Weg zur
Bewirtschaftung eines Gartengrundstlickes, weil das Grundstick 3784/1 wegen seiner Steilheit als Zufahrt nicht
benltzbar sei. Sie wisse, dal der Weg seit den Dreildiger Jahren allgemein zum Gehen benutzt worden sei. Bei der
alten Muhle sei vor dem Ausbau der Badweg sicherlich sehr eng gewesen, doch sei sie auch an dieser Stelle mit einem
Leiterwagerl durchgekommen. JP erinnerte sich, schon als Schulbub den Weg gegangen zu sein. Wie die Verhaltnisse
von der Bricke beim Haus X 1 bis zur alten MUhle gewesen seien, kénne er nicht mit Sicherheit sagen. Die Skizze des
Vertreters der Beschwerdefihrer entspreche im wesentlichen den Tatsachen, er glaube, dal friher Uber den
Wehrbach einige Bretter gelegt worden seien. Er benétige den Badweg zur Bewirtschaftung von Wiesen. Auch FA
fUhrte aus, den Ful3steig seit eh und je, jedenfalls Ianger als 30 Jahre, begangen zu haben, von einem Befahren wisse er
nichts. Mit dem Ausbau des Weges sei er, wie auch die anderen Grundeigentimer, einverstanden gewesen.JR erklarte



als Zeuge, sich daran zu erinnern, daR entlang der Kleinen Muhl, wo sich jetzt der Badweg befinde, immer ein Ful3steig
gegangen sei, auf dem man bis zur alten Mihle auch Materialien habe bringen kénnen. Ob auf diesem Ful3steig Leute
gegangen oder gefahren seien, kdnne er sich nicht erinnern. Frau G habe dem Bau des Badweges durch die Gemeinde
zugestimmt; auch sonst habe niemand einen Einwand dagegen erhoben. Vor dem Jahre 1952 seien auf dem Weg in
erster Linie Fischer gegangen, aber auch andere Leute. Der Ful3steig sei ein Abklrzungsweg zur sogenannten Fmuhle,
gewesen. Die vom Vertreter der Beschwerdeflihrer vorgelegte Skizze wurde als richtig bezeichnet und Uber Vorhalt
erklarte der Zeuge, dal? man von der Briicke beim Haus romisch zehn 1 bis zur alten MUhle mit Pferdegespannen nicht
habe fahren kénnen. Die Zeugin HL behauptete, schon ab etwa 1930 immer wieder auf dem Badweg gegangen zu
sein, jedoch habe man damals bei der alten Mihle nicht durchfahren kénnen. Nur mit Schubkarren und kleinen
Leiterwagerln habe man weiterfahren kdnnen. Sie selbst sei im Jahre 1942 mit einem Ochsengespann durch den
trockenen Wehrbach zur Muhle mitgefahren, sodaR die Behauptung, bis 1946 habe man zur Muhle nicht zufahren
kdénnen, unrichtig sei. lhres Wissens sei der Wehrgraben bereits vor dem 2. Weltkrieg ohne Wasser gewesen. RB gab als
Zeuge an, den Badweg schon seit 1914 als Kind gegangen zu sein, wobei es sich seiner Erinnerung nach um einen
FuRsteig gehandelt habe. Uber eine Befahrung des Badweges kénne er nichts aussagen. RA erklarte, seit 1930 stindig
und unbeanstandet den Badweg gegangen zu sein; sie bendtige den Weg zur Bewirtschaftung eines
Gartengrundstiickes, weil das Grundstiick 3784/1 wegen seiner Steilheit als Zufahrt nicht benutzbar sei. Sie wisse, dall
der Weg seit den DreiBiger Jahren allgemein zum Gehen beniitzt worden sei. Bei der alten Mihle sei vor dem Ausbau
der Badweg sicherlich sehr eng gewesen, doch sei sie auch an dieser Stelle mit einem Leiterwagerl durchgekommen. JP
erinnerte sich, schon als Schulbub den Weg gegangen zu sein. Wie die Verhaltnisse von der Brlicke beim Haus rémisch
zehn 1 bis zur alten Muhle gewesen seien, kdnne er nicht mit Sicherheit sagen. Die Skizze des Vertreters der
Beschwerdefiihrer entspreche im wesentlichen den Tatsachen, er glaube, daR friher Uber den Wehrbach einige
Bretter gelegt worden seien. Er bendtige den Badweg zur Bewirtschaftung von Wiesen. Auch FA flhrte aus, den
FuBsteig seit eh und je, jedenfalls langer als 30 Jahre, begangen zu haben, von einem Befahren wisse er nichts. Mit
dem Ausbau des Weges sei er, wie auch die anderen Grundeigentimer, einverstanden gewesen.

FS, der Bruder des Erstbeschwerdefiihrers, brachte vor, sein Vater habe die mehrfach genannte alte Mihle bis zum
Ende des 1. Weltkrieges betrieben. Bis zu diesem Zeitpunkt seien die Bauern aus der Umgebung mit Hafer zur Mihle
gefahren, allerdings nicht Uber den Weg von seinem Haus X 1, sondern umgekehrt von hinten her zur Mihle, und zwar
Uber die Wiesen mit der Grundstlicksbezeichnung 2282 und 2283. Der Badweg sei seit eh und je ein Ful3steig gewesen,
der aber nie zum Fahren benltzt worden sei. Ab 1919 etwa sei der Muhlenbetrieb aufgelassen und im
Mihlengebaude eine Tischlerei eingerichtet worden. Diese sei mit Wasserkraft bis etwa 1944 betrieben worden. Erst
nachher sei von seinem Haus X 1 bis zur alten Mlhle ein Weg ausgebaut worden, damit man mit einem Wagen zur
Tischlerei habe zufahren kdnnen. Dieser Weg sei nur von solchen Leuten benutzt worden, die in der Tischlerei etwas zu
tun gehabt hatten. Vor dem Ausbau des Weges im Jahre 1946 habe man hochstens mit einem Schubkarren zur alten
Miihle zufahren kénnen. Uber die alte Mihle hinaus habe man auch mit einem Schubkarren oder Leiterwagen kaum
fahren kénnen. Er kénne sich nicht vorstellen, dal8 vor dem Ausbau des gegenstandlichen Wegstlickes jemand durch
den Wehrgraben mit einem Wagen habe durchfahren kénnen. Er habe die nunmehr betroffenen Grundstiicke 1949 an
OG verkauft, etwa 1960 sei das Eigentumsrecht auf dessen Sohn SG Ubergegangen und 1972, nach Auflassung des
Gemeindebades, sei die das Verfahren ausldsende Tafel aufgestellt worden. Mit Ausnahme eines alten Professors sei
niemand, auRer den Anrainern, auf dem Badweg gegangen.FS, der Bruder des Erstbeschwerdefuhrers, brachte vor,
sein Vater habe die mehrfach genannte alte Mihle bis zum Ende des 1. Weltkrieges betrieben. Bis zu diesem Zeitpunkt
seien die Bauern aus der Umgebung mit Hafer zur Mihle gefahren, allerdings nicht Gber den Weg von seinem Haus
romisch zehn 1, sondern umgekehrt von hinten her zur Muhle, und zwar Uber die Wiesen mit der
Grundstlcksbezeichnung 2282 und 2283. Der Badweg sei seit eh und je ein FulBsteig gewesen, der aber nie zum
Fahren benutzt worden sei. Ab 1919 etwa sei der Muhlenbetrieb aufgelassen und im Muhlengebaude eine Tischlerei
eingerichtet worden. Diese sei mit Wasserkraft bis etwa 1944 betrieben worden. Erst nachher sei von seinem Haus
romisch zehn 1 bis zur alten Muhle ein Weg ausgebaut worden, damit man mit einem Wagen zur Tischlerei habe
zufahren kénnen. Dieser Weg sei nur von solchen Leuten benitzt worden, die in der Tischlerei etwas zu tun gehabt
hatten. Vor dem Ausbau des Weges im Jahre 1946 habe man hdchstens mit einem Schubkarren zur alten Muhle
zufahren kénnen. Uber die alte Miihle hinaus habe man auch mit einem Schubkarren oder Leiterwagen kaum fahren
konnen. Er konne sich nicht vorstellen, dal? vor dem Ausbau des gegenstandlichen Wegstliickes jemand durch den
Wehrgraben mit einem Wagen habe durchfahren kénnen. Er habe die nunmehr betroffenen Grundstticke 1949 an OG



verkauft, etwa 1960 sei das Eigentumsrecht auf dessen Sohn SG Ubergegangen und 1972, nach Auflassung des
Gemeindebades, sei die das Verfahren ausldsende Tafel aufgestellt worden. Mit Ausnahme eines alten Professors sei
niemand, aulBer den Anrainern, auf dem Badweg gegangen.

Der Zeuge JP erinnerte sich, etwa im Jahre 1944 mit einem Radelbock Holz zur alten Muhle gebracht zu haben. Er
selbst sei auch den Badweg gegangen, ein Befahren halte er fiir ausgeschlossen, weil dieser nur ein FuBweg gewesen
sei. Abschliel3end erklarte bei dieser Verhandlung der Vertreter der Beschwerdefihrer, "selbst wenn mehr als 30 Jahre
auf einem FulRweg gegangen worden sein sollte", liege jedenfalls eine mehr als 30- jahrige Benutzung als Fahrweg nicht
vor. Soweit einzelne Anrainer ein Interesse an einer Zufahrt mit Wirtschaftsfuhren hatten, handle es sich um
privatrechtliche Interessen und es liege kein 6ffentliches Interesse vor. Ein dringendes Verkehrsbedurfnis sei jedenfalls
nicht gegeben, zumal in wegnahe kein Haus sei. SG habe im Ubrigen behauptet, die Fahrwegbenitzung lediglich mit
der Einschrankung fir Badegdste gewadhrt zu haben. Die Beschwerdeflihrer beantragten die Einvernahme des
genannten SG sowie des WS als Zeugen. Im Ubrigen wurde Befangenheit des Blrgermeisters mit der Begrindung
geltend gemacht, dal? dieser in einem Brief an den Vertreter der Beschwerdeflhrer ausgefihrt habe, die Gemeinde
werde sich im Verfahren eines Rechtsanwaltes bedienen.

Mit Bescheid vom 17. November 1977 traf der Birgermeister der Gemeinde X spruchgemall neuerlich jene
Feststellungen, die bereits Gegenstand des erwdhnten Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Rohrbach vom
30. April 1976 gewesen waren. Zur Begrindung wurde dargetan, in Entsprechung der Rechtsansicht der
Aufsichtsbehdrde sei eine muindliche Verhandlung durchgefihrt worden und die Uberwiegende Anzahl der
vernommenen Zeugen habe Ubereinstimmend ausgesagt, dall vor dem Ausbau des sogenannten Badweges durch die
Gemeinde X von der Bricke bis zur alten Muhle im Jahre 1951 ein mit landwirtschaftlichen Fuhrwerken befahrener
Erdweg bestanden habe. In weiterer Folge habe ein FuRBweg bestanden, der durch die seinerzeit vorhandene Enge
zwischen der alten Muhle und einem Felsen fiir Fahrzeuge - ausgenommen Handwagen udgl. - nicht passierbar
gewesen sei. Diesen Aussagen sei auch zu entnehmen, dal3 der Badweg seit altersher, somit mehr als 30 Jahren, eben
bis zu alten Muhle mit Fuhrwerken und weiter nur als Ful3steig uneingeschrankt und ohne Behinderung benltzt
worden sei. Fr die Benltzung des Weges in der angefiihrten Form spreche auch der Umstand, daR in der alten Muhle
ein Mahlwerk und spéater eine kleine Tischlerei betrieben worden sei und zwangslaufig Bearbeitungsmaterialien
dorthin hatten transportiert werden mussen. Hiebei kénne es keine entscheidende Rolle spielen, ob auf Grund des
tatsachlichen Zustandes des Weges bzw. des Steges Uber den seinerzeitigen Wehrbach der alten Mihle die BenlUtzung
nur unter erschwerten Umstanden mdglich gewesen sei. Nach der Rechtslage und der fir die Gemeinde bindenden
Rechtsansicht der Aufsichtsbehdrde kénne nur der Umstand entscheidend sein, daR dieser Weg von einem vorher
unbekannten und daher uneingeschrankten Personenkreis ohne Behinderung benutzt worden sei. Dies treffe aber
auch auf den in weiterer Folge vorhandenen FuRBweg zu. Der Badweg sei als &ffentlich anzusehen und diene dem
Gemeingebrauch im festgestellten Umfang, weil, obwohl eine ausdriickliche Widmung nicht erfolgt sei, der Weg seit
mehr als 30 Jahren in langjahriger Ubung allgemein und unabhéngig vom Willen der Grundeigentiimer oder sonstiger
dritten Personen benutzt worden sei. Hiebei sei die Frage des Umfanges der Beniitzung in langjéhriger Ubung - unter
Berucksichtigung des jeweiligen Wegezustandes - nicht wesentlich, weil sich diese im Laufe der Zeit andere und den
jeweiligen Erfordernissen des Verkehrs angepalit werde. Was das Verkehrsbedurfnis betreffe, kdnne nicht bezweifelt
werden, dal dieses auch im gegenwartigen Zeitpunkt gegeben sei, weil der Weg nicht nur von Grundanrainern,
sondern auch von Badegdsten des Gemeindebades benutzt worden sei. Es liege auch auf der Hand, daR bei
Nichtbefriedigung des vorhandenen Bedarfes arge Mi3stande zu befiirchten seien und wichtige Verkehrsbelange der
Allgemeinheit nicht wahrgenommen werden konnten, weil andere Zufahrtsmoglichkeiten auf Grund der
Gelandeverhaltnisse nicht bzw. nur unter erschwerten Umstanden gegeben seien. Es kdnne aber auch keine
sachentscheidende Rolle spielen, in welcher Form das Gelande des ehemaligen Gemeindebades derzeit und in Zukunft
genutzt werde, weil der Gemeinde die Widmung des Gelandes zu anderen Freizeit- und Erholungszwecken mdglich
sein musse. Eine derartige Umwidmung sei insofern schon erfolgt, als das Gelande des ehemaligen Gemeindebades
der Turn- und Sportunion X vorlaufig fir die Ausibung des Eisschutzensportes zur Verflgung gestellt worden sei. Von
der Flachenwidmung her sei gleichfalls vorgesehen, das Gelande als Erholungsgebiet auszugestalten. Dem Vorbringen
der Beschwerdefihrer komme deshalb keine Bedeutung zu, weil nach der bindenden Rechtsansicht der
Aufsichtsbehérde nur die schon genannten Kriterien der langjahrigen Ubung und des dringenden
Verkehrsbedurfnisses zu prifen gewesen seien. Das Vorbringen betreffend Befangenheit sei nicht zielfUhrend, weil es
auch der Gemeinde als Behorde freistehen musse, sich rechtsfreundlich beraten zu lassen.Mit Bescheid vom



17. November 1977 traf der Blrgermeister der Gemeinde rémisch zehn spruchgemaR neuerlich jene Feststellungen,
die bereits Gegenstand des erwahnten Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Rohrbach vom 30. April 1976 gewesen
waren. Zur Begrindung wurde dargetan, in Entsprechung der Rechtsansicht der Aufsichtsbehoérde sei eine mundliche
Verhandlung durchgefiihrt worden und die Uberwiegende Anzahl der vernommenen Zeugen habe Ubereinstimmend
ausgesagt, dald vor dem Ausbau des sogenannten Badweges durch die Gemeinde rédmisch zehn von der Brucke bis zur
alten Mihle im Jahre 1951 ein mit landwirtschaftlichen Fuhrwerken befahrener Erdweg bestanden habe. In weiterer
Folge habe ein Fullweg bestanden, der durch die seinerzeit vorhandene Enge zwischen der alten Muhle und einem
Felsen fur Fahrzeuge - ausgenommen Handwagen udgl. - nicht passierbar gewesen sei. Diesen Aussagen sei auch zu
entnehmen, dall der Badweg seit altersher, somit mehr als 30 Jahren, eben bis zu alten Mihle mit Fuhrwerken und
weiter nur als Ful3steig uneingeschrankt und ohne Behinderung benitzt worden sei. Fir die Benltzung des Weges in
der angefiihrten Form spreche auch der Umstand, dall in der alten Mudhle ein Mahlwerk und spater eine kleine
Tischlerei betrieben worden sei und zwangslaufig Bearbeitungsmaterialien dorthin hatten transportiert werden
mussen. Hiebei kdnne es keine entscheidende Rolle spielen, ob auf Grund des tatsadchlichen Zustandes des Weges bzw.
des Steges Uber den seinerzeitigen Wehrbach der alten Muhle die Benutzung nur unter erschwerten Umstanden
moglich gewesen sei. Nach der Rechtslage und der fir die Gemeinde bindenden Rechtsansicht der Aufsichtsbehorde
kénne nur der Umstand entscheidend sein, dall dieser Weg von einem vorher unbekannten und daher
uneingeschrankten Personenkreis ohne Behinderung benutzt worden sei. Dies treffe aber auch auf den in weiterer
Folge vorhandenen FuBweg zu. Der Badweg sei als 6ffentlich anzusehen und diene dem Gemeingebrauch im
festgestellten Umfang, weil, obwohl eine ausdrickliche Widmung nicht erfolgt sei, der Weg seit mehr als 30 Jahren in
langjahriger Ubung allgemein und unabhangig vom Willen der Grundeigentiimer oder sonstiger dritten Personen
benutzt worden sei. Hiebei sei die Frage des Umfanges der Beniitzung in langjihriger Ubung - unter Beriicksichtigung
des jeweiligen Wegezustandes - nicht wesentlich, weil sich diese im Laufe der Zeit andere und den jeweiligen
Erfordernissen des Verkehrs angepalit werde. Was das Verkehrsbedurfnis betreffe, kénne nicht bezweifelt werden,
daB dieses auch im gegenwartigen Zeitpunkt gegeben sei, weil der Weg nicht nur von Grundanrainern, sondern auch
von Badegasten des Gemeindebades benutzt worden sei. Es liege auch auf der Hand, dal? bei Nichtbefriedigung des
vorhandenen Bedarfes arge MiRRstande zu beflirchten seien und wichtige Verkehrsbelange der Allgemeinheit nicht
wahrgenommen werden kénnten, weil andere Zufahrtsmoglichkeiten auf Grund der Gelandeverhaltnisse nicht bzw.
nur unter erschwerten Umstanden gegeben seien. Es kdnne aber auch keine sachentscheidende Rolle spielen, in
welcher Form das Geldnde des ehemaligen Gemeindebades derzeit und in Zukunft genutzt werde, weil der Gemeinde
die Widmung des Gelandes zu anderen Freizeit- und Erholungszwecken moglich sein musse. Eine derartige
Umwidmung sei insofern schon erfolgt, als das Gelande des ehemaligen Gemeindebades der Turn- und Sportunion
réomisch zehn vorlaufig fur die Auslbung des Eisschitzensportes zur Verfigung gestellt worden sei. Von der
Flachenwidmung her sei gleichfalls vorgesehen, das Geldnde als Erholungsgebiet auszugestalten. Dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrer komme deshalb keine Bedeutung zu, weil nach der bindenden Rechtsansicht der Aufsichtsbehorde
nur die schon genannten Kriterien der langjdhrigen Ubung und des dringenden Verkehrsbediirfnisses zu prifen
gewesen seien. Das Vorbringen betreffend Befangenheit sei nicht zielfihrend, weil es auch der Gemeinde als Behérde
freistehen musse, sich rechtsfreundlich beraten zu lassen.

Der dagegen von den Beschwerdefiihrern erhobenen Berufung wurde mit Berufungsbescheid vom 31. Janner 1978
keine Folge gegeben. In ihrer dagegen eingebrachten Vorstellung bestritten die Beschwerdefiihrer erneut das
Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen einer Offentlichkeitserkldrung und legten unter anderem zum Beweis fiir
ihr bisheriges Vorbringen ein weiteres Foto betreffend den friheren Zustand des Badweges im Bereich des Hauses X 1
vor.Der dagegen von den Beschwerdeflihrern erhobenen Berufung wurde mit Berufungsbescheid vom 31. Janner 1978
keine Folge gegeben. In ihrer dagegen eingebrachten Vorstellung bestritten die Beschwerdefiihrer erneut das
Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen einer Offentlichkeitserkldrung und legten unter anderem zum Beweis fiir
ihr bisheriges Vorbringen ein weiteres Foto betreffend den friheren Zustand des Badweges im Bereich des Hauses

romisch zehn 1 vor.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 12. Juni 1978 gab die Oberdsterreichische Landesregierung der
Vorstellung keine Folge und stellte fest, dal} die Beschwerdeflhrer durch den Bescheid des Gemeinderates der
Gemeinde X vom 31. Janner 1978 in ihren Rechten nicht verletzt worden seien. Nach Wiedergabe der maf3geblichen
gesetzlichen Bestimmungen des Landes-Strallenverwaltungsgesetzes 1975 erachtete die Aufsichtsbehérde der
Bescheidbegrindung zufolge die Ruge der Beschwerdeflhrer betreffend mangelnde oder falsche Beweiswurdigung



sowie Mangelhaftigkeit des Verfahrens als nicht berechtigt. Die Aufsichtsbehdrde hielt den Beschwerdeflihrern
entgegen, sie hatten durch die von ihnen angebotenen Beweismittel die Benitzung des Weges (nur) durch einen
bestimmten Personenkreis nicht glaubhaft machen kénnen. Auf die Einvernahme der von ihnen angebotenen
weiteren Zeugen habe die StraBenbehérde verzichten kénnen, weil dies am Ergebnis der Beweisaufnahme nichts
geandert hatte. Bei der Beurteilung, ob eine StralRe dem allgemeinen Verkehr diene, komme es entgegen dem
Vorbringen der Beschwerdefihrer nicht darauf an, ob diese allen Arten des 6ffentlichen Verkehrs zur Benultzung
offenstehe. Eine solche einschrankende Auslegung konne auch der Bestimmung des § 2 LStVG 1975 nicht entnommen
werden. Wesentlich sei in diesem Zusammenhang vielmehr der Umstand, ob die StralRe im Gemeingebrauch stehe,
also allgemein und ohne Einschrankung und unabhangig vom Willen des Grundeigentimers sowie dritter Personen
benltzt werde. Mit Recht habe die Strallenbehdrde erster Instanz auch darauf hingewiesen, daR dem jeweiligen
Zustand eines Weges in der Natur im Hinblick auf den Umfang der Benutzung keine entscheidende Bedeutung
zukomme, weil sich hiebei im Laufe der Zeit zweifellos Anderungen ergaben und die Anpassung an die jeweiligen
Erfordernisse des Verkehrs zu beriicksichtigen sei. Bei der Auslegung der Bestimmungen (iber die Offentlichkeit einer
StralBe im Sinne des § 2 LStVG 1975 komme es nicht darauf an, ob die Voraussetzungen flr eine Ersitzung nach
birgerlichem Recht vorldgen, sondern nur darauf, daR die langjdhrige Ubung tatsichlich bestehe. Was die Frage
betreffe, ob der Weg der Befriedigung eines dringenden Verkehrsbedurfnisses diene, so hatten die StraBenbehérden
ausreichende Argumente ins Treffen geflihrt und es sei ihnen der Nachweis gelungen, daR der Badweg nicht bloR dem
Verkehrsbedurfnis einzelner an dieser Kommunikation interessierter Personen, sondern einem gréReren und nicht
vorausbestimmbaren Kreis von Benutzern diene und in der Vergangenheit auch gedient habe. Fir diesen Umstand
spreche nicht zuletzt die Tatsache, daR die Gemeinde im Jahre 1951 den Badweg ausgebaut und den heutigen
Erfordernissen angepal3t habe. DaR die bis vor einigen Jahren bestandene o6ffentliche Badeanstalt zwischenzeitig
aufgelassen worden sei, tue dem nicht Abbruch, da glaubhaft erscheine, daRR das Areal derzeit bereits fir sportliche
Zwecke Verwendung finde und an einen weiteren Ausbau durch die Gemeinde gedacht sei. Die Aufsichtsbehérde
kénne somit nicht finden, daR die von den StraRenbehérden vorgenommene Feststellung der Offentlichkeit des
Badweges willkirlich ohne Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen erfolgt sei. Auch was die Befangenheit des
BuUrgermeisters der Gemeinde X betreffe seien die Beschwerdefihrer in keinem Recht verletzt worden, weil die
vorgebrachte angebliche AuRerung des Biirgermeisters nicht ausreiche, um diesem solche subjektiven Momente zu
unterstellen, die ihn gemall § 7 AVG 1950 veranlassen muften, sich der Ausiibung seines Amtes zu enthaltenMit dem
in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 12. Juni 1978 gab die Oberdsterreichische Landesregierung der Vorstellung
keine Folge und stellte fest, daf? die Beschwerdeflhrer durch den Bescheid des Gemeinderates der Gemeinde rémisch
zehn vom 31. Janner 1978 in ihren Rechten nicht verletzt worden seien. Nach Wiedergabe der maRgeblichen
gesetzlichen Bestimmungen des Landes-Strallenverwaltungsgesetzes 1975 erachtete die Aufsichtsbehorde der
Bescheidbegriindung zufolge die Ruge der Beschwerdeflhrer betreffend mangelnde oder falsche Beweiswirdigung
sowie Mangelhaftigkeit des Verfahrens als nicht berechtigt. Die Aufsichtsbehdrde hielt den Beschwerdeflihrern
entgegen, sie hatten durch die von ihnen angebotenen Beweismittel die Benitzung des Weges (nur) durch einen
bestimmten Personenkreis nicht glaubhaft machen kénnen. Auf die Einvernahme der von ihnen angebotenen
weiteren Zeugen habe die StraBenbehdrde verzichten kdnnen, weil dies am Ergebnis der Beweisaufnahme nichts
gedndert hatte. Bei der Beurteilung, ob eine Strale dem allgemeinen Verkehr diene, komme es entgegen dem
Vorbringen der Beschwerdefihrer nicht darauf an, ob diese allen Arten des 6ffentlichen Verkehrs zur Benultzung
offenstehe. Eine solche einschrankende Auslegung kdnne auch der Bestimmung des Paragraph 2, LStVG 1975 nicht
entnommen werden. Wesentlich sei in diesem Zusammenhang vielmehr der Umstand, ob die Stralle im
Gemeingebrauch stehe, also allgemein und ohne Einschrankung und unabhéangig vom Willen des Grundeigentimers
sowie dritter Personen benltzt werde. Mit Recht habe die StraBenbehdrde erster Instanz auch darauf hingewiesen,
dalR dem jeweiligen Zustand eines Weges in der Natur im Hinblick auf den Umfang der Benutzung keine entscheidende
Bedeutung zukomme, weil sich hiebei im Laufe der Zeit zweifellos Anderungen ergdben und die Anpassung an die
jeweiligen Erfordernisse des Verkehrs zu bertcksichtigen sei. Bei der Auslegung der Bestimmungen uUber die
Offentlichkeit einer StraRe im Sinne des Paragraph 2, LStVG 1975 komme es nicht darauf an, ob die Voraussetzungen
fir eine Ersitzung nach birgerlichem Recht vorlagen, sondern nur darauf, daB die langjahrige Ubung tatséchlich
bestehe. Was die Frage betreffe, ob der Weg der Befriedigung eines dringenden Verkehrsbedurfnisses diene, so hatten
die StraBenbehorden ausreichende Argumente ins Treffen gefuhrt und es sei ihnen der Nachweis gelungen, dal3 der
Badweg nicht blo3 dem Verkehrsbedurfnis einzelner an dieser Kommunikation interessierter Personen, sondern
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einem groéBeren und nicht vorausbestimmbaren Kreis von Benutzern diene und in der Vergangenheit auch gedient
habe. Flr diesen Umstand spreche nicht zuletzt die Tatsache, dal8 die Gemeinde im Jahre 1951 den Badweg ausgebaut
und den heutigen Erfordernissen angepalit habe. Dal3 die bis vor einigen Jahren bestandene 6ffentliche Badeanstalt
zwischenzeitig aufgelassen worden sei, tue dem nicht Abbruch, da glaubhaft erscheine, da das Areal derzeit bereits
fur sportliche Zwecke Verwendung finde und an einen weiteren Ausbau durch die Gemeinde gedacht sei. Die
Aufsichtsbehoérde kénne somit nicht finden, dal die von den StraRenbehérden vorgenommene Feststellung der
Offentlichkeit des Badweges willkiirlich ohne Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen erfolgt sei. Auch was die
Befangenheit des Biirgermeisters der Gemeinde romisch zehn betreffe seien die Beschwerdeflhrer in keinem Recht
verletzt worden, weil die vorgebrachte angebliche AuRerung des Biirgermeisters nicht ausreiche, um diesem solche
subjektiven Momente zu unterstellen, die ihn gemaR Paragraph 7, AVG 1950 veranlassen muRten, sich der Austbung
seines Amtes zu enthalten.

Die Beschwerdeflhrer erachten sich durch den angefochtenen Bescheid deswegen in ihren Rechten verletzt, weil zu
Unrecht angenommen worden sei, der Uber ihre Griinde fihrende sogenannte Badweg sei durch mehr als 30 Jahre
von einem vorher unbekannten und daher auch uneingeschrankten Personenkreis benutzt worden. Keineswegs sei
die Inanspruchnahme dieses Weges flr Reiter, Fahrzeuge, Kraftfahrzeuge sowie Fuhrwerke aller Art berechtigt. Mit
dem angefochtenen Bescheid habe die Verwaltungsbehdrde auch unzuldssigerweise in Wahrheit tGber zivilrechtliche
Fragen der Ersitzung durch die Offentlichkeit entschieden. Auch sei zu Unrecht ausgesprochen worden, daR der
BlUrgermeister der Gemeinde X und der Gemeinderat in dieser Sache nicht befangen gewesen seien.Die
Beschwerdefiihrer erachten sich durch den angefochtenen Bescheid deswegen in ihren Rechten verletzt, weil zu
Unrecht angenommen worden sei, der Uber ihre Grinde fihrende sogenannte Badweg sei durch mehr als 30 Jahre
von einem vorher unbekannten und daher auch uneingeschrankten Personenkreis benitzt worden. Keineswegs sei
die Inanspruchnahme dieses Weges flr Reiter, Fahrzeuge, Kraftfahrzeuge sowie Fuhrwerke aller Art berechtigt. Mit
dem angefochtenen Bescheid habe die Verwaltungsbehdrde auch unzuldssigerweise in Wahrheit tGber zivilrechtliche
Fragen der Ersitzung durch die Offentlichkeit entschieden. Auch sei zu Unrecht ausgesprochen worden, daR der
Burgermeister der Gemeinde romisch zehn und der Gemeinderat in dieser Sache nicht befangen gewesen seien.

Uber die Beschwerde sowie (ber die von der belangten Behérde erstattete Gegenschrift hat der
Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Nach & 2 Abs. 1 des Oberosterreichischen Landes-Stral3enverwaltungsgesetzes 1975 (LStVG 1975), LGBI. Nr. 22, sind
offentliche StraBen und Wege im Sinne des Gesetzes alle StraRen und Wege, die entweder von der zustandigen
Behoérde bestimmungsgemaR dem &ffentlichen Verkehr gewidmet worden sind oder die in langjéhriger Ubung seit
mindestens 30 Jahren allgemein, ohne Einschrankung und unabhangig vom Willen des Grundeigentimers und dritter
Personen fiir ein dringendes Verkehrsbediirfnis benttzt werden. Nach Abs. 2 dieser Gesetzesstelle sind unter der
Bezeichnung StralRe auch die Wege und Platze mitverstanden.Nach Paragraph 2, Absatz eins, des
Oberdsterreichischen Landes-Strafenverwaltungsgesetzes 1975 (LStVG 1975), Landesgesetzblatt , Nr. 22, sind
offentliche StraBen und Wege im Sinne des Gesetzes alle StraRen und Wege, die entweder von der zustandigen
Behoérde bestimmungsgemaR dem &ffentlichen Verkehr gewidmet worden sind oder die in langjéhriger Ubung seit
mindestens 30 Jahren allgemein, ohne Einschrankung und unabhangig vom Willen des Grundeigentimers und dritter
Personen fur ein dringendes Verkehrsbedurfnis benltzt werden. Nach Absatz 2, dieser Gesetzesstelle sind unter der
Bezeichnung StraRe auch die Wege und Platze mitverstanden.

Nach & 3 desselben Gesetzes ist von Amts wegen oder auf Begehren eines Beteiligten ein Feststellungsverfahren
durchzufuhren, wenn Zweifel bestehen, ob eine vorhandene StralBe als 6ffentlich anzusehen ist oder in welchem
Umfang sie der allgemeinen Benltzung freisteht (Gemeingebrauch). Nach § 74 a Abs. 1 des Gesetzes obliegt die
Wahrnehmung der im 8§ 3 vorgesehenen Zustandigkeit anstelle der Bezirksverwaltungsbehtérde dem Blrgermeister,
wenn es sich um Angelegenheiten einer Verkehrsflache der Gemeinde handelt.Nach Paragraph 3, desselben Gesetzes
ist von Amts wegen oder auf Begehren eines Beteiligten ein Feststellungsverfahren durchzufiihren, wenn Zweifel
bestehen, ob eine vorhandene StraBe als offentlich anzusehen ist oder in welchem Umfang sie der allgemeinen
Benutzung freisteht (Gemeingebrauch). Nach Paragraph 74, a Absatz eins, des Gesetzes obliegt die Wahrnehmung der
im Paragraph 3, vorgesehenen Zustandigkeit anstelle der Bezirksverwaltungsbehdérde dem Burgermeister, wenn es
sich um Angelegenheiten einer Verkehrsflache der Gemeinde handelt.

8 4 Abs. 1 LStVG 1975 schlieBlich ordnet an, daf3 der Entscheidung im Verfahren gemaRR § 3 eine mit einem



Augenschein an Ort und Stelle zu verbindende muindliche Verhandlung gemaR den 88 40 ff AVG 1950 vorauszugehen
hat. Paragraph 4, Absatz eins, LStVG 1975 schlieBlich ordnet an, dal3 der Entscheidung im Verfahren gemaR Paragraph
3, eine mit einem Augenschein an Ort und Stelle zu verbindende mundliche Verhandlung gemal3 den Paragraphen
40, ff AVG 1950 vorauszugehen hat.

Im vorliegenden Fall vertrat die Gemeinde X bereits anlaBlich des Ausbaues des Badweges im Jahre 1951 die
Auffassung, es handle sich hiebei um eine 6ffentliche Strale. Dementsprechend erfolgten spater in den erwahnten
baubehordlichen Bewilligungen entsprechende Vorschreibungen. Davon gingen offensichtlich auch die
Beschwerdefiihrer zunachst aus, weil sie den Vorschreibungen nicht entgegentraten. Spater glaubten die
Beschwerdefiihrer jedoch zu erkennen, dal3 es sich bei dem Badweg um keine 6ffentliche Stra3e handle, sondern um
einen Privatweg auf ihren Grundflachen. Sie stellten daher die bereits mehrfach erwdhnte Tafel, betreffend die
Gestattung der Benltzung des Weges auf Widerruf und auf eigene Gefahr, auf. Bei dieser Situation gingen die
StraBenbehdrden zu Recht davon aus, daR Zweifel darUber bestehen, ob der Badweg als 6ffentliche StraRe anzusehen
ist und in welchem Umfang er der allgemeinen Benutzung (Gemeingebrauch) freisteht.Im vorliegenden Fall vertrat die
Gemeinde rémisch zehn bereits anlafilich des Ausbaues des Badweges im Jahre 1951 die Auffassung, es handle sich
hiebei um eine Offentliche Strale. Dementsprechend erfolgten spater in den erwdhnten baubehérdlichen
Bewilligungen entsprechende Vorschreibungen. Davon gingen offensichtlich auch die Beschwerdeflhrer zunachst aus,
weil sie den Vorschreibungen nicht entgegentraten. Spater glaubten die Beschwerdefihrer jedoch zu erkennen, dal es
sich bei dem Badweg um keine &ffentliche StralRe handle, sondern um einen Privatweg auf ihren Grundflachen. Sie
stellten daher die bereits mehrfach erwahnte Tafel, betreffend die Gestattung der Benltzung des Weges auf Widerruf
und auf eigene Gefahr, auf. Bei dieser Situation gingen die StraBenbehdérden zu Recht davon aus, daB Zweifel dartber
bestehen, ob der Badweg als ¢ffentliche StralRe anzusehen ist und in welchem Umfang er der allgemeinen Benltzung
(Gemeingebrauch) freisteht.

Fur die Frage, ob ein bestimmter Weg eine &ffentliche StraRe im Sinne des § 2 Abs. 2 LStVG 1975 darstellt, ist nach
Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes im vorliegenden Fall eine Bindung im Sinne des § 102 Abs. 5 der
Oberdsterreichischen Gemeindeordnung 1965 in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 34/1973 nicht eingetreten und es
sind daher einzig und allein die Kriterien des Gesetzes entscheidend. Die Aufsichtsbehérde hatte namlich in ihrem
aufhebenden Bescheid vom 20. April 1977 die Aufhebung damit begriindet, dalB eine nach & 4 Abs. 1 LStVG 1975
durchzufihrende mindliche Verhandlung an Ort und Stelle nicht vorgenommen worden sei. Weiters hatte die
Oberdsterreichische Landesregierung damals darauf hingewiesen, daf im Beschwerdefall nicht davon auszugehen sei,
der Badweg sei von der zustandigen Behdrde bestimmungsgemall dem o6ffentlichen Verkehr gewidmet worden. Im
bisherigen Verfahren sei zur Frage des Vorliegens eines dringenden Verkehrsbedlrfnisses Uberhaupt nicht Stellung
genommen worden. Die Aufsichtsbehdérde erlduterte sodann, wann ihrer Meinung nach ein dringendes
Verkehrsbedurfnis zu bejahen ist. Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes liegen keine ausreichenden
Anhaltspunkte fur die Annahme vor, die belangte Behtrde habe in der in der Sachverhaltsdarstellung wortlich
wiedergegebenen Begrindung des Bescheides vom 20. April 1977 zum Ausdruck bringen wollen, die
Gemeindebehérde héatte nur zu prifen, ob die Kriterien der langjdhrigen Ubung und des dringenden
Verkehrsbedurfnisses im Sinne des § 2 LStVG 1975 vorliegen; die Gemeindebehorde hatte daher auch die sonstigen
Voraussetzungen nach § 2 Abs. 1 LStVG 1975 zu untersuchen. Soweit die Gemeindebehdrden und die belangte
Behorde in der Begriindung des in Beschwerde gezogenen Bescheides eine gegenteilige Auffassung vertreten, vermag
sie der Verwaltungsgerichtshof nicht zu teilen, zumal nur dem Spruch und der den Spruch tragenden Begriindung fur
das weitere Verfahren bindende Wirkung zukommt (siehe hiezu etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 13. November 1973, Slg. N. F. Nr. 8494/A).Fur die Frage, ob ein bestimmter Weg eine ¢ffentliche Stral3e im Sinne
des Paragraph 2, Absatz 2, LStVG 1975 darstellt, ist nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes im vorliegenden
Fall eine Bindung im Sinne des Paragraph 102, Absatz 5, der Oberdsterreichischen Gemeindeordnung 1965 in der
Fassung der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 34 aus 1973, nicht eingetreten und es sind daher einzig und allein die
Kriterien des Gesetzes entscheidend. Die Aufsichtsbehérde hatte namlich in ihrem aufhebenden Bescheid vom
20. April 1977 die Aufhebung damit begriindet, dal? eine nach Paragraph 4, Absatz eins, LStVG 1975 durchzufihrende
mundliche Verhandlung an Ort und Stelle nicht vorgenommen worden sei. Weiters hatte die Oberdsterreichische
Landesregierung damals darauf hingewiesen, daRR im Beschwerdefall nicht davon auszugehen sei, der Badweg sei von
der zustandigen Behorde bestimmungsgemall dem 6ffentlichen Verkehr gewidmet worden. Im bisherigen Verfahren
sei zur Frage des Vorliegens eines dringenden Verkehrsbedurfnisses Gberhaupt nicht Stellung gegnommen worden. Die



Aufsichtsbehdérde erlduterte sodann, wann ihrer Meinung nach ein dringendes Verkehrsbedurfnis zu bejahen ist. Nach
Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes liegen keine ausreichenden Anhaltspunkte fir die Annahme vor, die
belangte Behérde habe in der in der Sachverhaltsdarstellung wortlich wiedergegebenen Begrindung des Bescheides
vom 20. April 1977 zum Ausdruck bringen wollen, die Gemeindebehdérde hatte nur zu prifen, ob die Kriterien der
langjéhrigen Ubung und des dringenden Verkehrsbediirfnisses im Sinne des Paragraph 2, LStVG 1975 vorliegen; die
Gemeindebehorde hatte daher auch die sonstigen Voraussetzungen nach Paragraph 2, Absatz eins, LStVG 1975 zu
untersuchen. Soweit die Gemeindebehdrden und die belangte Behorde in der Begrindung des in Beschwerde
gezogenen Bescheides eine gegenteilige Auffassung vertreten, vermag sie der Verwaltungsgerichtshof nicht zu teilen,
zumal nur dem Spruch und der den Spruch tragenden Begriindung fur das weitere Verfahren bindende Wirkung
zukommt (siehe hiezu etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. November 1973,
Slg. N. F. Nr. 8494/A).

Die Feststellung des Badweges als 6ffentliche Strale mit einem Gemeingebrauch im aufgezeigten Umfang entspricht
daher nur dann dem Gesetz, wenn der Badweg in langjahriger Ubung seit mindestens 30 Jahren allgemein, ohne
Einschrankung und unabhangig vom Willen des Grundeigentimers und dritter Personen, benltzt wurde und ein
dringendes Verkehrsbedurfnis besteht.

Unbestritten blieb, dal der Badweg seit dem Ausbau durch die Gemeinde allgemein benutzt wurde. Der fruhere
Grundeigentimer und die Beschwerdefihrer behaupten, dal3 eine Einschrankung auf die Benltzer des Bades stets
gegeben gewesen sei. Mit dieser Frage haben sich die Verwaltungsbehorden bisher deshalb nicht auseinandergesetzt,
weil sie die Auffassung vertraten, durch andere als Zeugen vernommene Personen sei die allgemeine Benltzung
erwiesen. Entscheidende Bedeutung ware daher der Aussage des SG als Zeugen zugekommen, dessen Einvernahme
die Beschwerdeflihrer anlaBlich der Verhandlung vom 5. September 1977 beantragt hatten. Die Einvernahme dieses
Zeugen ware vor allem deshalb erforderlich gewesen, weil dieser bereits friher anlaBlich einer Einvernahme als Zeuge
am 12. Marz 1975, wie in der Sachverhaltsdarstellung erwahnt, behauptet hatte, der Gemeinde seinerzeit mitgeteilt zu
haben, daR der Fahrweg zwar gebaut werden durfe, aber mit der Auflage, nur fiir Badegaste. Schon allein darin, dal3
die Verwaltungsbehdrden diesen Zeugen nicht einvernommen haben, liegt ein wesentlicher Verfahrensmangel, weil
eine antizipative Beweiswirdigung den Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1950 fremd
ist, wie die BeschwerdefUhrer zu Recht ausfuhrten (vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
20. November 1948, Slg. N. F. Nr. 587/A, u.a. ), und dieser Aussage insbesondere fiir den Umfang des
Gemeingebrauches Bedeutung zugekommen ware. Der Verwaltungsgerichtshof teilt allerdings schon auf Grund des
bisherigen Ermittlungsverfahrens die Auffassung der belangten Behorde, dal} eine Benltzung des Badweges flr
FuRganger jedenfalls in langjahriger Ubung seit mindestens 30 Jahren allgemein als gegeben anzunehmen ist. Nicht
jedoch durfte auf der Grundlage des bisherigen Verfahrens unbedenklich ein Gemeingebrauch in groRerem Umfang
als erwiesen angenommen werden. Selbst wenn namlich vor 1946 die Zufahrt Gber den Badweg zur alten Mihle mit
Pferdegespannen mdoglich gewesen sein sollte, was die Beschwerdeflhrer und auch einzelne einvernommene Zeugen
bestreiten, so war doch nach dem bisherigen Ermittlungsverfahren eine allgemeine Ubung dieser Art nicht gegeben
und durch die bloBe Zufahrt zur alten Muhle, die im Eigentum des Rechtsvorgangers der Beschwerdefiihrer stand,
konnte ein Gemeingebrauch an den zur Muhle gehdrigen Grundflachen nicht entstehen. Fur die Richtigkeit dieser
Auffassung sprechen auch die von den Beschwerdeflhrern vorgelegten Fotos und die anlaRBlich der Verhandlung vor
der Behdrde erster Instanz vorgelegte Skizze betreffend die friiheren Verhéltnisse. Entgegen der Begrindung des
angefochtenen Bescheides kommt es aber bei der Frage des Gemeingebrauches an einer Verkehrsflache auch darauf
an, in welchem Umfang eine Stral3e der allgemeinen Benltzung freisteht, wie sich eindeutig aus & 3 LStVG 1975 ergibt.
In dieser Beziehung hat die belangte Behorde die Rechtslage verkannt und ihren Bescheid mit einer inhaltlichen
Rechtswidrigkeit belastet. Der allgemeine Gebrauch seit dem Ausbau des Badweges liegt aber noch keine 30 Jahre
zurlick.Unbestritten blieb, daR der Badweg seit dem Ausbau durch die Gemeinde allgemein benltzt wurde. Der
frihere Grundeigentiimer und die Beschwerdefuhrer behaupten, dal3 eine Einschrankung auf die Benutzer des Bades
stets gegeben gewesen sei. Mit dieser Frage haben sich die Verwaltungsbehdrden bisher deshalb nicht
auseinandergesetzt, weil sie die Auffassung vertraten, durch andere als Zeugen vernommene Personen sei die
allgemeine Benutzung erwiesen. Entscheidende Bedeutung ware daher der Aussage des SG als Zeugen zugekommen,
dessen Einvernahme die Beschwerdefiihrer anlaRBlich der Verhandlung vom 5. September 1977 beantragt hatten. Die
Einvernahme dieses Zeugen ware vor allem deshalb erforderlich gewesen, weil dieser bereits friher anlafilich einer
Einvernahme als Zeuge am 12. Marz 1975, wie in der Sachverhaltsdarstellung erwahnt, behauptet hatte, der Gemeinde



seinerzeit mitgeteilt zu haben, dal8 der Fahrweg zwar gebaut werden duirfe, aber mit der Auflage, nur fir Badegaste.
Schon allein darin, daR die Verwaltungsbehdrden diesen Zeugen nicht einvernommen haben, liegt ein wesentlicher
Verfahrensmangel, weil eine antizipative Beweiswulrdigung den Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1950 fremd ist, wie die Beschwerdefuhrer zu Recht ausfihrten vergleiche , Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. November 1948, Slg. N. F. Nr. 587/A, u.a. ), und dieser Aussage insbesondere fur
den Umfang des Gemeingebrauches Bedeutung zugekommen ware. Der Verwaltungsgerichtshof teilt allerdings schon
auf Grund des bisherigen Ermittlungsverfahrens die Auffassung der belangten Behdrde, dal eine Benltzung des
Badweges fir FuRgédnger jedenfalls in langjdhriger Ubung seit mindestens 30 Jahren allgemein als gegeben
anzunehmen ist. Nicht jedoch durfte auf der Grundlage des bisherigen Verfahrens unbedenklich ein Gemeingebrauch
in groBerem Umfang als erwiesen angenommen werden. Selbst wenn namlich vor 1946 die Zufahrt Uber den Badweg
zur alten Muhle mit Pferdegespannen moglich gewesen sein sollte, was die Beschwerdefiihrer und auch einzelne
einvernommene Zeugen bestreiten, so war doch nach dem bisherigen Ermittlungsverfahren eine allgemeine Ubung
dieser Art nicht gegeben und durch die bloBe Zufahrt zur alten Muhle, die im Eigentum des Rechtsvorgangers der
BeschwerdefUhrer stand, konnte ein Gemeingebrauch an den zur Mihle gehdrigen Grundflachen nicht entstehen. Flr
die Richtigkeit dieser Auffassung sprechen auch die von den Beschwerdefuhrern vorgelegten Fotos und die anlaRlich
der Verhandlung vor der Behérde erster Instanz vorgelegte Skizze betreffend die friheren Verhaltnisse. Entgegen der
Begrindung des angefochtenen Bescheides kommt es aber bei der Frage des Gemeingebrauches an einer
Verkehrsflache auch darauf an, in welchem Umfang eine Stral3e der allgemeinen Benitzung freisteht, wie sich
eindeutig aus Paragraph 3, LStVG 1975 ergibt. In dieser Beziehung hat die belangte Behérde die Rechtslage verkannt
und ihren Bescheid mit einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit belastet. Der allgemeine Gebrauch seit dem Ausbau des
Badweges liegt aber noch keine 30 Jahre zurlck.

Durch das bisher durchgefihrte Ermittlungsverfahren ist nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes Uberdies
nicht klargestellt, ob das Kriterium "dringendes Verkehrsbedurfnis" vorliegt. Dem Akt kann ein Plan betreffend den
gegenstandlichen Badweg Uberhaupt nicht entnommen werden, doch diente sein Ausbau im Jahre 1951 der
verkehrsmaBigen ErschlieBung des nunmehr aufgelassenen Bades. Diese Grundflachen werden auch von dem Weg
3734/1 erschlossen, wie der im Akt erliegenden Mappenkopie entnommen werden kann. Es ware daher die Frage zu
prifen gewesen, ob nicht die AufschlieBung durch den zuletzt genannten - von einigen Zeugen allerdings als sehr steil
bezeichneten - Weg als ausreichend zu beurteilen ist. Erhebungen hinsichtlich der Frage des Vorliegens eines
dringenden Verkehrsbedulrfnisses haben die Gemeindebehdrden auch im ergdnzenden Ermittlungsverfahren nicht
vorgenommen und der Verwaltungsgerichtshof kann daher der Auffassung der belangten Behdorde nicht beipflichten,
den StraRBenbehdrden sei der Nachweis gelungen, dal} der Badweg nicht bloR dem Verkehrsbedurfnis einzelner an
dieser Kommunikation interessierter Personen, sondern einem groReren und nicht vorausbestimmbaren Kreis von
Beniitzern diene. Der allgemeine Hinweis auf die Uberlassung des Gelandes des ehemaligen Gemeindebades an die
Turn- und Sportunion X fUr die Auslbung des Eisschiitzensportes vermag ein solches dringendes Verkehrsbediirfnis
der auch von einem anderen Weg erschlossenen Grundflachen keinesfalls in dem aufgezeigten Umfang zu begriinden.
Auf Grund des bisher durchgefihrten Ermittlungsverfahrens vermag der Verwaltungsgerichtshof jedenfalls die Frage
des Vorliegens eines dringenden Verkehrsbedilrfnisses im Sinne des § 2 LStVG 1975 nicht als durch die
Verwaltungsbehorden ausreichend im positiven Sinne geklart zu erkennen. Auch dadurch, dal3 die belangte Behoérde
diesen Verfahrensmangel nicht wahrnahm und auch nicht ein ergdnzendes Ermittlungsverfahren selbst durchfiihrte,
hat sie demnach ihren Bescheid mit einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit belastet.Durch das bisher durchgefihrte
Ermittlungsverfahren ist nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes Uberdies nicht klargestellt, ob das Kriterium
"dringendes Verkehrsbedurfnis" vorliegt. Dem Akt kann ein Plan betreffend den gegenstandlichen Badweg Uberhaupt
nicht entnommen werden, doch diente sein Ausbau im Jahre 1951 der verkehrsmafigen ErschlieRung des nunmehr
aufgelassenen Bades. Diese Grundflachen werden auch von dem Weg 3734/1 erschlossen, wie der im Akt erliegenden
Mappenkopie entnommen werden kann. Es ware daher die Frage zu prifen gewesen, ob nicht die AufschlieBung
durch den zuletzt genannten - von einigen Zeugen allerdings als sehr steil bezeichneten - Weg als ausreichend zu
beurteilen ist. Erhebungen hinsichtlich der Frage des Vorliegens eines dringenden Verkehrsbedurfnisses haben die
Gemeindebehorden auch im erganzenden Ermittlungsverfahren nicht vorgenommen und der Verwaltungsgerichtshof
kann daher der Auffassung der belangten Behdrde nicht beipflichten, den StraBenbehdrden sei der Nachweis
gelungen, dall der Badweg nicht blof3 dem Verkehrsbedurfnis einzelner an dieser Kommunikation interessierter

Personen, sondern einem groBeren und nicht vorausbestimmbaren Kreis von Benltzern diene. Der allgemeine



Hinweis auf die Uberlassung des Gelédndes des ehemaligen Gemeindebades an die Turn- und Sportunion rémisch zehn
far die Austbung des Eisschitzensportes vermag ein solches dringendes Verkehrsbedtrfnis der auch von einem
anderen Weg erschlossenen Grundflachen keinesfalls in dem aufgezeigten Umfang zu begrinden. Auf Grund des
bisher durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens vermag der Verwaltungsgerichtshof jedenfalls die Frage des Vorliegens
eines dringenden Verkehrsbedlrfnisses im Sinne des Paragraph 2, LStVG 1975 nicht als durch die
Verwaltungsbehdrden ausreichend im positiven Sinne geklart zu erkennen. Auch dadurch, daR die belangte Behérde
diesen Verfahrensmangel nicht wahrnahm und auch nicht ein ergédnzendes Ermittlungsverfahren selbst durchfuhrte,
hat sie demnach ihren Bescheid mit einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit belastet.

Soweit die BeschwerdeflUhrer anregen, der Verwaltungsgerichtshof wolle an den Verfassungsgerichtshof einen Antrag
nach Art. 140 B-VG deswegen stellen, weil die aufgezeigte landesgesetzliche Regelung in Wahrheit der
Verwaltungsbehoérde eine Entscheidung Uber zivilrechtliche Fragen der Ersitzung einrdume, vermag der erkennende
Senat den Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrer nicht zu folgen. Der Gerichtshof erachtet die landesgesetzliche
Regelung flur verfassungsrechtlich unbedenklich, weil sie letztlich nur dem Zweck dient, klarzustellen, ob eine
offentliche StraRe vorliegt oder nicht, zumal sie - abgesehen von der in Art. 15 Abs. 9 B-VG enthaltenen Ermachtigung -
keine privatrechtlichen Verhaltnisse zu ihrem Gegenstand hat. Dies entspricht der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, in der auch zum Ausdruck gebracht worden ist, daR die Voraussetzungen der Ersitzung
nach birgerlichem Recht fur die hier maBgeblichen o6ffentlich-rechtlichen Normen unerheblich sind (vgl. etwa
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Juni 1972, Slg. N. F. Nr. 8253, sowie das Erkenntnis vom
5. Oktober 1976, ZI. 1668/75, dessen Rechtsatz als Sammlung N. F. Nr. 9138/A verdffentlicht wurde).Soweit die
Beschwerdefiihrer anregen, der Verwaltungsgerichtshof wolle an den Verfassungsgerichtshof einen Antrag nach
Artikel 140, B-VG deswegen stellen, weil die aufgezeigte landesgesetzliche Regelung in Wahrheit der
Verwaltungsbehorde eine Entscheidung Uber zivilrechtliche Fragen der Ersitzung einrdume, vermag der erkennende
Senat den Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrer nicht zu folgen. Der Gerichtshof erachtet die landesgesetzliche
Regelung fur verfassungsrechtlich unbedenklich, weil sie letztlich nur dem Zweck dient, klarzustellen, ob eine
offentliche StralRe vorliegt oder nicht, zumal sie - abgesehen von der in Artikel 15, Absatz 9, B-VG enthaltenen
Ermachtigung - keine privatrechtlichen Verhaltnisse zu ihrem Gegenstand hat. Dies entspricht der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, in der auch zum Ausdruck gebracht worden ist, daR die
Voraussetzungen der Ersitzung nach burgerlichem Recht fur die hier maRgeblichen 6ffentlich-rechtlichen Normen
unerheblich sind vergleiche , etwa Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Juni 1972, Slg. N. F. Nr. 8253,
sowie das Erkenntnis vom 5. Oktober 1976, ZI. 1668/75, dessen Rechtsatz als Sammlung N. F. Nr. 9138/A veroffentlicht
wurde).

Der Verwaltungsgerichtshof teilt auch nicht die Auffassung der Beschwerdeflihrer, dal der Blrgermeister der
Gemeinde X deswegen als befangen anzusehen ware, weil die Beiziehung eines Rechtsanwaltes in Erwagung gezogen
wurde; die erklarte Absicht, sich eines Rechtsbeistandes bedienen zu wollen, kann fir sich allein keine Befangenheit
begriinden. Im Hinblick auf die tatsachliche Bauftihrung durch die Gemeinde anlaRlich der Errichtung des Freibades
der Gemeinde X im Jahre 1951 hatte Uberdies der zivilrechtlichen Frage durchaus Bedeutung zukommen kénnen, ob
die Gemeinde allenfalls Eigentum an den zur Verfligung gestellten Grundflachen erworben hat und ob daher durch die
Aufstellung der mehrfach erwahnten Tafel eine zivilrechtliche Beschrankung der Rechte der Gemeinde eingetreten sei,
fur deren Geltendmachung die Beiziehung eines Rechtsanwaltes in Betracht hatte kommen kdnnen. Dal3 die Vertreter
der Gemeinde stets der Auffassung waren, es handle sich um eine GemeindestraRRe - deren Offentlichkeit ja zun&chst
auch die Beschwerdefihrer nicht bestritten hatten - 133t das durchgefuhrte Verfahren klar erkennen.Der
Verwaltungsgerichtshof teilt auch nicht die Auffassung der Beschwerdeflhrer, dal3 der Blirgermeister der Gemeinde
rémisch zehn deswegen als befangen anzusehen ware, weil die Beiziehung eines Rechtsanwaltes in Erwagung gezogen
wurde; die erklarte Absicht, sich eines Rechtsbeistandes bedienen zu wollen, kann fur sich allein keine Befangenheit
begrinden. Im Hinblick auf die tatsachliche Bauftihrung durch die Gemeinde anlaRlich der Errichtung des Freibades
der Gemeinde rémisch zehn im Jahre 1951 hatte UGberdies der zivilrechtlichen Frage durchaus Bedeutung zukommen
koénnen, ob die Gemeinde allenfalls Eigentum an den zur Verfiigung gestellten Grundflachen erworben hat und ob
daher durch die Aufstellung der mehrfach erwahnten Tafel eine zivilrechtliche Beschrankung der Rechte der Gemeinde
eingetreten sei, fur deren Geltendmachung die Beiziehung eines Rechtsanwaltes in Betracht hatte kommen kénnen.



Dal3 die Vertreter der Gemeinde stets der Auffassung waren, es handle sich um eine Gemeindestrae - deren
Offentlichkeit ja zunachst auch die Beschwerdefiihrer nicht bestritten hatten - 148t das durchgefiihrte Verfahren klar
erkennen.

Auf Grund der weiter oben dargelegten Erwagungen war jedoch der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 lit. a
VwWGG 1965 aufzuheben.Auf Grund der weiter oben dargelegten Erwagungen war jedoch der angefochtene Bescheid
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Litera a, VWGG 1965 aufzuheben.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die Bestimmungen der 88 47 ff VWGG 1965 sowie die Verordnung
BGBI. Nr. 542/2977.Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die Bestimmungen der Paragraphen 47, ff VwGG
1965 sowie die Verordnung BGBI. Nr. 542/2977.

Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft den Antrag auf Verglitung einer dem pauschalierten Schriftsatzaufwand
Ubersteigenden Umsatzsteuer.

Wien, am 19. April 1979
Schlagworte
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