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12. PG 1965 § 9 gtiltig von 01.03.1985 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 426/1985
13. PG 1965 § 9 giiltig von 01.01.1966 bis 28.02.1985

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Hofstatter und die Hofrate Dr. Simon,
Dr. Iro, Dr. Drexler und Dr. Pokorny als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Oberkommissar Mag. Gaismayer, Uber die
Beschwerde des Dr. OL in W, vertreten durch Dr. Nikolaus Siebenaller, Rechtsanwalt in Wien |, Schottengasse 4, gegen
die Berufungsentscheidung der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom
14. November 1977, ZI. GA 5-1581/8/77, betreffend die Erstattung von Lohnsteuer, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Hofstatter und die Hofrate Dr. Simon,
Dr. Iro, Dr. Drexler und Dr. Pokorny als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Oberkommissar Mag. Gaismayer, Uber die
Beschwerde des Dr. OL in W, vertreten durch Dr. Nikolaus Siebenaller, Rechtsanwalt in Wien romisch eins,
Schottengasse 4, gegen die Berufungsentscheidung der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und
Burgenland vom 14. November 1977, ZI. GA 5-1581/8/77, betreffend die Erstattung von Lohnsteuer, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 900,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der 1917 geborene Beschwerdeflhrer war Direktor einer ministeriellen Amtsbibliothek. Wegen Dienst- und
Erwerbsunfahigkeit wurde er mit Ablauf des 30. Juni 1972 in den zeitlichen Ruhestand und mit Wirksamkeit vom

31. Mai 1977 in den dauernden Ruhestand versetzt.

a) Mit Bescheid des Bundesministers flur Wissenschaft und Forschung vom 14. Juni 1972 wurde dem Beschwerdeflhrer
gemall 9 Abs. 1 lit. ¢ Pensionsgesetz 1965 ein Zeitraum von 10 Jahren zu seinen ruhegenuf3fahigen Zeiten
zugerechnet.a) Mit Bescheid des Bundesministers fur Wissenschaft und Forschung vom 14. Juni 1972 wurde dem
Beschwerdefiihrer gemall 9 Absatz eins, Litera ¢, Pensionsgesetz 1965 ein Zeitraum von 10 Jahren zu seinen

ruhegenuffahigen Zeiten zugerechnet.

b) Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 10. Janner 1974, ZI. 221/73, wurde verflgt, dal3 gemald § 9 Abs. 3
PensG 1965 der RuhegenulR des Beschwerdefiihrers mit 90 % des ruhegenul3fahigen Monatsbezuges zu bemessen
ist.b) Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 10. Janner 1974, ZI. 221/73, wurde verflgt, dal gemald
Paragraph 9, Absatz 3, PensG 1965 der Ruhegenul? des Beschwerdefihrers mit 90 % des ruhegenul3fahigen

Monatsbezuges zu bemessen ist.

¢) Mit Bescheid des Zentralbesoldungsamtes vom 1. Marz 1976 wurde festgestellt, dal gemal3 § 27 Abs. 1, 3 und 6 in
Verbindung mit 26 Abs. 8 Pensionsgesetz 1965 dem Beschwerdeflihrer zu seinem RuhegenuB3 ab 1. September 1975
eine Hilflosenzulage der Stufe Il gebihrt.c) Mit Bescheid des Zentralbesoldungsamtes vom 1. Marz 1976 wurde
festgestellt, dall gemal Paragraph 27, Absatz eins, 3 und 6 in Verbindung mit 26 Absatz 8, Pensionsgesetz 1965 dem
Beschwerdefiihrer zu seinem Ruhegenul3 ab 1. September 1975 eine Hilflosenzulage der Stufe romisch zwei gebuhrt.

Der Beschwerdeflhrer stellte beim Finanzamt den Antrag, ihm ,im Sinne des§ 240 BAO den zu Unrecht einbehaltenen
Lohnsteuerbetrag fur die 30 v.H. seines Ruhegenusses rickwirkend zu erstatten”. Zur Bekampfung der durch die
Jvorzeitige Ruhestandsversetzung entstandenen Hilfsbedurftigkeit” habe ,die Zurechnung von 10 Jahren” - laut lit. a -
~einen Hundertsatz von 20 % fir die Ruhegenul3berechnung” ergeben und es sei - laut lit. b - ,der normalmaRige
Ruhegenul3 um weitere 10 %" erhéht worden. Da diese Betréage nach § 3 Z. 5 EStG 1972 von der Einkommensteuer
befreit seien, sei der ,Ruhegenuld des Beschwerdefiihrers nur im Ausmald von 70 v.H. der Lohnsteuer zu unterwerfen®.
Dal3 ,die Zurechnung von 10 Jahren eine die Hilfsbedurftigkeit bekdmpfende Malinahme ist, ergibt sich aus der
Bestimmung des § 60 Abs. 1 Z. 6 Pensionsgesetz 1965, wonach die sich aus der Zurechnung von 10 Jahren
resultierende Zulage in eine allfallig gebihrende Hilflosenzulage einzurechnen ist“.Der Beschwerdefiihrer stellte beim
Finanzamt den Antrag, ihm ,im Sinne des Paragraph 240, BAO den zu Unrecht einbehaltenen Lohnsteuerbetrag fur die
30 v.H. seines Ruhegenusses rickwirkend zu erstatten”. Zur Bekampfung der durch die ,vorzeitige
Ruhestandsversetzung entstandenen Hilfsbedurftigkeit” habe ,die Zurechnung von 10 Jahren” - laut Litera a, - ,einen
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Hundertsatz von 20 % fur die Ruhegenul3berechnung” ergeben und es sei - laut Litera b, - ,der normalmaRige
Ruhegenul? um weitere 10 %" erhoht worden. Da diese Betrage nach Paragraph 3, Ziffer 5, EStG 1972 von der
Einkommensteuer befreit seien, sei der ,Ruhegenull des Beschwerdeflhrers nur im Ausmall von 70 v.H. der
Lohnsteuer zu unterwerfen”. Dal3 ,die Zurechnung von 10 Jahren eine die Hilfsbedurftigkeit bekampfende MaRRnahme
ist, ergibt sich aus der Bestimmung des Paragraph 60, Absatz eins, Ziffer 6, Pensionsgesetz 1965, wonach die sich aus
der Zurechnung von 10 Jahren resultierende Zulage in eine allfallig gebUhrende Hilflosenzulage einzurechnen ist".

Das Finanzamt wies den Antrag ab. Der Arbeitgeber, der die Hilflosenzulage - laut lit. c - steuerfrei belassen und einen
auf. der Lohnsteuerkarte vermerkten Freibetrag fur Korperbehinderte berucksichtigt habe, habe ,den
Lohnsteuerabzug auf Grund der gesetzlichen Bestimmungen vorgenommen”.Das Finanzamt wies den Antrag ab. Der
Arbeitgeber, der die Hilflosenzulage - laut Litera ¢, - steuerfrei belassen und einen auf. der Lohnsteuerkarte
vermerkten Freibetrag fur Korperbehinderte bertcksichtigt habe, habe ,den Lohnsteuerabzug auf Grund der

gesetzlichen Bestimmungen vorgenommen®.

Der Beschwerdefiihrer erhob gegen diesen Bescheid Berufung. ,30 v.H. seines Ruhegenusses” seien ,wegen
Hilfsbedurftigkeit gewahrt” und damit steuerfrei zu belassen.

Die Finanzlandesdirektion wies mit ihrer nunmehr angefochtenen Berufungsentscheidung diese Berufung ab. Dem
Beschwerdefiihrer sei ,ein zusatzlicher Zeitraum fir die Bundesdienstzeit hinzugerechnet bzw. ein zusatzlicher
Prozentsatz gewahrt” worden. Damit kénne ,nicht von einem Bezug aus Hilfsbedurftigkeit gesprochen werden, weil
direkt die Zuwendung eines Betrages vorgesehen sein muf, und zwar in Form einer Beihilfe oder Zulage". Eine
nachtragliche Herausschalung eines Teilbetrages aus dem Gesamtbezug als Bezug fur Hilfsbedurftigkeit sei darunter
nicht zu verstehen. Es sei hier ,nur die RuhegenufRbemessungsgrundlage (also indirekt) durch besondere
Anrechnungsvorschriften erhoht worden”. Abgesehen davon sei hilfsbedurftig nur, wer infolge seiner wirtschaftlichen
Lage der Hilfe bedirfe. Da der Beschwerdefihrer 1975 ein Bruttoeinkommen von S 273.900,-- bezogen habe, kénne
»ja nicht im Ernstfall von Hilfsbedurftigkeit gesprochen werden. Letztlich sei auch zu berucksichtigen, ,daR der
Beschwerdefihrer fur seine kdrperliche Hilfsbedirftigkeit und die damit verbundenen Aufwendungen einerseits eine
Hilflosenzulage und andererseits steuerliche Beglinstigungen nach 8 106 bzw.§ 34 EStG 1972“ bekomme. Eine
.weitere Begunstigung im Rahmen des§ 3 Z. 5 EStG 1972 wirde zumindest zu einer doppelten Begunstigung
fihren”.Die Finanzlandesdirektion wies mit ihrer nunmehr angefochtenen Berufungsentscheidung diese Berufung ab.
Dem Beschwerdefuhrer sei ,ein zusatzlicher Zeitraum flr die Bundesdienstzeit hinzugerechnet bzw. ein zusatzlicher
Prozentsatz gewahrt” worden. Damit kénne ,nicht von einem Bezug aus Hilfsbedurftigkeit gesprochen werden, weil
direkt die Zuwendung eines Betrages vorgesehen sein muf3, und zwar in Form einer Beihilfe oder Zulage". Eine
nachtragliche Herausschalung eines Teilbetrages aus dem Gesamtbezug als Bezug fur Hilfsbedurftigkeit sei darunter
nicht zu verstehen. Es sei hier ,nur die Ruhegenullbemessungsgrundlage (also indirekt) durch besondere
Anrechnungsvorschriften erhéht worden”. Abgesehen davon sei hilfsbedurftig nur, wer infolge seiner wirtschaftlichen
Lage der Hilfe bedurfe. Da der Beschwerdefuhrer 1975 ein Bruttoeinkommen von S 273.900,-- bezogen habe, kdnne
»ja nicht im Ernstfall von Hilfsbedurftigkeit gesprochen werden. Letztlich sei auch zu berucksichtigen, ,dal der
Beschwerdefihrer fur seine kdrperliche Hilfsbedurftigkeit und die damit verbundenen Aufwendungen einerseits eine
Hilflosenzulage und andererseits steuerliche Begtinstigungen nach Paragraph 106, bzw. Paragraph 34, EStG 1972"
bekomme. Eine ,weitere Beglinstigung im Rahmen des Paragraph 3, Ziffer 5, EStG 1972 wirde zumindest zu einer

doppelten Beglnstigung fihren”.

Der Beschwerdefuhrer behauptet in der gegen diese Berufungsentscheidung erhobenen Beschwerde, sein Begehren
gehe ,auf die Anerkennung von 30 v.H. seines Ruhegenusses als wegen Hilfsbedurftigkeit gewahrt und daher den
Bestimmungen des 8 3 Z. 5 EStG 1972 unterliegend”. Die Zurechnung von 10 Jahren sei ,eben eine ausgesprochene die
Hilfsbedurftigkeit bekdampfende MalRBnahme”. Dies folge ,aus der nunmehrigen Bestimmung des 8 60 Abs. 1 Z. 6
Pensionsgesetz 1965, wonach die sich aus der Zurechnung von 10 Jahren ergebende frihere Zulage in die nunmehrige
neue Hilflosen-zulage einzurechnen” sei. Die Anhebung des Ruhegenusses des Beschwerdefihrers von 80 % auf 90 %
des ruhegenufRfahigen Monatsbezuges habe ihren ausschliel3lichen Grund gleichfalls in der Hilfsbedurftigkeit. Eine
MalRnahme ,zur Bekampfung bzw. Behebung eines nicht angemessenen Lebensunterhaltes” sei ,eben ihrer Natur
nach eine Hilfsmalinahme”. Der BeschwerdefUhrer kénne ,im Augenblick” den von der belangten Behdrde fur 1975
genannten ,Bruttobezug von S 273.000,--" nicht Gberprufen, doch sei dessen Herausgreifen jedenfalls willkirlich. Wenn
die belangte Behdérde meine, ,dal3 die HZ Il und die steuerlichen Beglinstigungen nach 8 106 EStG eine ausreichende
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Abgeltung fur die infolge der Hilfsbedurftigkeit erhéhten Ausgaben darstellen, so erscheint diese Auffassung schon im
Hinblick darauf, dal3 sich der hdchste Pauschbetrag von S 1.084,-- monatlich nach 8 106 EStG als Bruttobetrag mit etwa
der Halfte, also rund S 500,-- monatlich auswirkt”, irrig.Der Beschwerdeflihrer behauptet in der gegen diese
Berufungsentscheidung erhobenen Beschwerde, sein Begehren gehe ,auf die Anerkennung von 30 v.H. seines
Ruhegenusses als wegen Hilfsbedurftigkeit gewahrt und daher den Bestimmungen des Paragraph 3, Ziffer 5, EStG
1972 unterliegend”. Die Zurechnung von 10 Jahren sei ,eben eine ausgesprochene die Hilfsbedurftigkeit bekdmpfende
MaBnahme”. Dies folge ,aus der nunmehrigen Bestimmung des Paragraph 60, Absatz eins, Ziffer 6,
Pensionsgesetz 1965, wonach die sich aus der Zurechnung von 10 Jahren ergebende frihere Zulage in die nunmehrige
neue Hilflosen-zulage einzurechnen” sei. Die Anhebung des Ruhegenusses des Beschwerdefihrers von 80 % auf 90 %
des ruhegenuRfahigen Monatsbezuges habe ihren ausschlie3lichen Grund gleichfalls in der Hilfsbedurftigkeit. Eine
MalRnahme ,zur Bekampfung bzw. Behebung eines nicht angemessenen Lebensunterhaltes” sei ,eben ihrer Natur
nach eine HilfsmalRnahme”. Der Beschwerdefihrer kénne ,im Augenblick” den von der belangten Behdrde fir 1975
genannten ,Bruttobezug von S 273.000,-- nicht Gberprifen, doch sei dessen Herausgreifen jedenfalls willkirlich. Wenn
die belangte Behorde meine, ,dal} die HZ romisch zwei und die steuerlichen Beglinstigungen nach Paragraph 106,
EStG eine ausreichende Abgeltung fir die infolge der Hilfsbedurftigkeit erh6hten Ausgaben darstellen, so erscheint
diese Auffassung schon im Hinblick darauf, daR sich der hdéchste Pauschbetrag von S 1.084,-- monatlich nach
Paragraph 106, EStG als Bruttobetrag mit etwa der Halfte, also rund S 500,-- monatlich auswirkt”, irrig.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber diese Beschwerde erwogen:

Sowohl gemalR & 3 Abs. 1 Z. 6 EStG 1967 als auch gemal3§ 3 Z. 5 EStG 1972 sind Bezlge aus Offentlichen Mitteln oder
aus Mitteln einer &ffentlichen Stiftung, die wegen Hilfsbedurftigkeit bewilligt werden, von der Einkommensteuer
befreit.Sowohl gemal Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 6, EStG 1967 als auch gemaR Paragraph 3, Ziffer 5, EStG 1972
sind Bezlige aus offentlichen Mitteln oder aus Mitteln einer 6ffentlichen Stiftung, die wegen Hilfsbedurftigkeit bewilligt
werden, von der Einkommensteuer befreit.

Eine Person ist hilfsbedurftig, wenn insbesondere weder ihr Einkommen noch ihr Vermdgen, noch beides zusammen
ausreichen, um den notwendigen Lebensunterhalt zu gewahrleisten (vgl. Hofstatter-Reichel, Die Einkommensteuer,
Kommentar, 3 Z. 5 EStG 1972, FN 6, 2. Lfg. Dezember 1977 und Janner 1977; Werner-Schuch, Kommentar zur
Lohnsteuer, Abschnitt 5, FN 38 und 39, 4. Lfg. Marz 1974).Eine Person ist hilfsbedurftig, wenn insbesondere weder ihr
Einkommen noch ihr Vermodgen, noch beides zusammen ausreichen, um den notwendigen Lebensunterhalt zu
gewahrleisten vergleiche , Hofstatter-Reichel, Die Einkommensteuer, Kommentar, 3 Ziffer 5, EStG 1972, FN 6, 2. Lfg.
Dezember 1977 und Janner 1977; Werner-Schuch, Kommentar zur Lohnsteuer, Abschnitt 5, FN 38 und 39, 4. Lfg.
Marz 1974).

Der von der belangten Behorde zitierte Bescheid des Zentralbesoldungsamtes vom 12. Juli 1972 stellte die
ruhegenul3fahige Gesamtdienstzeit des BeschwerdefUhrers ohne die Zurechnung gemdR § 9 Abs. 1 lit. ¢
Pensionsgesetz 1965 mit 37 Jahren und mit dieser Zurechnung mit 47 Jahren fest. Da fiir das Erreichen des Anspruches
auf den vollen Ruhegenuf3, d.h. eines Ruhegenusses in der Hohe der Ruhegenul3bestimmungsgrundlage, eine
ruhegenul3fahige Gesamtdienstzeit von - nur =35 Jahren erforderlich ist, ,zog" - wie der Verwaltungsgerichtshof schon
in seinem Erkenntnis vom 10. Janner 1974, ZI. 221/73, festhielt - die gemal § 9 Abs. 1 lit. c PensG 1965 ausgesprochene
Zurechnung fur den Beschwerdefiihrer ,im Hinblick auf seine sonstige ruhegenuRfdhige Gesamtdienstzeit von 37
Jahren keine Erhéhung der 80 %igen RuhegenuBbemessungsgrundlage nach sich”. Mangels einer Auswirkung der aus
solchen 10 Jahren resultierenden 20 v.H. der RuhegenuRbemessungsgrundlage auf den RuhegenuR ist schon aus
diesem Grund die vom Beschwerdefuhrer dafir gewlnschte Befreiung von der Lohnsteuer ausgeschlossen.Der von
der belangten Behorde zitierte Bescheid des Zentralbesoldungsamtes vom 12. Juli 1972 stellte die ruhegenul3fahige
Gesamtdienstzeit des Beschwerdeflihrers ohne die Zurechnung gemdall Paragraph 9, Absatz eins, Litera c,
Pensionsgesetz 1965 mit 37 Jahren und mit dieser Zurechnung mit 47 Jahren fest. Da fir das Erreichen des Anspruches
auf den vollen Ruhegenuf3, d.h. eines Ruhegenusses in der Hohe der Ruhegenul3bestimmungsgrundlage, eine
ruhegenul3fahige Gesamtdienstzeit von - nur =35 Jahren erforderlich ist, ,zog" - wie der Verwaltungsgerichtshof schon
in seinem Erkenntnis vom 10. Janner 1974, ZI. 221/73, festhielt - die gemal Paragraph 9, Absatz eins, Litera ¢, PensG
1965 ausgesprochene Zurechnung fir den Beschwerdefihrer ,im Hinblick auf seine sonstige ruhegenufRfahige
Gesamtdienstzeit von 37 Jahren keine Erhohung der 80 %igen RuhegenuBbemessungsgrundlage nach sich”. Mangels
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einer Auswirkung der aus solchen 10 Jahren resultierenden 20 v.H. der RuhegenuBbemessungsgrundlage auf den
Ruhegenul ist schon aus diesem Grund die vom Beschwerdefiihrer daflir gewtinschte Befreiung von der Lohnsteuer
ausgeschlossen.

Die mit dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 10. Janner 1974, ZI. 221/73, verfligte Bemessung des
Ruhegenusses des Beschwerdefuhrers mit 90 % - statt sonst mit 80 % - des ruhegenuf3fahigen Monatsbezuges erfolgte
in Entsprechung des § 9 Abs. 3 PensG 1965 zur Sicherung des angemessenen Lebensunterhaltes. Da entgegen der
Auffassung des Beschwerde-fuhrers sein angemessener Lebensunterhalt Gber den notwendigen Lebensunterhalt
hinausgeht - der angemessene Lebensunterhalt ist gewahrleistet, wenn die Mittel fir eine der gesellschaftlichen
Stellung angepalite Lebensfuhrung reichen, der notwendige Lebensunterhalt ist gewahrleistet, wenn die Mittel fur eine
einfache Lebensflhrung reichen - und auch das Verfahren vor der Abgabenbehodrde keine Anhaltspunkte dafiir bot,
daB die in Rede stehenden weiteren 10 Prozent des ruhegenuf3fahigen Monatsbezuges schon zur Gewahrleistung des
notwendigen Lebensunterhaltes erforderlich gewesen waéren, ist der belangten Behdrde zuzustimmen, wenn sie
vermeint, dal3 dem Beschwerdefiihrer dieser Bezug wegen Hilfsbedirftigkeit im Sinne des § 3 Abs. 1 Z. 6 EStG 1967
und des § 3 Z. 5 EStG 1972 bewilligt wurde.Die mit dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 10. Janner 1974,
ZI. 221/73, verflgte Bemessung des Ruhegenusses des Beschwerdefiihrers mit 90 % - statt sonst mit 80 % - des
ruhegenul3fahigen Monatsbezuges erfolgte in Entsprechung des Paragraph 9, Absatz 3, PensG 1965 zur Sicherung des
angemessenen Lebensunterhaltes. Da entgegen der Auffassung des Beschwerde-filhrers sein angemessener
Lebensunterhalt Uber den notwendigen Lebensunterhalt hinausgeht - der angemessene Lebensunterhalt ist
gewahrleistet, wenn die Mittel fur eine der gesellschaftlichen Stellung angepallte Lebensfiihrung reichen, der
notwendige Lebensunterhalt ist gewahrleistet, wenn die Mittel fUr eine einfache Lebensflihrung reichen - und auch das
Verfahren vor der Abgabenbehorde keine Anhaltspunkte dafiir bot, dafd die in Rede stehenden weiteren 10 Prozent
des ruhegenuRfahigen Monatsbezuges schon zur Gewahrleistung des notwendigen Lebensunterhaltes erforderlich
gewesen waren, ist der belangten Behdrde zuzustimmen, wenn sie vermeint, dafd dem Beschwerdefiihrer dieser Bezug
wegen Hilfsbedurftigkeit im Sinne des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 6, EStG 1967 und des Paragraph 3, Ziffer 5, EStG
1972 bewilligt wurde.

Die Beschwerde ist deshalb gemal § 42 Abs. 1 VWGG 1965 als unbegriindet abzuweisenDie Beschwerde ist deshalb
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die §§ 47 ff VWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
vom 31. Oktober 1977, BGBI. Nr. 542.Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG 1965 in
Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 31. Oktober 1977, Bundesgesetzblatt , Nr. 542.

Wien, am 18. Juni 1979
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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