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1. StVO 1960 § 20 heute
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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.07.1979

StVO 1960 8§ 20 gultig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026

StVO 1960 § 20 gtiltig von 01.07.2005 bis 23.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 § 20 gtiltig von 22.07.1998 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
StVO 1960 § 20 gtiltig von 01.10.1994 bis 21.07.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
StVO 1960 8§ 20 gultig von 01.03.1989 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 86/1989
StVO 1960 8§ 20 gultig von 01.10.1988 bis 28.02.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 573/1987

StVO 1960 8§ 20 gultig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026

StVO 1960 § 20 gltig von 01.07.2005 bis 23.04.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 § 20 glltig von 22.07.1998 bis 30.06.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/1998
StVO 1960 § 20 gltig von 01.10.1994 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
StVO 1960 § 20 gltig von 01.03.1989 bis 30.09.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 86/1989
StVO 1960 § 20 gltig von 01.10.1988 bis 28.02.1989zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 573/1987
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StVO 1960 § 52 heute

StVO 1960 § 52 gultig ab 01.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2024

StVO 1960 § 52 gultig von 01.06.2019 bis 30.06.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2019
StVO 1960 § 52 gultig von 31.05.2011 bis 31.05.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2011
StVO 1960 § 52 gultig von 26.03.2009 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2009
StVO 1960 § 52 gultig von 01.07.2005 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 § 52 gultig von 01.07.1999 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/1998
StVO 1960 § 52 gliltig von 01.09.1998 bis 30.06.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/1998
StVO 1960 § 52 giiltig von 01.10.1994 bis 31.08.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
StVO 1960 § 52 gultig von 01.03.1989 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 86/1989
StVO 1960 § 52 giltig von 01.06.1987 bis 28.02.1989zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 213/1987
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StVO 1960 § 7 heute

StVO 1960 § 7 guiltig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2022

StVO 1960 § 7 guiltig von 01.10.1994 bis 30.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
StVO 1960 § 7 giltig von 01.03.1989 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 86/1989
StVO 1960 § 7 guiltig von 01.07.1983 bis 28.02.1989 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 174/1983
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1. VStG § 22 heute
2. VStG 8 22 gultig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VStG § 22 gultig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

1. VStG § 31 heute

2. VStG 8 31 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VStG 8§ 31 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 31 gultig von 26.03.2009 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
5. VStG 8§ 31 glltig von 01.01.1999 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
6. VStG 8 31 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 620/1995
7. VStG 8 31 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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. VStG § 44a heute
2. VStG § 44a glltig ab 01.02.1991

1. VStG § 44a heute
2. VStG § 44a glltig ab 01.02.1991

1. VStG § 44a heute
2. VStG § 44a glltig ab 01.02.1991

1. VStG § 44a heute

2. VStG § 44a glltig ab 01.02.1991

1. VWGG § 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG § 28 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8§ 62 heute

2. VWGG § 62 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VWGG § 62 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG § 62 gltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 62 gultig von 05.01.1985 bis 30.06.2008

Betreff
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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leibrecht und die Hofrate Dr. Pichler,
Dr. Baumgartner, Dr. Weiss und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein der SchriftfUhrer Polizeirat Dr. Hofreiter und
Oberlandesgerichtsrat Dr. Gerhard, Uber die Beschwerde des OG in T, vertreten durch Dr. Wolfgang Dartmann,
Rechtsanwalt in Linz, Graben 19, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 25. Janner 1979,
ZI. VerkR-9948/1-1978- lI/Schl, betreffend Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Oberdésterreich Aufwendungen in der Hohe von S 900,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Polizeibeamte RT erstattete der Bundespolizeidirektion Linz auf Grund eigener dienstlicher Wahrnehmung und
unter Bezugnahme auf die Wahrnehmungen des Polizeibeamten JS die Anzeige, wahrend des Streifendienstes dieser
beiden Polizeibeamten am 21. Februar 1976 um 11.30 Uhr sei der Beschwerdeflihrer (im Gemeindebereich der Stadt
Linz) auf der Salzburgerstral3e mit Uberhdhter Geschwindigkeit stadteinwarts gefahren. Durch Nachfahren in gleichem
Abstand bei eingeschaltetem Blaulicht hatten die beiden Beamten die Geschwindigkeit des Beschwerdefuhrers auf ca.
100 km/h geschatzt. Das Tachometer des Streifenwagens habe 150 km/h angezeigt, es sei jedoch nicht geeicht. Auf der
SalzburgerstraRBe sei die erlaubte Hochstgeschwindigkeit mit 70 km/h festgesetzt und deutlich beschildert. In weiterer
Folge sei der Beschwerdefihrer mit seinem Pkw in die Muhlkreisautobahn eingebogen, auf der er die Geschwindigkeit
von ca. 100 km/h beibehalten habe. Auf der Muhlkreisautobahn sei an dieser Stelle die erlaubte Hochstgeschwindigkeit
mit 80 km/h durch Beschilderung festgesetzt. Der Beschwerdefuhrer habe sowohl auf der Salzburgerstral3e als auch
auf der Muhlkreisautobahn standig den linken Fahrstreifen befahren, ohne dal3 es hiefur einen ersichtlichen Grund
gegeben hatte. Kurz vor der Ausfahrt Bindermichl sei es gelungen, den BeschwerdefUhrer anzuhalten, nachdem sich
dieser wieder auf dem rechten Fahrstreifen eingeordnet gehabt habe. Er habe sich sinngemaR dahin gerechtfertigt,
dal3 er beide Geschwindigkeitsbeschrankungen eingehalten habe und nicht mehr als 70 bzw. 80 km/h gefahren sei.
Das Linksfahren Uber eine Strecke von mehr als einen Kilometer sei notwendig gewesen, weil sich der
Beschwerdefihrer in einer Kolonne befunden habe. Zu dieser Rechtfertigung sei zu bemerken, dal3 zur Tatzeit keine
Kolonnenbildung geherrscht habe, sondern der Beschwerdefuhrer lediglich einige Fahrzeuge, die in gleicher Richtung
gefahren seien und sich offensichtlich an die Geschwindigkeitsbeschrankung gehalten hatten, Gberholt habe.

Die Bundespolizeidirektion Linz hat die Anzeige am 23. Februar 1976 gemalR &8 29 a VStG 1950 an die
Bezirkshauptmannschaft Linz-Land abgetreten.Die Bundespolizeidirektion Linz hat die Anzeige am 23. Februar 1976
gemal Paragraph 29, a VStG 1950 an die Bezirkshauptmannschaft Linz-Land abgetreten.

Mit Strafverfugung dieser Behdrde vom 16. Marz 1976 wurden u. a. die wegen zweier Verwaltungsubertretungen nach
§ 52 Z. 10 a StVO und die wegen Verwaltungsubertretung nach 8 7 Abs. 1 StVO verwirkten Strafen festgesetztMit
Strafverfugung dieser Behérde vom 16. Marz 1976 wurden u. a. die wegen zweier Verwaltungsibertretungen nach
Paragraph 52, Ziffer 10, a StVO und die wegen Verwaltungsiibertretung nach Paragraph 7, Absatz eins, StVO verwirkten
Strafen festgesetzt.

Gegen diese Strafverfligung erhob der Beschwerdefihrer Einspruch.

In seiner schriftlichen Rechtfertigung vom 20. Mai 1976 fuhrte der Beschwerdefuhrer aus, die Meldungsleger hatten
sich vorerst in dem von ihnen benutzten Streifenwagen beim Infracenter in einer Seitenstral3e der Salzburgerstralie
befunden, und zwar so, daR der Funkstreifenwagen von Lenkern auf der SalzburgerstralRe habe gesehen werden
kdnnen. Die Ausfuhrungen in der Anzeige, die Meldungsleger hatten durch Nachfahren in gleichem Abstand bei
eingeschaltetem Blaulicht die Geschwindigkeit des Beschwerdeflihrers auf 100 km/h schatzen kdénnen, enthielten
einen mehrfachen Widerspruch. Nach Angabe der Meldungsleger habe das Tachometer des Funkstreifenwagens eine
Fahrgeschwindigkeit von 150 km/h angezeigt. Das allein bedeute, dal3 ein Nachfahren in gleichem Abstand technisch
auszuschlieBen sei, wenn die Geschwindigkeit des Beschwerdefihrers auf 100 km/h geschatzt worden sei. Der
Beschwerdefiihrer stellte den Antrag auf Einvernahme der Meldungsleger zum Beweis dafir, dal3 sich diese vorerst im
Stillstand in der Umgebung des Infracenters befunden und das vom Beschwerdefihrer gelenkte Fahrzeug erst kurz vor
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der Ausfahrt Bindermichl Uberholt hatten, und ferner den Antrag auf Einvernahme eines Kfz-Sachverstandigen zum
Beweis dafur, dal3 ein Nachfahren unter den angegebenen Geschwindigkeitsverhaltnissen Uber eine derart lange
Distanz véllig unmoglich sei.

JS wurde am 23. Juni 1976 als Zeuge vernommen. Er fuhrte aus, es sei nicht richtig, dal3 der Funkstreifenwagen vorerst
beim Infracenter gestanden sei. Die Beamten seien seinerzeit Uber das ESG-Umspannwerk in Wegscheid auf der
SalzburgerstraBe  stadteinwarts gefahren, ohne irgendwo Aufstellung genommen zu haben. Die
Geschwindigkeitsuberschreitung sei durch Nachfahren in gleichbleibendem Abstand, beginnend von der Kreuzung mit
der Laskahof StralRe oder SiemensstraBe (genau kdnne der Zeuge dies nicht mehr sagen) bis zur Muhlkreisautobahn
festgestellt worden, wobei das Tachometer des Dienstfahrzeuges auf der Salzburgerstral3e 150 km/h angezeigt habe.
Den Beamten sei bewuBt gewesen, dall der Geschwindigkeitsmesser des Funkstreifenwagens bei einer
Geschwindigkeit von Uber 100 km/h eine Fehlanzeige von 20 km/h gehabt habe, was bei der Feststellung der
Geschwindigkeitstiberschreitung auch bertcksichtigt worden sei.

RT wurde am 28. Juni 1976 als Zeuge vernommen. Er flhrte aus, er kdnne sich nicht mehr genau erinnern, ob der
Funkstreifenwagen gestanden sei oder nicht. Diesbezlglich seien in erster Linie die Angaben S wesentlich, weil dieser
den Pkw gelenkt habe. Der Zeuge T kénne nur mit Sicherheit sagen, daR der Funkstreifenwagen dem Pkw des
Beschwerdefiihrers relativ bald nachgekommen sei, sodaR jener Pkw die gleiche Fahrgeschwindigkeit habe
beibehalten kénnen wie dieser. Am Funkstreifenwagen sei das Blaulicht eingeschaltet gewesen. Der Zeuge T habe
wahrend der Fahrt auf das Tachometer geblickt und dabei festgestellt, daR dieses beim Nachfahren in gleichem
Abstand 150 km/h angezeigt habe. Bei spateren Messungen mit dem Dienstradargerat sei festgestellt worden, dal3 bei
einer Geschwindigkeit von Gber 100 km/h Abweichungen von etwa 20 bis 30 km/h nach oben aufgetreten seien.
Daraus konne der Schlul3 gezogen werden, daR der Beschwerdeflhrer zum gegenstandlichen Zeitpunkt zumindest
100 km/h gefahren sei.

In seiner Stellungnahme vom 16. September 1976 fihrte der Beschwerdeflhrer aus, JS habe behauptet, dal3 der
Beschwerdefiihrer auf der SalzburgerstralBe wie auch auf der Muhlkreisautobahn standig den linken Fahrstreifen
befahren habe, ohne daR es hieflir einen ersichtlichen Grund gegeben hatte. Anderseits habe der Meldungsleger in
der Anzeige behauptet, der Beschwerdefiihrer habe einige Fahrzeuge, welche sich an die
Geschwindigkeitsbeschrankungen gehalten hatten, in gleicher Fahrtrichtung tberholt. Damit habe der Meldungsleger
selbst die Notwendigkeit des Benutzens des linken Fahrstreifens erklart, obgleich er vermeine, daR fir die Benltzung
des linken Fahrstreifens kein ersichtlicher Grund vorhanden gewesen ware. Das Tachometer des Dienstfahrzeuges
durfte nach den Angaben der vernommenen Zeugen vollig defekt gewesen sein. Es mute bedenklich an, wenn in
einem Dienstfahrzeug, mit welchem Geschwindigkeitskontrollen durchgefiihrt werden wuirden, Abweichungen
vorhanden seien, die den einschlagigen kraftfahrrechtlichen Bestimmungen nicht mehr entsprachen. Bei einem
derartigen Gerat nur irgendwelche Schlisse zu ziehen, sei verfehlt. Der Beschwerdefiihrer beantragte ferner zum
Beweis der Richtigkeit seines Vorbringens in seiner schriftlichen Rechtfertigung vom 20. Mai 1976 die Einvernahme der
Zeugin WE.

Diese fuhrte in ihrer Zeugenaussage am 15. Oktober 1976 aus, sie sei am 21. Februar 1976 um ca. 11.30 Uhr im Pkw
des Beschwerdefihrers mitgefahren. Der Beschwerdeflhrer sei von Traun nach Linz Gber St. Martin auf der
Salzburgerstralle gefahren. Auf der Fahrt nach Linz, und zwar im Stadtgebiet von Linz habe die Zeugin beim Truma-
Bauern einen Polizeiwagen stehen gesehen. Dieser Polizeiwagen sei bei diesem Bauern gestanden. Der
Beschwerdefiihrer habe bei zwei Kreuzungen stehenbleiben missen, da die Verkehrslichtsignalanlage rot gezeigt
habe. Der Polizeiwagen sei nicht hinter dem Beschwerdefihrer her gefahren. Die fur diese Strecke kundgemachte
Geschwindigkeitsbeschrankung habe der Beschwerdefiihrer genau eingehalten. Er habe gar nicht schneller fahren
kdénnen, weil sich eine Kolonne gebildet und weil jede Kreuzung rot gehabt habe. Von der SalzburgerstraRe sei der
Beschwerdefiihrer in die Mduhlkreisautobahn eingebogen und habe sich wiederum an die vorgesehene
Geschwindigkeitsbeschrankung gehalten. An der Stelle, wo sich die drei Fahrbahnen auf zwei Fahrstreifen verengen,
sei der Polizeiwagen nachgekommen, und zwar ohne Blaulicht und ohne dal} die Polizisten die Kappe aufgehabt
hatten. Die Polizisten hatten den Beschwerdeflhrer Uberholt und dessen Fahrbahn geschnitten. Noch wahrend der
Fahrt hatten sie ihre Kappe aufgesetzt. Der Polizeiwagen sei noch ein Stick weitergefahren, dann sei der
Beschwerdefiihrer angehalten und kontrolliert worden. Zur angegebenen Geschwindigkeit wolle die Zeugin noch
besonders anfuhren, dal3 der Beschwerdefiihrer nie mit 100 km/h gefahren sei.



Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom 23. Februar 1978 wurde der Beschwerdefihrer
schuldig erkannt, er habe am 21. Februar 1976 um 11.30 Uhr einen dem Kennzeichen nach bestimmten Pkw in Linz
auf der SalzburgerstralRe mit einer Fahrgeschwindigkeit von 100 km/h in Richtung Muhlkreisautobahn gelenkt und
hiedurch die erlaubte Héchstgeschwindigkeit von 70 km/h Uberschritten. In der weiteren Folge sei er von der
Salzburgerstralle auf die Miuhlkreisautobahn abgebogen und habe sein Fahrzeug mit einer Fahrgeschwindigkeit von
ebenfalls 100 km/h gelenkt, wodurch er die dort zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h Uberschritten habe.
AuBerdem habe er auf der genannten Strecke sein Fahrzeug nicht so weit rechts gelenkt, wie ihm dies unter
Bedachtnahme auf die Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs zumutbar gewesen sei. Er habe dadurch
Verwaltungsuibertretungen nach 88 52 Z. 10a StVO in zwei Fallen und 7 Abs. 1 StVO begangen. Gemal3 8 99 Abs. 3 lit. a
StVO wurde gegen den Beschuldigten eine Geldstrafe von S 500,-- + S 200,-- verhangt.Mit Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom 23. Februar 1978 wurde der Beschwerdefihrer schuldig erkannt, er habe am
21. Februar 1976 um 11.30 Uhr einen dem Kennzeichen nach bestimmten Pkw in Linz auf der Salzburgerstralle mit
einer Fahrgeschwindigkeit von 100 km/h in Richtung Mduhlkreisautobahn gelenkt und hiedurch die erlaubte
Hochstgeschwindigkeit von 70 km/h Uberschritten. In der weiteren Folge sei er von der Salzburgerstralle auf die
Muhlkreisautobahn abgebogen und habe sein Fahrzeug mit einer Fahrgeschwindigkeit von ebenfalls 100 km/h gelenkt,
wodurch er die dort zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h Uberschritten habe. AuBerdem habe er auf der
genannten Strecke sein Fahrzeug nicht so weit rechts gelenkt, wie ihm dies unter Bedachtnahme auf die Leichtigkeit
und FlUssigkeit des Verkehrs zumutbar gewesen sei. Er habe dadurch Verwaltungsubertretungen nach Paragraphen
52, Ziffer 10 a, StVO in zwei Fallen und 7 Absatz eins, StVO begangen. GemaR Paragraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO
wurde gegen den Beschuldigten eine Geldstrafe von S 500,-- + S 200,-- verhangt.

In der Begrindung wurde insbesondere ausgefiihrt, ein Geschwindigkeitsunterschied zwischen 70 km/h bzw. 80 km/h
und 100 km/h sei derart bedeutend, daB3 er jedem erfahrenen Fahrzeuglenker zum Bewul3tsein kommen musse. Bei
den Zeugen JS und RT handle es sich auRerdem um Organe der Polizei, welche zur Uberwachung im StraRenverkehr
eingesetzt seien. Zur Ausschaltung von Fehlern wiirden StraRenaufsichtsorgane jeweils nur die mindestens erreichte
Fahrgeschwindigkeit angeben. Im gegenstandlichen Fall sei diese Geschwindigkeit erheblich Uber der zulassigen
gelegen und die Behorde habe keine Veranlassung gesehen, diese dienstliche Wahrnehmung zu bezweifeln. Es liege
natiirlich im Wesen einer Schatzung, dafl der genaue Wert nicht angegeben werden konne. Hinsichtlich der
Ubertretung nach § 7 Abs. 1 StVO werde auf den Umstand hingewiesen, daR der Lenker eines Fahrzeuges auch dann
so weit rechts wie moglich zu fahren habe, wenn er durch ein gegenteiliges Verhalten niemanden behindern oder
belastigen wirde. Seien fur eine Fahrtrichtung zwei Fahrstreifen vorhanden, dann misse grundsatzlich der rechte
benltzt werden.In der Begrindung wurde insbesondere ausgefihrt, ein Geschwindigkeitsunterschied zwischen
70 km/h bzw. 80 km/h und 100 km/h sei derart bedeutend, daR er jedem erfahrenen Fahrzeuglenker zum BewuRtsein
kommen miisse. Bei den Zeugen JS und RT handle es sich auRerdem um Organe der Polizei, welche zur Uberwachung
im StralBenverkehr eingesetzt seien. Zur Ausschaltung von Fehlern wiirden StraRBenaufsichtsorgane jeweils nur die
mindestens erreichte Fahrgeschwindigkeit angeben. Im gegenstandlichen Fall sei diese Geschwindigkeit erheblich tber
der zuldssigen gelegen und die Behdrde habe keine Veranlassung gesehen, diese dienstliche Wahrnehmung zu
bezweifeln. Es liege natlrlich im Wesen einer Schatzung, daR der genaue Wert nicht angegeben werden kdnne.
Hinsichtlich der Ubertretung nach Paragraph 7, Absatz eins, StVO werde auf den Umstand hingewiesen, dalR der
Lenker eines Fahrzeuges auch dann so weit rechts wie moglich zu fahren habe, wenn er durch ein gegenteiliges
Verhalten niemanden behindern oder beldstigen wirde. Seien fir eine Fahrtrichtung zwei Fahrstreifen vorhanden,
dann musse grundsatzlich der rechte benutzt werden.

In der gegen dieses Straferkenntnis erhobenen Berufung machte der Beschwerdefiihrer hinsichtlich der
Verwaltungsiibertretung nach 8 20 Abs. 1 StVO neuerlich Widersprichlichkeit in den Angaben der Besatzung des
Funkstreifenwagens und hinsichtlich der Verwaltungsibertretung nach§ 7 Abs. 1 StVO die Nichterfullung des
Tatbestandes wegen Uberholens geltend.In der gegen dieses Straferkenntnis erhobenen Berufung machte der
Beschwerdefiihrer hinsichtlich der Verwaltungsibertretung nach Paragraph 20, Absatz eins, StVO neuerlich
Widerspruchlichkeit in  den Angaben der Besatzung des Funkstreifenwagens und hinsichtlich der
Verwaltungsiibertretung nach Paragraph 7, Absatz eins, StVO die Nichterfiillung des Tatbestandes wegen Uberholens
geltend.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung gemaR8§8 51 VStG 1950 und 66 Abs. 4 AVG 1950 im
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Zusammenhalt mit8 24 VStG 1950 abgewiesen und das angefochtene Straferkenntnis sowohl hinsichtlich des
Schuldspruches als auch der verhangten Strafe bestatigt.Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung gemalid
Paragraphen 51, VStG 1950 und 66 Absatz 4, AVG 1950 im Zusammenhalt mit Paragraph 24, VStG 1950 abgewiesen
und das angefochtene Straferkenntnis sowohl hinsichtlich des Schuldspruches als auch der verhangten Strafe
bestatigt.

In der Begrindung wurde ausgefuhrt, mit dem Hinweis darauf, dal3 bei der Geschwindigkeitsdifferenz von 20 km/h
zwischen seinem Fahrzeug und dem Zivilstreifenwagen im Hinblick auf die in Betracht kommende Wegstrecke
zwangslaufig ein Uberholvorgang der StraRenaufsichtsorgane hitte stattfinden massen, sei fiir den Beschwerdefiihrer
nichts gewonnen. Der Umstand namlich, da3 die beiden Organe der StraRBenaufsicht bei einer Tachoanzeige von
150 km/h unter Berucksichtigung einer tatsachlichen Fehlanzeige von 20 bis 30 km/h dennoch nur die Einhaltung einer
Geschwindigkeit von 100 km/h anstelle der héchstzulassigen von 70 bzw. 80 km/h zur Anzeige gebracht hatten; zeige
allein schon ihre korrekte Vorgangsweise. Die Berufungsbehorde vermége darin, dal3 die StraBenaufsichtsorgane eine
eher zu niedrige Geschwindigkeit als die tatsachlich gefahrene zur Anzeige gebracht hatten, keine Unglaubwurdigkeit
hinsichtlich deren Wahrnehmungen bzw. Feststellungen zu erblicken. Im tbrigen bestehen nach der jungsten Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes (Erkenntnis vom 19. Juni 1978, ZI. 1787/76-10) auch dann keine Bedenken gegen die
Feststellung von Geschwindigkeitsiberschreitungen durch Nachfahren, wenn der Geschwindigkeitsmesser nicht
geeicht, sondern nur Uberprift sei. Ganz abgesehen davon sei nach der hochstgerichtlichen Rechtsprechung der
Unterschied zwischen einer Geschwindigkeit von 100 km/h einerseits und 150 km/h anderseits derart bedeutend, dal
er jedem erfahrenen Fahrzeuglenker auch ohne Messung zum Bewul3tsein kommen musse. Es bestehe kein AnlaR,
daran zu zweifeln, dal} der Geschwindigkeitsunterschied auch den beiden Straenaufsichtsorganen zum Bewul3tsein
gekommen sei. Der Einwand des Beschwerdefiihrers, er habe den linken Fahrstreifen nur benitzt, um einige
Fahrzeuge zu Uberholen, sei nicht stichhaltig, da den Organen der StraBenaufsicht zugebilligt werden miusse,
Wahrnehmungen zu machen und entsprechende Feststellungen darlber zu treffen, ob ein Verkehrsteilnehmer den
linken Fahrstreifen nur zum Uberholen einiger Fahrzeuge beniitzt habe oder ob er nach abgeschlossenem
Uberholmanéver auf dem linken Fahrstreifen weitergefahren sei. Die Erstbehdrde habe daher zu Recht die dem
Beschwerdefiihrer zur Last gelegten Verwaltungsiibertretungen nach § 52 Z. 10a und § 7 Abs. 1 StVO als erwiesen
angesehen.In der Begrindung wurde ausgefihrt, mit dem Hinweis darauf, daR bei der Geschwindigkeitsdifferenz von
20 km/h zwischen seinem Fahrzeug und dem Zivilstreifenwagen im Hinblick auf die in Betracht kommende Wegstrecke
zwangslaufig ein Uberholvorgang der StraRenaufsichtsorgane hitte stattfinden miissen, sei fiir den Beschwerdefiihrer
nichts gewonnen. Der Umstand namlich, dal die beiden Organe der StralBenaufsicht bei einer Tachoanzeige von
150 km/h unter Berucksichtigung einer tatsachlichen Fehlanzeige von 20 bis 30 km/h dennoch nur die Einhaltung einer
Geschwindigkeit von 100 km/h anstelle der hochstzulassigen von 70 bzw. 80 km/h zur Anzeige gebracht hatten; zeige
allein schon ihre korrekte Vorgangsweise. Die Berufungsbehdrde vermége darin, dafd die StraBenaufsichtsorgane eine
eher zu niedrige Geschwindigkeit als die tatsachlich gefahrene zur Anzeige gebracht hatten, keine Unglaubwurdigkeit
hinsichtlich deren Wahrnehmungen bzw. Feststellungen zu erblicken. Im Ubrigen bestehen nach der jungsten Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes (Erkenntnis vom 19. Juni 1978, ZI. 1787/76-10) auch dann keine Bedenken gegen die
Feststellung von Geschwindigkeitsiberschreitungen durch Nachfahren, wenn der Geschwindigkeitsmesser nicht
geeicht, sondern nur Uberprift sei. Ganz abgesehen davon sei nach der hochstgerichtlichen Rechtsprechung der
Unterschied zwischen einer Geschwindigkeit von 100 km/h einerseits und 150 km/h anderseits derart bedeutend, dal?
er jedem erfahrenen Fahrzeuglenker auch ohne Messung zum Bewul3tsein kommen musse. Es bestehe kein AnlaR,
daran zu zweifeln, daRR der Geschwindigkeitsunterschied auch den beiden Stral3enaufsichtsorganen zum BewuBtsein
gekommen sei. Der Einwand des Beschwerdefuhrers, er habe den linken Fahrstreifen nur benutzt, um einige
Fahrzeuge zu Uberholen, sei nicht stichhaltig, da den Organen der StraBenaufsicht zugebilligt werden musse,
Wahrnehmungen zu machen und entsprechende Feststellungen darlber zu treffen, ob ein Verkehrsteilnehmer den
linken Fahrstreifen nur zum Uberholen einiger Fahrzeuge benitzt habe oder ob er nach abgeschlossenem
Uberholmanéver auf dem linken Fahrstreifen weitergefahren sei. Die Erstbehérde habe daher zu Recht die dem
Beschwerdefiihrer zur Last gelegten Verwaltungstbertretungen nach Paragraph 52, Ziffer 10 a und Paragraph 7,
Absatz eins, StVO als erwiesen angesehen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.
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Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Zusammen mit den Akten des Verwaltungsverfahrens hat die belangte Behorde dem Verwaltungsgerichtshof ferner
den Wortlaut der dem Blrgermeister der Landeshauptstadt Linz als Bezirksverwaltungsbehdrde zuzurechnenden
Verordnung vom 9. August 1974 Uber Geschwindigkeitsbeschrankungen im Bereich der Salzburger StraRe und den
Wortlaut der Verordnung des Bundesministers fur Verkehr vom 4. Juli 1975 Uber eine Geschwindigkeitsbeschrankung
auf der Muhlkreisautobahn im Abschnitt Anschlul3stelle SalzburgerstralRe bis Anschluf3stelle Muldenstral3e vorgelegt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Nach 8 31 Abs. 2 VStG 1950 ist die Frist fur die Verfolgungsverjahrung von dem Zeitpunkt zu berechnen, an dem die
strafbare Tatigkeit abgeschlossen worden ist oder das strafbare Verhalten aufgehoért hat. Nach § 31 Abs. 3 VStG 1950
darf ein Straferkenntnis nicht mehr gefallt werden, wenn seit dem im Absatz 2 bezeichneten Zeitpunkt drei Jahre
verstrichen sind. 1. Nach Paragraph 31, Absatz 2, VStG 1950 ist die Frist fur die Verfolgungsverjahrung von dem
Zeitpunkt zu berechnen, an dem die strafbare Tatigkeit abgeschlossen worden ist oder das strafbare Verhalten
aufgehdrt hat. Nach Paragraph 31, Absatz 3, VStG 1950 darf ein Straferkenntnis nicht mehr gefallt werden, wenn seit

dem im Absatz 2 bezeichneten Zeitpunkt drei Jahre verstrichen sind.

Der Beschwerdefuhrer wurde mit dem angefochtenen Bescheid wegen Begehens von Verwaltungstbertretungen am
21. Februar 1976 schuldig erkannt. Die dreijahrige Verjahrungsfrist endete somit am 21. Februar 1979. Der
angefochtene Bescheid tragt das Datum "25. Janner 1979". Der Rickschein zur Beurkundung der Zustellung des
angefochtenen Bescheides tragt einen Freistempel vom 2. Februar 1979 und einen Poststempel vom selben Tag, die
zur Empfangsbestatigung abgegebene Unterschrift wurde allerdings mit dem Datum "13. Marz 1979" versehen. Auf der
Rlckseite des Ruckscheines findet sich ein Poststempel vom 13. Marz 1979 und ein Einlaufstempel der
Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom 14. Marz 1979.

Der Beschwerdefuhrer hat in seiner Beschwerde durch seinen Rechtsvertreter die ProzeBerklarung abgegeben, dal3
der angefochtene Bescheid dem bevollmachtigten Rechtsvertreter am 5. Februar 1979 zugestellt worden ist.

Zufolge dieser ProzeRerklarung behauptet der Beschwerdefuhrer nicht, da8 er wegen Fallung eines (im Instanzenzug
ergangenen) Straferkenntnisses nach Ablauf der Verjahrungsfrist nach § 31 Abs. 3 VStG 1950 in seinen Rechten verletzt
worden sei. Der Verwaltungsgerichtshof vermag somit keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides im
Hinblick auf 8 31 Abs. 3 VStG 1950 festzustellen.Zufolge dieser Prozel3erklarung behauptet der Beschwerdefuhrer nicht,
dal3 er wegen Fallung eines (im Instanzenzug ergangenen) Straferkenntnisses nach Ablauf der Verjahrungsfrist nach
Paragraph 31, Absatz 3, VStG 1950 in seinen Rechten verletzt worden sei. Der Verwaltungsgerichtshof vermag somit
keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides im Hinblick auf Paragraph 31, Absatz 3, VStG 1950 festzustellen.

2. Das Zeichen "Geschwindigkeitsbeschrankung" (erlaubte Hochstgeschwindigkeit) zeigt nach § 52 Z. 10 a StVO
(Stammfassung und Fassung nach BGBI. Nr. 204/1964) an, daR das Uberschreiten der Fahrgeschwindigkeit, die als
Stundenkilometerzahl im Zeichen angegeben ist, ab dem Standort des Zeichens verboten ist. 2. Das Zeichen
"Geschwindigkeitsbeschrankung" (erlaubte Hochstgeschwindigkeit) zeigt nach Paragraph 52, Ziffer 10, a StVO
(Stammfassung und Fassung nach Bundesgesetzblatt Nr. 204 aus 1964,) an, daR das Uberschreiten der
Fahrgeschwindigkeit, die als Stundenkilometerzahl im Zeichen angegeben ist, ab dem Standort des Zeichens verboten
ist.

Der Beschwerdeflihrer wurde im Instanzenzug schuldig gesprochen, er habe Verwaltungstbertretungen u.a. nach § 52
Z. 10 a StVO in zwei Fallen begangen, weil er auf der SalzburgerstraBe mit einer Geschwindigkeit von 100 km/h in
Richtung Mihlkreisautobahn gefahren sei und hiedurch die erlaubte Hochstgeschwindigkeit von 70 km/h
Uberschritten habe und weil er in der weiteren Folge von der SalzburgerstraRe auf die Mahlkreisautobahn abgebogen,
dort ebenfalls mit einer Geschwindigkeit von 100 km/h gefahren sei und hiedurch die dort zuldssige
Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h Uberschritten habe. Es wurde hiefir eine einheitliche Strafe, nédmlich eine
Geldstrafe von S 500,-- (Ersatzarreststrafe 3 Tage) verhdngt.Der BeschwerdeflUihrer wurde im Instanzenzug schuldig
gesprochen, er habe Verwaltungsibertretungen u.a. nach Paragraph 52, Ziffer 10, a StVO in zwei Fallen begangen, weil
er auf der SalzburgerstraRe mit einer Geschwindigkeit von 100 km/h in Richtung Mahlkreisautobahn gefahren sei und
hiedurch die erlaubte Héchstgeschwindigkeit von 70 km/h Uberschritten habe und weil er in der weiteren Folge von
der SalzburgerstralRe auf die Muhlkreisautobahn abgebogen, dort ebenfalls mit einer Geschwindigkeit von 100 km/h
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gefahren sei und hiedurch die dort zulassige Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h Uberschritten habe. Es wurde hieflr
eine einheitliche Strafe, namlich eine Geldstrafe von S 500,-- (Ersatzarreststrafe 3 Tage) verhangt.

Hiezu ist zunachst festzustellen, daf die belangte Behdrde im Fahren mit einer die zulassige Hochstgeschwindigkeit
Uberschreitenden  Geschwindigkeit ungeachtet dessen, dalR der Beschwerdefihrer zwei verschiedene
Geschwindigkeitsbeschrankungsverordnungen zu beachten hatte, zu Recht nicht verschiedene selbstandige Taten im
Sinne des § 22 VStG 1950, sondern im Hinblick auf den zeitlichen Zusammenhang, die gleiche Begehungsform und die
Ahnlichkeit der duBeren Begleitumstidnde zu Recht Deliktseinheit angenommen hat.Hiezu ist zunéchst festzustellen,
daR die belangte Behorde im Fahren mit einer die zuldssige Hochstgeschwindigkeit Uberschreitenden Geschwindigkeit
ungeachtet dessen, dal3 der Beschwerdefiihrer zwei verschiedene Geschwindigkeitsbeschrankungsverordnungen zu
beachten hatte, zu Recht nicht verschiedene selbstandige Taten im Sinne des Paragraph 22, VStG 1950, sondern im
Hinblick auf den zeitlichen Zusammenhang, die gleiche Begehungsform und die Ahnlichkeit der &uReren
Begleitumstande zu Recht Deliktseinheit angenommen hat.

3. Nach §8 7 Abs. 1 StVO (in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 204/1964) hat der Lenker eines Fahrzeuges so
weit rechts zu fahren, wie ihm dies unter Bedachtnahme auf die Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs zumutbar
und dies ohne Gefahrdung, Behinderung oder Beldstigung anderer StralRenbenitzer und ohne Beschadigung von
Sachen moglich ist. 3. Nach Paragraph 7, Absatz eins, StVO (in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Nr. 204 aus 1964,) hat der Lenker eines Fahrzeuges so weit rechts zu fahren, wie ihm dies unter
Bedachtnahme auf die Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs zumutbar und dies ohne Gefahrdung, Behinderung
oder Belastigung anderer Stralenbenutzer und ohne Beschadigung von Sachen moglich ist.

Der im Instanzenzug bestatigte Schuldspruch geht, was die dem Beschwerdefuhrer zur Last gelegte Tat anlangt, dahin,
dal3 der Beschwerdeflhrer auf einer Teilstrecke der Salzburgerstral3e und auf einer Teilstrecke der Mhlkreisautobahn
sein Fahrzeug nicht so weit rechts gelenkt habe, wie dies unter Bedachtnahme auf die Leichtigkeit und Fllssigkeit des

Verkehrs zumutbar gewesen ware.

In der Beschwerde wird ausgefiihrt, nach der Ortskenntnis des Vertreters des Beschwerdeflihrers sei die Strecke vom
angeblichen Einholen des Pkws des Beschwerdeflihrers durch das Polizeifahrzeug bis zum tatsachlichen Ort der
Anhaltung rund 1,2 bis 1,3 km lang. Theoretisch sei nun der Fall moglich, dal3 zwischen einigen Fahrzeugen, die vom
Beschwerdefihrer Uberholt worden seien, jeweils so viel Raum gewesen sei, dalR gemalR den Bestimmungen der
StraRenverkehrsordnung nicht ein einheitlicher Uberholvorgang angezeigt gewesen ware, sondern mehrere, namlich
dann, wenn zwischen diesen Uberholten Fahrzeugen entsprechend Platz gewesen sei. Darlber sei keine Feststellung
getroffen worden. Sei dies aber nun so der Fall, dann mufBten mehrere Verwaltungstibertretungen nach § 7 Abs. 1
StVO vorliegen, ohne daR auch nur im entferntesten gesagt werden kénne, welche der einzelnen Ubertretungen die
Meldungsleger nunmehr angezeigt hatten. Seien aber die Zwischenrdaume zwischen den einzelnen Uberholten
Fahrzeugen nicht so groR gewesen, daR mehrere Uberholvorginge angezeigt gewesen waren, sondern lediglich ein
Uberholvorgang, so hitte es der Feststellung bedurft - dies natiirlicherweise auf Grund geeigneter Behauptungen der
Meldungsleger -, daR der Beschwerdefiihrer nach Durchfiihrung des Uberholmanévers es unterlassen habe, wieder
den rechten Fahrstreifen zu gewinnen. Die Feststellungen der belangten Behorde seien jedoch derart mangelhaft, dal3
eine geeignete Beweisfihrung nicht abgeleitet werden koénne.In der Beschwerde wird ausgefuhrt, nach der
Ortskenntnis des Vertreters des Beschwerdeflhrers sei die Strecke vom angeblichen Einholen des Pkws des
Beschwerdefiihrers durch das Polizeifahrzeug bis zum tatsachlichen Ort der Anhaltung rund 1,2 bis 1,3 km lang.
Theoretisch sei nun der Fall méglich, dal3 zwischen einigen Fahrzeugen, die vom Beschwerdefihrer tGberholt worden
seien, jeweils so viel Raum gewesen sei, daR gemall den Bestimmungen der Stralenverkehrsordnung nicht ein
einheitlicher Uberholvorgang angezeigt gewesen wére, sondern mehrere, nadmlich dann, wenn zwischen diesen
Uberholten Fahrzeugen entsprechend Platz gewesen sei. Dartber sei keine Feststellung getroffen worden. Sei dies
aber nun so der Fall, dann muf3ten mehrere Verwaltungsibertretungen nach Paragraph 7, Absatz eins, StVO vorliegen,
ohne daR auch nur im entferntesten gesagt werden kdnne, welche der einzelnen Ubertretungen die Meldungsleger
nunmehr angezeigt hatten. Seien aber die Zwischenrdume zwischen den einzelnen uberholten Fahrzeugen nicht so
groR gewesen, dall mehrere Uberholvorgidnge angezeigt gewesen wéren, sondern lediglich ein Uberholvorgang, so
hatte es der Feststellung bedurft - dies nattrlicherweise auf Grund geeigneter Behauptungen der Meldungsleger -, daf3
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der Beschwerdefuhrer nach Durchfihrung des Uberholmanévers es unterlassen habe, wieder den rechten
Fahrstreifen zu gewinnen. Die Feststellungen der belangten Behdrde seien jedoch derart mangelhaft, dal3 eine
geeignete Beweisfuihrung nicht abgeleitet werden kénne.

Der Beschwerdeflhrer ist mit diesem Vorbringen nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes nicht im Recht. In der
Anzeige hatte der Meldungsleger ausgefuhrt, der Beschwerdeflihrer habe sowohl auf der Salzburgerstral3e als auch
auf der Muhlkreisautobahn standig den linken Fahrstreifen befahren, ohne dal3 es hiefur einen ersichtlichen Grund
gegeben hatte. Es habe keine Kolonnenbildung geherrscht, sondern der Beschwerdefuhrer habe leidglich einige
Fahrzeuge Uberholt.

In der schriftlichen Rechtfertigung vom 20. Mai 1976 hat der Beschwerdeflhrer gegen diese Darstellung des
Sachverhaltes keine Einwendungen erhoben. Erst in seiner Stellungnahme vom 16. September 1976 fihrte der
Beschwerdeflhrer aus, die Sachverhaltsdarstellung in der Anzeige sei hinsichtlich des Fahrens auf dem linken
Fahrstreifen in sich widersprichlich.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag gleich der belangten Behoérde einen inneren Widerspruch in der angefihrten
Sachverhaltsdarstellung der Anzeige nicht zu erkennen. Dort wurde namlich die Wahrnehmung der Polizeibeamten
wiedergegeben, daR der Beschwerdeflhrer standig den linken Fahrstreifen benutzt habe. Es war nach den
Ausfiihrungen in der Anzeige flr dieses standige Beniitzen des linken Fahrstreifens kein Grund zu erkennen. Die
belangte Behdrde hatte insbesondere auch im Hinblick darauf, dal3 der Beschwerdeflihrer nach der Anzeige zeitweilig
andere Fahrzeuge Uberholt hat und deshalb zeitweilig den linken Fahrstreifen zu benitzen hatte, keinen AnlaB3, an der
Richtigkeit der Darstellung hinsichtlich des unbegriindeten standigen BenUltzens des linken Fahrstreifens zu zweifeln.
Die vom Beschwerdeflhrer behauptete Mangelhaftigkeit der Sachverhaltsfeststellung liegt somit nicht vor.

Ferner ist der Einwand des Beschwerdefiihrers, wenn einige Uberholvorginge stattgefunden haben, dann hatte fiir die
Beendigung jedes einzelnen Uberholvorganges die Frage einer Ubertretung des § 7 Abs. 1 StVO gesondert beurteilt
werden missen, rechtlich nicht begriindet. Auch wenn einzelne Uberholvorginge stattgefunden haben, so treten doch
die einzelnen Phasen des unbegriindeten Benltzens des linken Fahrstreifens im Hinblick auf den zeitlichen
Zusammenhang, die gleiche Begehungsform und die Ahnlichkeit der duReren Begleitumstinde zu einer Deliktseinheit
zusammen. Die Beschwerde ist somit hinsichtlich der dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegten Ubertretung nach § 7
Abs. 1 StVO unbegriindet.Ferner ist der Einwand des Beschwerdefiihrers, wenn einige Uberholvorgénge stattgefunden
haben, dann hitte fiir die Beendigung jedes einzelnen Uberholvorganges die Frage einer Ubertretung des Paragraph 7,
Absatz eins, StVO gesondert beurteilt werden miussen, rechtlich nicht begrindet. Auch wenn einzelne
Uberholvorginge stattgefunden haben, so treten doch die einzelnen Phasen des unbegriindeten Beniitzens des linken
Fahrstreifens im Hinblick auf den zeitlichen Zusammenhang, die gleiche Begehungsform und die Ahnlichkeit der
auBeren Begleitumstande zu einer Deliktseinheit zusammen. Die Beschwerde ist somit hinsichtlich der dem
Beschwerdefiihrer zur Last gelegten Ubertretung nach Paragraph 7, Absatz eins, StVO unbegriindet.

4. Der Beschwerdefuhrer rigt schlief3lich die Beweiswlrdigung der belangten Behdrde hinsichtlich der festgestellten
Verwaltungsiibertretungen nach 8 52 Z. 10 a StVO. 4. Der Beschwerdeflhrer rugt schlie3lich die Beweiswirdigung der
belangten Behorde hinsichtlich der festgestellten Verwaltungstibertretungen nach Paragraph 52, Ziffer 10, a StVO.

Dem Beschwerdevorbringen ist nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes entgegenzuhalten, daRR die belangte
Behorde auf Grund eines mangelfreien Verfahrens auf die in der Anzeige dargestellten Tatsachen zuriickgegriffen hat
und auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens zu Recht davon ausgegangen ist, dall die Polizeiorgane,
nachdem sie des Pkws des Beschwerdefuihrers ansichtig geworden waren, zunachst einen Aufholvorgang durchgefihrt
haben und dann hinter dem Pkw des Beschwerdeflhrers nachgefahren sind, bis es zur Anhaltung des
Beschwerdefiihrers gekommen ist. Der belangten Behdrde ist auch darin zuzustimmen, daR sie auf Grund der
Geschwindigkeitsschatzung der Polizeibeamten die Geschwindigkeit des Beschwerdefihrers mit 100 km/h
angenommen hat. Im Zusammenhang mit den Ubrigen im Spruch des Straferkenntnisses erster Instanz angefuhrten
Merkmalen ist die vom Beschwerdeflhrer begangene Verwaltungsibertretung nach § 52 Z. 10 a StVO mit dieser
Geschwindigkeitsangabe gemal § 44 a lit. b VStG 1950 hinlanglich individualisiert und konkretisiert worden. Um zu
den entsprechenden Feststellungen zu gelangen, hatte die belangte Behdrde keine Fragen zu beurteilen, die im
Rahmen des Ermittlungsverfahrens die Beiziehung eines Sachverstandigen auf dem Gebiet des Kraftfahrwesens
erforderlich gemacht hatte.Dem Beschwerdevorbringen ist nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/7

entgegenzuhalten, dall die belangte Behdrde auf Grund eines madangelfreien Verfahrens auf die in der Anzeige
dargestellten Tatsachen zurtickgegriffen hat und auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens zu Recht davon
ausgegangen ist, dal3 die Polizeiorgane, nachdem sie des Pkws des Beschwerdeflhrers ansichtig geworden waren,
zunachst einen Aufholvorgang durchgefiihrt haben und dann hinter dem Pkw des Beschwerdefuhrers nachgefahren
sind, bis es zur Anhaltung des Beschwerdefuhrers gekommen ist. Der belangten Behdrde ist auch darin zuzustimmen,
daf? sie auf Grund der Geschwindigkeitsschatzung der Polizeibeamten die Geschwindigkeit des Beschwerdefiihrers mit
100 km/h angenommen hat. Im Zusammenhang mit den Ubrigen im Spruch des Straferkenntnisses erster Instanz
angefihrten Merkmalen ist die vom Beschwerdeflihrer begangene Verwaltungsibertretung nach Paragraph 52, Ziffer
10, a StVO mit dieser Geschwindigkeitsangabe gemafR Paragraph 44, a Litera b, VStG 1950 hinlanglich individualisiert
und konkretisiert worden. Um zu den entsprechenden Feststellungen zu gelangen, hatte die belangte Behoérde keine
Fragen zu beurteilen, die im Rahmen des Ermittlungsverfahrens die Beiziehung eines Sachverstandigen auf dem
Gebiet des Kraftfahrwesens erforderlich gemacht hatte.

Die Beschwerde ist somit auch hinsichtlich der dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegten Verwaltungstbertretung nach
§ 52 Z. 10 a StVO unbegrindet.Die Beschwerde ist somit auch hinsichtlich der dem Beschwerdefiihrer zur Last
gelegten VerwaltungsUbertretung nach Paragraph 52, Ziffer 10, a StVO unbegriindet.

5. Da sich die vorliegende Beschwerde somit zur Ganze als unbegriindet erwies, war sie gemaRl § 42 Albs. 1 VWGG 1965
abzuweisen. 5. Da sich die vorliegende Beschwerde somit zur Ganze als unbegriindet erwies, war sie gemal Paragraph
42, Albs. 1 VWGG 1965 abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 lit. a und b VwGG 1965 in
Verbindung mit Art. | lit. B Z. 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 542/1977.Die Entscheidung Uber
den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47 und 48 Absatz 2, Litera a und b VWGG 1965 in Verbindung mit
Artikel romisch eins, lit. B Ziffer 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers, Bundesgesetzblatt Nr. 542 aus 1977,.

Wien, am 3. Juli 1979
Schlagworte
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