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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rath und die Hofrate Dr. Draxler,
Mag. Onder, DDr. Hauer und Dr. Degischer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Magistratsrat Dr. Thumb, Uber die
Beschwerde des HD in L, vertreten durch Dr. Gotz Schattenberg und Dr. Ernst Moser, Rechtsanwalte in Linz,
Spittelwiese 5, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 27. Dezember 1978, ZI. BauR-
7041/1-1978-Si/Bo, betreffend Beschlagnahme von Verfallsgegenstanden, nach durchgefihrter Verhandlung, und zwar
nach Anhérung des Vortrages des Berichters sowie der Ausfihrungen des Vertreters der Beschwerde, Rechtsanwalt
Dr. Gotz Schattenberg, zu Recht erkannt

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 900,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriindung

Mit Bescheid vom 16. Mai 1978 untersagte der Magistrat der Landeshauptstadt Linz gemald 88 56, 65 und 66 der
Oberdsterreichischen-Bauordnung, LGBI. Nr. 35/1976, dem Beschwerdeflhrer die Fortsetzung der Bauausfuhrung
seines Bauvorhabens auf dem Grundstick 734/59 der Katastralgemeinde W. Einer Berufung wurde die aufschiebende
Wirkung aberkannt. Zur Begrindung fihrte die Baubehodrde erster Instanz aus, am 10. Mai 1978 sei festgestellt
worden, dass der Beschwerdeflhrer auf dem genannten Grundstick zirka 20 m hinter der Baulinie ein Wohnhaus im
Ausmalf3 von zirka 8 m x 12 m, bestehend aus Kellergeschol3, Erdgeschol3 und Dachgeschol3, im Rohbau ohne Vorliegen
einer rechtskraftigen Baubewilligung errichtet habe. Auch mit der Ausfihrung von Umfassungswanden einer
Garagenanlage zwischen Hauptgebdude und Stral3e sei konsenslos begonnen worden. Fir beide Objekte sei eine
Baubewilligung nicht erteilt worden. Aullerdem seien beide Objekte im Schutzgebiet der Oberdsterreichischen
Naturschutzverordnung situiert. Die Fortsetzung der Bauausfihrung sei daher zu untersagen gewesen.Mit Bescheid
vom 16. Mai 1978 untersagte der Magistrat der Landeshauptstadt Linz gemafR Paragraphen 56, 65 und 66 der
Oberdsterreichischen-Bauordnung, Landesgesetzblatt Nr. 35 aus 1976,, dem Beschwerdefiihrer die Fortsetzung der
Bauausfuihrung seines Bauvorhabens auf dem Grundstilick 734/59 der Katastralgemeinde W. Einer Berufung wurde die
aufschiebende Wirkung aberkannt. Zur Begrindung fuhrte die Baubehdorde erster Instanz aus, am 10. Mai 1978 sei
festgestellt worden, dass der BeschwerdefUhrer auf dem genannten Grundstlck zirka 20 m hinter der Baulinie ein
Wohnhaus im Ausmal3 von zirka 8 m x 12 m, bestehend aus Kellergeschol3, Erdgeschol3 und DachgeschoR, im Rohbau
ohne Vorliegen einer rechtskraftigen Baubewilligung errichtet habe. Auch mit der Ausfihrung von Umfassungswanden
einer Garagenanlage zwischen Hauptgebdude und Stral3e sei konsenslos begonnen worden. Fir beide Objekte sei eine
Baubewilligung nicht erteilt worden. Aullerdem seien beide Objekte im Schutzgebiet der Oberdsterreichischen
Naturschutzverordnung situiert. Die Fortsetzung der Bauausfiihrung sei daher zu untersagen gewesen.

Am 24. Mai 1978 wurde bei einer Nachschau auf dieser Baustelle festgestellt, dass dem Auftrag zur Einstellung der
Bauarbeiten nicht nachgekommen worden sei. Es seien zum Zeitpunkt des Augenscheines vier Arbeitskrafte auf der
Baustelle beschaftigt gewesen. Ein Arbeiter habe Grabarbeiten durchgefiihrt, ein anderer Arbeiten an der
Dachkonstruktion Gber einem Erkervorbau vorgenommen. Die Erdarbeiten dienten der Errichtung einer Senkgrube.
Sodann wurde festgestellt, welche Bauarbeiten gegentber dem zuletzt durchgefihrten Augenschein durchgefihrt
worden waren.

Mit Bescheid vom 26. Mai 1978 ordnete der Magistrat der Landeshauptstadt Linz die Beschlagnahme einer Reihe von
Gegenstanden (Baustoffe, Werkzeugen u.dgl.) an. Zufolge der Begriindung ging die Verwaltungsbehdrde davon aus,
dass trotz Vorliegens der Untersagung der BauflUhrung die Bauarbeiten fortgesetzt worden seien und es daher zur
Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden Zustandes notwendig gewesen sei, die vorlaufige Beschlagnahme

zu verfligen.

In der dagegen erhobenen Berufung bestritt der anwaltlich vertretene Beschwerdeflhrer nicht, um die Erteilung der
Baubewilligung noch nicht angesucht zu haben. Er sei einerseits der Meinung gewesen, dass flr die geplanten Um-
und Ausbauarbeiten eine baubehdrdliche Bewilligung nicht erforderlich sei und habe andererseits angenommen, der
von ihm beauftragte Baumeister wiirde die erforderlichen Eingaben erledigen. Der Beschwerdeflihrer bestritt, nach
Zustellung des Bescheides vom 16. Mai 1978 die Bauarbeiten nicht unverziglich eingestellt zu haben. Es seien Uber
seinen Auftrag allein Aufrdumungsarbeiten durchgefihrt worden. Es habe keinerlei Notwendigkeit bestanden, mit
einer Beschlagnahme vorzugehen. Der Beschwerdeflhrer beantragte, die zur Sicherung des Verfalls ausgesprochene
Beschlagnahme  diverser  Baumaterialien und  Geratschaften aufzuheben und das diesbeziigliche
Verwaltungsstrafverfahren einzustellen.

Am 3. Oktober 1978 sprach der Beschwerdefiihrer beim Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung vor und es
wurde ihm zur Namhaftmachung von Zeugen fiir die Richtigkeit seiner Behauptungen eine Frist von einigen Tagen
eingeraumt. Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme am 16. November 1978 gab der als Zeuge vernommene
Baumeister des Beschwerdeflihrers zu Protokoll, auf die Frage, welche Arbeiten auf dem Grundstick in der Zeit vom

16. bis 24. Mai 1978 durchgefuhrt worden seien, keine Auskinfte geben zu kdénnen. Er kénne auch die Frage nicht
beantworten, wann und wem gegenUber der Beschwerdefihrer einen Auftrag zur Durchfihrung von
Aufraumungsarbeiten erteilt habe. Der Zeuge sei jedoch der Meinung, dass die Behauptung des Beschwerdefiihrers, er



habe die Bauarbeiten unverzuiglich nach Zustellung des Bescheides vom 16. Mai 1978 eingestellt, richtig sei. Er kdnne
sich jedoch nicht genau festlegen, ob dies ganz unverziglich gewesen sei.

Der weitere am 16. November 1978 vernommene Zeuge war bei der Nachschau der Baubehérde am 24. Mai 1978 an
Ort und Stelle anwesend. Dieser Zeuge erklarte, vor dem 24. Mai 1978 nie auf der Baustelle beschaftigt gewesen zu
sein. Er kénne keine Auskunft dartber geben, inwieweit sich der Bauzustand gegentber der friheren Besichtigung
verandert habe. Der Beschwerdeflihrer habe am 24. Mai 1978 den Zeugen befragt, ob er bei seiner Baustelle etwas
unternehmen kdnnte, um die Erker vor Witterungseinflissen zu schitzen. Er habe sodann auf der Baustelle lediglich
eine Plastikhaut an einem Erkervorbau befestigt. Wie viele Personen zum gleichen Zeitpunkt an dieser Baustelle
anwesend gewesen seien und was eventuell dort Anwesende gemacht hatten, kénne er nicht sagen. Der
Beschwerdefiihrer, der ausdricklich darauf verzichtet hatte, dass sein Rechtsanwalt bei der Einvernahme der Zeugen
anwesend sei, erklarte zufolge der am 16. November 1978 aufgenommenen Niederschrift, samtliche Bauarbeiten, wie
Erstellung des Rohbaues, seien mit Jahresende 1977 fertig gestellt worden, im Frihjahr seien lediglich
Fertigstellungsarbeiten, die keinerlei Bauaufsicht bedurften, durchgefihrt worden. Zum Zeitpunkt der verflgten
Baueinstellung seien keine Bauarbeiten mehr erforderlich gewesen.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid gab die Oberdsterreichische Landesregierung der Berufung des
Beschwerdefiihrers keine Folge. Die Berufungsbehdérde Gbernahm die Feststellung der Behdrde erster Instanz, dass
der Beschwerdefuhrer trotz erfolgter Baueinstellung Bauarbeiten weitergefihrt habe, sodass die in § 39 Abs. 1 VStG
1950 geforderten Voraussetzungen fur eine Beschlagnahme von Verfallsgegenstanden vorgelegen seien. Der Verdacht
einer Verwaltungsubertretung sei auch nicht durch die Einvernahme von Zeugen im Zuge des Berufungsverfahrens
beseitigt worden.Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid gab die Oberdsterreichische Landesregierung der
Berufung des Beschwerdeflhrers keine Folge. Die Berufungsbehdérde tbernahm die Feststellung der Behorde erster
Instanz, dass der Beschwerdefiihrer trotz erfolgter Baueinstellung Bauarbeiten weitergefiihrt habe, sodass die in
Paragraph 39, Absatz eins, VStG 1950 geforderten Voraussetzungen fur eine Beschlagnahme von Verfallsgegenstanden
vorgelegen seien. Der Verdacht einer Verwaltungstbertretung sei auch nicht durch die Einvernahme von Zeugen im
Zuge des Berufungsverfahrens beseitigt worden.

In der Beschwerde wird Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und inhaltliche
Rechtswidrigkeit geltend gemacht. Der Beschwerdeflihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid, wie sich
aus seinem Vorbringen ergibt, dadurch in seinen Rechten verletzt, dass die Voraussetzungen fir eine Beschlagnahme
nach & 39 VStG 1950 nicht vorgelegen seienin der Beschwerde wird Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend gemacht. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich durch
den angefochtenen Bescheid, wie sich aus seinem Vorbringen ergibt, dadurch in seinen Rechten verletzt, dass die
Voraussetzungen flr eine Beschlagnahme nach Paragraph 39, VStG 1950 nicht vorgelegen seien.

Uber diese Beschwerde sowie (iber die von der belangten Behérde erstattete Gegenschrift hat der
Verwaltungsgerichtshof nach Durchfiihrung der vom Beschwerdeflhrer beantragten Verhandlung erwogen:

Gemald § 39 Abs. 1 VStG 1950 kann die Behorde, wenn der Verdacht einer Verwaltungsibertretung vorliegt, fur die der
Verfall von Gegenstdnden als Strafe vorgesehen ist, zur Sicherung des Verfalles die Beschlagnahme dieser
Gegenstande anordnen. Zufolge & 68 Abs. 1 lit. b der Oberdsterreichischen Bauordnung begeht eine
Verwaltungsiibertretung, wer als Bauherr oder Baufuhrer ein bewilligungspflichtiges Bauvorhaben ohne rechtskraftige
Baubewilligung oder vor rechtskraftigem Abschluss des Vorstellungsverfahrens gegen die Baubewilligung auszufiihren
beginnt, ausfuhrt oder ausgefihrt hat oder ohne rechtskraftige Baubewilligung oder vor rechtskraftigem Abschluss des
Vorstellungsverfahrens gegen die Baubewilligung vom bewilligten Bauvorhaben in bewilligungspflichtiger Weise
abweicht oder abgewichen ist. Abs. 3 dieser Gesetzesstelle sieht vor, dass bei einer Ubertretung nach Abs. 1 lit. b der
Verfall solcher Baustoffe, Werkzeuge und Baueinrichtungen ausgesprochen werden kann, die bei der strafbaren
Handlung verwendet wurden oder am Ort der Baufuhrung fir die strafbare BauausfUhrung bereitgestellt
waren.GemalRR Paragraph 39, Absatz eins, VStG 1950 kann die Behorde, wenn der Verdacht -einer
Verwaltungstibertretung vorliegt, fir die der Verfall von Gegenstanden als Strafe vorgesehen ist, zur Sicherung des
Verfalles die Beschlagnahme dieser Gegenstande anordnen. Zufolge Paragraph 68, Absatz eins, Litera b, der
Oberosterreichischen Bauordnung begeht eine Verwaltungsiibertretung, wer als Bauherr oder Baufuhrer ein
bewilligungspflichtiges Bauvorhaben ohne rechtskraftige Baubewilligung oder vor rechtskraftigem Abschluss des
Vorstellungsverfahrens gegen die Baubewilligung auszufihren beginnt, ausfiihrt oder ausgeflhrt hat oder ohne
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rechtskraftige Baubewilligung oder vor rechtskraftigem Abschluss des Vorstellungsverfahrens gegen die
Baubewilligung vom bewilligten Bauvorhaben in bewilligungspflichtiger Weise abweicht oder abgewichen ist. Absatz 3,
dieser Gesetzesstelle sieht vor, dass bei einer Ubertretung nach Absatz eins, Litera b, der Verfall solcher Baustoffe,
Werkzeuge und Baueinrichtungen ausgesprochen werden kann, die bei der strafbaren Handlung verwendet wurden
oder am Ort der Bauflihrung fir die strafbare Bauausfiihrung bereitgestellt waren.

Aus der gebotenen Zusammenschau dieser Bestimmungen ergibt sich, dass die Behorde die Moglichkeit der
Beschlagnahme von Gegenstanden haben soll, um den - in einem gesonderten Verwaltungsstrafverfahren
auszusprechenden - Verfall derselben sicherzustellen, also zu verhindern, dass die bei der strafbaren Handlung
verwendeten oder am Ort der Baufuhrung fur die strafbare Bauausfihrung bereitgestellten Gegenstande verbracht
werden und sohin ein gegebenenfalls rechtskraftig verfugter Verfall derselben mangels behdrdlicher
Verfligungsmoglichkeit Gber diese ins Leere gehen muss. Nach dem bereits wiedergegebenen Wortlaut des § 39 Abs. 1
VStG 1950 genlgt far die RechtmaBigkeit dieser SicherungsmalRnahme der bloBe Verdacht einer
Verwaltungsubertretung, fur die der Verfall von Gegenstanden als Strafe vorgesehen ist. Eine Beschlagnahme darf also
nicht erst dann verfugt werden, wenn eine derartige Verwaltungsubertretung als erwiesen anzunehmen ist - mit dieser
Frage hat sich die Behdrde im Rahmen des abzufiihrenden Verwaltungsstrafverfahrens auseinander zu setzen -,
sondern schon dann, wenn die ndheren Umstande fur die Begehung einer solchen Verwaltungsubertretung sprechen,
wobei sich aus der Verwendung der Gegenwartsform im$§ 39 Abs. 1 VStG 1950 ("Liegt der Verdacht einer
Verwaltungsubertretung vor ----- ") ergibt, dass der Verdacht einer Verwaltungsubertretung im Zeitpunkt der
Beschlagnahme gegeben sein muss.Aus der gebotenen Zusammenschau dieser Bestimmungen ergibt sich, dass die
Behorde die Moglichkeit der Beschlagnahme von Gegenstanden haben soll, um den - in einem gesonderten
Verwaltungsstrafverfahren auszusprechenden - Verfall derselben sicherzustellen, also zu verhindern, dass die bei der
strafbaren Handlung verwendeten oder am Ort der Baufuhrung fir die strafbare Bauausfihrung bereitgestellten
Gegenstande verbracht werden und sohin ein gegebenenfalls rechtskraftig verflgter Verfall derselben mangels
behordlicher Verfigungsmoglichkeit Gber diese ins Leere gehen muss. Nach dem bereits wiedergegebenen Wortlaut
des Paragraph 39, Absatz eins, VStG 1950 genlgt fir die RechtmaRigkeit dieser Sicherungsmalnahme der bloRe
Verdacht einer Verwaltungstbertretung, fur die der Verfall von Gegenstdnden als Strafe vorgesehen ist. Eine
Beschlagnahme darf also nicht erst dann verfiigt werden, wenn eine derartige Verwaltungsibertretung als erwiesen
anzunehmen ist - mit dieser Frage hat sich die Behérde im Rahmen des abzufihrenden Verwaltungsstrafverfahrens
auseinander zu setzen -, sondern schon dann, wenn die naheren Umstdnde fir die Begehung einer solchen
Verwaltungsiibertretung sprechen, wobei sich aus der Verwendung der Gegenwartsform im Paragraph 39, Absatz eins,
VStG 1950 ("Liegt der Verdacht einer Verwaltungsiibertretung vor ----- ") ergibt, dass der Verdacht einer
Verwaltungsiibertretung im Zeitpunkt der Beschlagnahme gegeben sein muss.

Ubertragt man diese Gedankengédnge auf den Beschwerdefall, so ist zu priifen, ob die belangte Behérde davon
ausgehen durfte, dass der Verdacht einer konsenslosen Baufiihrung durch den Beschwerdeflhrer zur Zeit der
Erlassung des diesbeziglichen Bescheides des Magistrates der Landeshauptstadt Linz gegeben gewesen sei.

Da dem Beschwerdefiihrer unter Hinweis auf § 56 der Obergsterreichischen Bauordnung mit Bescheid des Magistrates
der Stadt Linz vom 16. Mai 1978 die Fortsetzung der Bauausfiihrung untersagt und anlasslich einer zur Uberpriifung
der Einhaltung dieses Verbotes erfolgten Nachschau durch ein Organ der Baubehdrde entsprechend einem von ihm
erfassten Amtsbericht u.a. festgestellt worden war, dass vier Arbeitskrafte auf der Baustelle beschaftigt gewesen
waren, von denen einer Grabarbeiten durchgefiihrt hatte und einer mit der Herstellung der Dachkonstruktion Uber
einem Erkervorbau befasst gewesen war, kann der Gerichtshof nicht finden, dass die belangte Behdrde zu Unrecht
vom Vorliegen des Verdachtes der Fortsetzung der konsenslos begonnenen Bauarbeiten durch den Beschwerdefuhrer
ausgegangen ware. Im Ubrigen bleibt noch zu sagen, dass die Behdrde erster Instanz nicht gehalten war, dem
Beschwerdefiihrer vor Erlassung ihres Bescheides Gelegenheit zur Stellungnahme zu der beabsichtigten
Beschlagnahme zu geben, da die beabsichtigte Beschlagnahme als eine offenkundig notwendige
SicherungsmalRnahme im Falle vorangehender Einrdumung des Parteiengehdres naturgemafl zum Scheitern verurteilt
gewesen ware.Da dem Beschwerdefuhrer unter Hinweis auf Paragraph 56, der Oberd&sterreichischen Bauordnung mit
Bescheid des Magistrates der Stadt Linz vom 16. Mai 1978 die Fortsetzung der Bauausfiihrung untersagt und anlasslich
einer zur Uberprifung der Einhaltung dieses Verbotes erfolgten Nachschau durch ein Organ der Baubehérde
entsprechend einem von ihm erfassten Amtsbericht u.a. festgestellt worden war, dass vier Arbeitskrafte auf der
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Baustelle beschaftigt gewesen waren, von denen einer Grabarbeiten durchgefihrt hatte und einer mit der Herstellung
der Dachkonstruktion Uber einem Erkervorbau befasst gewesen war, kann der Gerichtshof nicht finden, dass die
belangte Behdrde zu Unrecht vom Vorliegen des Verdachtes der Fortsetzung der konsenslos begonnenen Bauarbeiten
durch den Beschwerdefuhrer ausgegangen ware. Im Ubrigen bleibt noch zu sagen, dass die Behdrde erster Instanz
nicht gehalten war, dem Beschwerdeflhrer vor Erlassung ihres Bescheides Gelegenheit zur Stellungnahme zu der
beabsichtigten Beschlagnahme zu geben, da die beabsichtigte Beschlagnahme als eine offenkundig notwendige
Sicherungsmalinahme im Falle vorangehender Einrdumung des Parteiengehdres naturgemafld zum Scheitern verurteilt

gewesen ware.

Da die behauptete Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides sohin nicht gegeben ist, war die Beschwerde
gemal § 42 Abs. 1 VWGG 1965 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 316/1976 als unbegriindet abzuweisen.Da
die behauptete Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides sohin nicht gegeben ist, war die Beschwerde gemaR
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1965 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Nr. 316 aus 1976, als
unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff leg. cit. in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 542/1977.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff
leg. cit. in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 542 aus 1977,.

Wien, am 13. September 1979
Schlagworte
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