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Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
40/01 Verwaltungsverfahren;

90/01 StralRenverkehrsordnung;

Norm

B-VG Art11 Abs2;
StVO 1960 882 Abs1;
StVO 1960 882 Abs5;
StVO 1960 8§882;
StVO 1960 883 litc;
StvO 1960 883;
StVO 1960 894b litb;
StVO 1960 894d Z9;
StVO 1960 895 Abs1 litb;
StVO 1960 §99 Abs3 litd;
VStG;
VwRallg;

1. B-VGArt. 11 heute

B-VG Art. 11 glltig ab 01.05.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2024
B-VG Art. 11 glltig von 01.01.2020 bis 30.04.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 11 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 11 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 11 glltig von 01.01.2005 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2004
B-VG Art. 11 glltig von 01.01.2005 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 11 glltig von 01.01.2005 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2000

9. B-VG Art. 11 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 11 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 508/1993
11. B-VG Art. 11 giltig von 01.12.2000 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
12. B-VG Art. 11 glltig von 01.12.2000 bis 30.11.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2000
13. B-VG Art. 11 gultig von 01.07.1994 bis 30.11.2000zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 508/1993
14. B-VG Art. 11 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
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15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

B-VG Art
B-VG Art
B-VG Art
B-VG Art
B-VG Art
B-VG Art

. 11 giltig von 01.01.1988 bis 31.12.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 640/1987
. 11 guiltig von 01.01.1985 bis 31.12.1987zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 490/1984
.11 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
. 11 gultig von 29.05.1974 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 287/1974
. 11 glltig von 01.01.1961 bis 28.05.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 148/1960
. 11 guiltig von 19.12.1945 bis 31.12.1960zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 11 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. StVO 1960 § 82 heute
2. StVO 1960 & 82 giiltig ab 01.10.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
3. StVO 1960 & 82 gultig von 01.07.1983 bis 30.09.1994 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 174/1983

1. StVO 1960 § 82 heute
2. StVO 1960 & 82 giiltig ab 01.10.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
3. StVO 1960 & 82 gultig von 01.07.1983 bis 30.09.1994 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 174/1983

1. StVO 1960 § 82 heute
2. StVO 1960 § 82 giiltig ab 01.10.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
StVO 1960 § 82 gultig von 01.07.1983 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 174/1983
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StVO 1960 § 83 heute
StVO 1960 § 83 gultig ab 09.06.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017

StVO 1960 § 83 gultig von 31.03.2013 bis 08.06.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 § 83 gultig von 01.07.1983 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 174/1983

StVO 1960 § 83 heute
StVO 1960 § 83 gultig ab 09.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

StVO 1960 § 83 gultig von 31.03.2013 bis 08.06.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 § 83 gultig von 01.07.1983 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 174/1983

StVO 1960 § 94b heute

StVO 1960 § 94b gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 § 94b gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 94b gultig von 22.07.1998 bis 31.08.2012 zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 94b gultig von 01.01.1995 bis 21.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 94b gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 94b gultig von 01.10.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 94b gultig von 01.03.1989 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 94b gultig von 22.12.1977 bis 28.02.1989 zuletzt gedndert durch BGBI.

StVO 1960 § 94d heute

StVO 1960 § 94d gultig ab 01.05.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 § 94d gultig von 24.04.2026 bis 30.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 94d gultig von 01.07.2024 bis 23.04.2026 zuletzt gedandert durch BGBI.
StVO 1960 § 94d glltig von 01.06.2019 bis 30.06.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 94d gulltig von 31.03.2013 bis 31.05.2019zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 94d glltig von 01.09.2012 bis 30.03.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 94d glltig von 22.07.1998 bis 31.08.2012 zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 94d glltig von 01.10.1994 bis 21.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 94d glltig von 29.11.1991 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 94d glltig von 01.05.1986 bis 28.11.1991 zuletzt gedndert durch BGBI.

StVO 1960 § 95 heute
StVO 1960 § 95 gultig ab 01.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026

I Nr. 50/2012
I Nr.92/1998
Nr. 518/1994
Nr. 505/1994
Nr. 518/1994
Nr. 86/1989

Nr. 616/1977

I Nr. 17/2026
I Nr. 52/2024
I Nr.37/2019
I Nr.39/2013
I Nr. 50/2012
I Nr.92/1998
Nr. 518/1994
Nr. 615/1991
Nr. 105/1986

StVO 1960 § 95 gultig von 01.05.2026 bis 30.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 § 95 gultig von 01.10.2022 bis 30.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2022
StVO 1960 § 95 gultig von 01.09.2012 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A11/NOR12011876
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A11/NOR12010773
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A11/NOR12007817
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A11/NOR12007816
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A11/NOR12005930
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A11/NOR12002685
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A11/NOR12002399
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011336&Artikel=&Paragraf=82&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P82/NOR12155433
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P82/NOR12146677
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011336&Artikel=&Paragraf=82&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P82/NOR12155433
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P82/NOR12146677
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011336&Artikel=&Paragraf=82&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P82/NOR12155433
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P82/NOR12146677
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011336&Artikel=&Paragraf=83&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P83/NOR40193330
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P83/NOR40147689
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P83/NOR12146678
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011336&Artikel=&Paragraf=83&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P83/NOR40193330
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P83/NOR40147689
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P83/NOR12146678
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011336&Artikel=&Paragraf=94b&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P94b/NOR40147696
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P94b/NOR40139296
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P94b/NOR12159088
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P94b/NOR12155438
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P94b/NOR12155334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P94b/NOR12155437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P94b/NOR12151921
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P94b/NOR12146692
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011336&Artikel=&Paragraf=94d&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P94d/NOR40276990
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P94d/NOR40277092
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P94d/NOR40261456
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P94d/NOR40214085
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P94d/NOR40147697
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P94d/NOR40139297
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P94d/NOR12159089
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P94d/NOR12155440
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P94d/NOR12152805
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P94d/NOR12146694
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011336&Artikel=&Paragraf=95&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P95/NOR40276994
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P95/NOR40276993
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P95/NOR40245694
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P95/NOR40139299

StVO 1960 § 95 gultig von 01.07.2005 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 § 95 gultig von 22.07.1998 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
StVO 1960 § 95 gultig von 01.10.1994 bis 21.07.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
StVO 1960 § 95 gultig von 01.10.1969 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 209/1969
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StVO 1960 § 99 heute

StVO 1960 § 99 glltig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

StVO 1960 § 99 glltig von 01.05.2026 bis 29.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026

StVO 1960 § 99 glltig von 01.03.2024 bis 30.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2023

StVO 1960 § 99 gliltig von 01.09.2021 bis 29.02.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 154/2021
StVO 1960 § 99 gultig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013

StVO 1960 § 99 glltig von 01.09.2012 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012

StVO 1960 § 99 gultig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2011
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9. StVO 1960 § 99 giiltig von 31.05.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2011
10. StVO 1960 § 99 glltig von 01.09.2009 bis 30.05.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2009
11. StVO 1960 § 99 glltig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2009
12. StVO 1960 § 99 gliltig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2005
13. StVO 1960 § 99 guiltig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
14. StVO 1960 § 99 guiltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
15. StVO 1960 § 99 glltig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/1999
16. StVO 1960 § 99 glltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
17. StVO 1960 § 99 glltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/1998
18. StVO 1960 § 99 guiltig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/1997
19. StVO 1960 § 99 glltig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994

20. StVO 1960 8§ 99 giiltig von 01.05.1986 bis 30.09.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 0963/79
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leibrecht und die Hofrate Dr. Pichler,
Dr. Baumgartner, Dr. Weiss und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Oberkommissar Mag. Gaismayer,

Uber die Beschwerden des WRin S, vertreten durch Dr. Wolfgang Mayr, Rechtsanwalt in Salzburg, Getreidegasse 38,

a) gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 9. Februar 1979, ZI. 9.01-12.389/1978, a) gegen den
Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 9. Februar 1979, ZI. 9.01-12.389 aus 1978,,

b) gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 9. Februar 1979, ZI. 9.01-12.398/1978, beide betreffend
Ubertretung der StraBenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt: b) gegen den Bescheid der Salzburger
Landesregierung vom 9. Februar 1979, ZI. 9.01-12.398 aus 1978, beide betreffend Ubertretung der

Straenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:
Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Das Land Salzburg hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von S 6.430,-- (das ist die Summe aus
S 3.250,-- und S 3.180,--) binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird

abgewiesen.
Begriindung

l.a. Der Magistrat der Stadt Salzburg setzte mit Strafverfigung vom 23. November 1977 die vom Beschwerdefihrer
wegen "Ubertretung nach § 82 StvO" in drei Fillen verwirkten Strafen fest. Die Strafverfugung hat u.a. folgenden
Wortlaut:rémisch eins.a. Der Magistrat der Stadt Salzburg setzte mit Strafverfigung vom 23. November 1977 die vom
Beschwerdefiihrer wegen "Ubertretung nach Paragraph 82, StVO" in drei Féllen verwirkten Strafen fest. Die

Strafverfugung hat u.a. folgenden Wortlaut:
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"Sie haben amtlichen Erhebungen vom 14. 11. 1977 zufolge an nachfolgend angefihrten Stellen im Stadtgebiet von
Salzburg Warenautomaten aufgestellt bzw. angebracht, ohne hiezu im Besitze einer behdrdlichen Bewilligung zu sein,

und zwar

1.) in der A-straBe auf Hohe der Volksschule L, im Bereich der dort befindlichen Haltestelle der Buslinie B, auf
offentlichem StralRengrund (1 Warenautomat);

2.)in der B-stral3e, an der nordwestlichen Ecke der Einfriedung des Areals gegenlber der Volksschule M, teilweise Gber
offentlichem StraBengrund (2 Warenautomaten);

3.) in der C-straBe, an der Einfriedung gegenliber dem Haus Cstrale 37, Uber offentlichem StraBengrund (1
Warenautomat)."

In dem gegen diese Strafverfugung erhobenen Einspruch fiihrte der Beschwerdeflhrer aus, die Verkaufsanlagen seien
im Laufe des Jahres 1977 installiert worden. 8 82 StVO sehe keine Bewilligungspflicht fur Tatigkeiten vor, die nicht im
Geltungsbereich der StralBenverkehrsordnung lagen, oder nur in einem Luftraum, der fur die Sicherheit des
Stral3enverkehrs nicht mehr in Betracht komme, ausgelbt wirden, oder unter 8 82 Abs. 3 lit. a StVO fielen. Die
Verkaufsanlagen des Beschwerdeflihrers befanden sich immer aulBerhalb der geflihrten Betriebsstatte, seien ohne
festen Standplatz (jederzeit "transponierbar") und wiirden gemaR § 52 der Gewerbeordnung 1973 geflihrt werden. Sie
lagen teilweise nicht mehr im Geltungsbereich der StraBenverkehrsordnung. Es wirde kein Luftraum, der far die
Sicherheit des StraRenverkehrs in Betracht komme, beansprucht werden. AuBerdem wdirden alle
Automateninstallierungen erst nach Vorprufung gemafld 8 35 Abs. 2 StVO vorgenommen werden.In dem gegen diese
Strafverfugung erhobenen Einspruch fuhrte der Beschwerdefliihrer aus, die Verkaufsanlagen seien im Laufe des
Jahres 1977 installiert worden. Paragraph 82, StVO sehe keine Bewilligungspflicht fur Tatigkeiten vor, die nicht im
Geltungsbereich der StralBenverkehrsordnung lagen, oder nur in einem Luftraum, der fur die Sicherheit des
StralBenverkehrs nicht mehr in Betracht komme, ausgelibt wirden, oder unter Paragraph 82, Absatz 3, Litera a, StVO
fielen. Die Verkaufsanlagen des Beschwerdefiihrers befanden sich immer aulRerhalb der geflhrten Betriebsstatte,
seien ohne festen Standplatz (jederzeit ‘"transponierbar") und wirden gemall Paragraph 52, der
Gewerbeordnung 1973 gefihrt werden. Sie lagen teilweise nicht mehr im Geltungsbereich der
StraBenverkehrsordnung. Es wurde kein Luftraum, der fur die Sicherheit des StraBenverkehrs in Betracht komme,
beansprucht werden. AuBerdem wirden alle Automateninstallierungen erst nach Vorprufung gemald Paragraph 35,
Absatz 2, StVO vorgenommen werden.

b. Der Magistrat der Stadt Salzburg setzte mit einer, mit 24. November 1977 datierten, weiteren Strafverfigung die
vom Beschwerdeflhrer wegen "Verwaltungsubertretung nach 8 82 StVO" verwirkte Strafe fest. Die Strafverfigung hat
u. a. folgenden Wortlaut: b. Der Magistrat der Stadt Salzburg setzte mit einer, mit 24. November 1977 datierten,
weiteren Strafverfiigung die vom BeschwerdefUhrer wegen "Verwaltungsibertretung nach Paragraph 82, StVO"
verwirkte Strafe fest. Die Strafverfligung hat u. a. folgenden Wortlaut:

"Sie haben amtlichen Erhebungen vom 17. 11. 1977 zufolge, ohne im Besitz einer behérdlichen Bewilligung hiezu zu
sein, an der stiddstlichen Ecke der Kreuzung S-straBe - W-weg aufgestellt bzw. angebracht...."

Das Vorbringen des Beschwerdefihrers im Einspruch gegen diese Strafverfigung gleicht jenem im Einspruch gegen die
Strafverfugung vom 23. November 1977.

c. In einem amtsinternen Schreiben des Magistrates der Stadt Salzburg vom 25. Janner 1978 wurde festgehalten, dal3
die Automaten in der A-stralBe, in der B-stralle und in der C-straf3e alle "auf bzw. im Luftraum Uber 6ffentlicher
Verkehrsflache aufgestellt bzw. angebracht" gewesen seien.

In einem weiteren amtsinternen Schreiben vom gleichen Tag wurde festgehalten, daR der Automat an der Ecke S-
stralRe - W-weg an einem Gartenzaun im Luftraum Uber einer 6ffentlichen Verkehrsflache angebracht gewesen sei. Der
Automat sei am Gartenzaun fix montiert gewesen und habe eine besondere Gefahr, insbesondere fiir Kinder, welche
sich bei diesem aufgehalten hatten, dargestellt.

Diese beiden Schreiben wurden dem Beschwerdeflhrer im Rahmen einer mundlichen Verhandlung am
17. Februar 1978 zur Kenntnis gebracht. In der Niederschrift Uber diese Verhandlung wurde im wesentlichen
festgehalten, daR der Beschwerdeflihrer weiterhin das Vorliegen eines strafbaren Tatbestandes gemaR § 82 StVO
bestritten habe.Diese beiden Schreiben wurden dem Beschwerdefiihrer im Rahmen einer mindlichen Verhandlung



am 17. Februar 1978 zur Kenntnis gebracht. In der Niederschrift Gber diese Verhandlung wurde im wesentlichen
festgehalten, daf der BeschwerdefUhrer weiterhin das Vorliegen eines strafbaren Tatbestandes gemaR Paragraph
82, StVO bestritten habe.

d. Mit Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Salzburg vom 7. Marz 1978 wurde der Beschwerdefuhrer schuldig
erkannt, er habe amtlichen Erhebungen vom 14. 11. 1977 zufolge an nachfolgend angefuhrten Stellen im Stadtgebiet
von Salzburg Warenautomaten aufgestellt bzw. angebracht, ohne hiezu im Besitze einer behdrdlichen Bewilligung zu

sein, und zwar

1) in der A-strale auf Hohe der Volksschule L, im Bereich der dort befindlichen Haltestelle der Buslinie B, auf
offentlichem Stral3engrund (1 Warenautomat);

2) in der B-stral3e, an der nordwestlichen Ecke der Einfriedung des Areals gegentber der Volksschule M, teilweise Gber
offentlichem StraRengrund (2 Warenautomaten);

3) in der C-straBBe, an der Einfriedung gegenliber dem Hause CstraBe 37, uber offentlichem StraBengrund
(1 Warenautomat).

Der Beschwerdefuhrer habe dadurch "eine Verwaltungstbertretung zu 1), 2) und 3) nach § 82 Abs. 1 StVO" begangen.
Gemal’ § 99 Abs. 3 lit. d "der zitierten Verordnung" (richtig offensichtlich "StvVO") wurde gegen den Beschwerdeflhrer
"zu 1), 2) und 3) eine Geldstrafe von S 4.000,-- (zu 1) S 1.000,--, zu 2) S 2.000,--, zu 3) S 1.000,--)" (Ersatzfreiheitsstrafe
2 Tage, 3 Tage bzw. 2 Tage) verhangt.Der Beschwerdefiihrer habe dadurch "eine Verwaltungsubertretung zu 1), 2) und
3) nach Paragraph 82, Absatz eins, StVO" begangen. GemaR Paragraph 99, Absatz 3, Litera d, "der zitierten
Verordnung" (richtig offensichtlich "StvO") wurde gegen den Beschwerdefiihrer "zu 1), 2) und 3) eine Geldstrafe von
S 4.000,-- (zu 1) S 1.000,--, zu 2) S 2.000,--, zu 3) S 1.000,--)" (Ersatzfreiheitsstrafe 2 Tage, 3 Tage bzw. 2 Tage) verhangt.

In der Begriindung wurde im wesentlichen ausgefuhrt, die gegenstandlichen Automaten seien alle auf bzw. im
Luftraum Uber offentlicher Verkehrsflache aufgestellt bzw. angebracht. Hiezu sei die straBenpolizeiliche Bewilligung
nach § 82 Abs. 1 StVO erforderlich.In der Begrindung wurde im wesentlichen ausgefiihrt, die gegenstandlichen
Automaten seien alle auf bzw. im Luftraum Gber 6ffentlicher Verkehrsflache aufgestellt bzw. angebracht. Hiezu sei die
stralRenpolizeiliche Bewilligung nach Paragraph 82, Absatz eins, StVO erforderlich.

In der Berufung gegen dieses Straferkenntnis flhrte der Beschwerdefiihrer aus, die Verkaufsanlage in der A-straRRe sei
eine Verkaufsanlage ohne festen Standplatz und befinde sich aulerdem in einem fiir die Buslinie B bestehenden
Haltestellenbereich, der der Regelung des § 96 Abs. 5 StVO entsprechen musse. Die Verkaufsflache in der B-stral3e
befinde sich nicht im Geltungsbereich der StraRenverkehrsordnung und auBerdem erfolge hier der Verkauf nur von
einem Luftraum aus, der fur die Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des StraBenverkehrs nicht mehr in Betracht
komme. Ferner befinde sich die Verkaufsflache in der C-stral3e in einem flr die Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit
des Strallenverkehrs nicht mehr in Betracht kommenden Luftraum.In der Berufung gegen dieses Straferkenntnis
fUhrte der Beschwerdeflhrer aus, die Verkaufsanlage in der A-stral3e sei eine Verkaufsanlage ohne festen Standplatz
und befinde sich aulRerdem in einem flir die Buslinie B bestehenden Haltestellenbereich, der der Regelung des
Paragraph 96, Absatz 5, StVO entsprechen musse. Die Verkaufsflaiche in der B-straRe befinde sich nicht im
Geltungsbereich der StralBenverkehrsordnung und aulRerdem erfolge hier der Verkauf nur von einem Luftraum aus,
der fur die Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Stral3enverkehrs nicht mehr in Betracht komme. Ferner befinde
sich die Verkaufsflache in der C-stral3e in einem fur die Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des StraBenverkehrs
nicht mehr in Betracht kommenden Luftraum.

Der Beschwerdefuhrer stellte in der Berufung u.a. ferner den Antrag, die Organe der Stral3enaufsicht im Bereich A-
stral3e aktenkundig daruber einzuvernehmen, ob die Automatenanlage von ihnen auf die andere Stra3enseite gestellt
worden und somit ohne festen Standplatz gewesen sei, ferner dartber, nach welchen Gesichtspunkten die Bewertung
der Haltestelle der Buslinie B gegenlber der Volksschule L im Sinne des § 96 Abs. 5 StVO vorgenommen worden
sei.Der BeschwerdefUhrer stellte in der Berufung u.a. ferner den Antrag, die Organe der StraBenaufsicht im Bereich A-
stralRe aktenkundig daruber einzuvernehmen, ob die Automatenanlage von ihnen auf die andere Stral3enseite gestellt
worden und somit ohne festen Standplatz gewesen sei, ferner dartber, nach welchen Gesichtspunkten die Bewertung
der Haltestelle der Buslinie B gegentber der Volksschule L im Sinne des Paragraph 96, Absatz 5, StVO vorgenommen
worden sei.



e. Mit einem weiteren Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Salzburg vom 7. Marz 1978 wurde der
Beschwerdefihrer schuldig erkannt, er habe amtlichen Erhebungen vom 17. November 1977 zufolge, ohne im Besitze
einer behdrdlichen Bewilligung zu sein, an der sldostlichen Ecke der Kreuzung SstraBe - W-weg einen
Warenautomaten aufgestellt bzw. angebracht und dadurch erneut eine Verwaltungsubertretung nach 8 82 StVO
begangen. GemaRR 8 99 Abs. 3 lit. d der "zitierten Verordnung" (richtig offensichtlich "StvO") wurde gegen den
Beschwerdefiihrer eine Geldstrafe von S 1.000,-- (Ersatzarreststrafe 2 Tage) verhangt. e. Mit einem weiteren
Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Salzburg vom 7. Marz 1978 wurde der Beschwerdefuhrer schuldig erkannt,
er habe amtlichen Erhebungen vom 17. November 1977 zufolge, ohne im Besitze einer behordlichen Bewilligung zu
sein, an der sidéstlichen Ecke der Kreuzung Sstralie - W-weg einen Warenautomaten aufgestellt bzw. angebracht und
dadurch erneut eine Verwaltungsibertretung nach Paragraph 82, StVO begangen. GemaR Paragraph 99, Absatz 3,
Litera d, der "zitierten Verordnung" (richtig offensichtlich "StVO") wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Geldstrafe

von S 1.000,-- (Ersatzarreststrafe 2 Tage) verhangt.

In der Begrindung wurde im wesentlichen ausgefuhrt, der gegenstandliche Automat sei an einem Gartenzaun im
Luftraum Uber einer 6ffentlichen Verkehrsflache angebracht. Hiezu ware eine stralRenpolizeiliche Bewilligung gemaf
§ 82 Abs. 1 StVO erforderlich. Der Automat sei am Gartenzaun fix montiert und stelle eine besondere Gefahr,
insbesondere fur Kinder, welche sich bei diesem Automaten aufhalten wirden, dar.In der Begrindung wurde im
wesentlichen ausgefuhrt, der gegenstandliche Automat sei an einem Gartenzaun im Luftraum Uber einer 6ffentlichen
Verkehrsflache angebracht. Hiezu ware eine stralRenpolizeiliche Bewilligung gemal Paragraph 82, Absatz eins, StVO
erforderlich. Der Automat sei am Gartenzaun fix montiert und stelle eine besondere Gefahr, insbesondere fiir Kinder,
welche sich bei diesem Automaten aufhalten wirden, dar.

In der Berufung gegen dieses Straferkenntnis fuhrte der Beschwerdefuhrer aus, die Verkaufsanlage in der S-stral3e sei
seit 1976 in einem Luftraum, der fiur die Sicherheit des Stral3enverkehrs gar nicht in Betracht komme, installiert
worden. Der Beschwerdefihrer stellte in der Berufung u. a. den Antrag, die Organe der Stral3enaufsicht im Bereich der
S-stral3e aktenkundig darliber einzuvernehmen, ob ab 1976 gemal? 8 96 Abs. 6 StVO eine Sicherheitsgefahrdung durch
die Verkaufsanlage festgestellt worden sei.In der Berufung gegen dieses Straferkenntnis fihrte der Beschwerdefuhrer
aus, die Verkaufsanlage in der S-stral3e sei seit 1976 in einem Luftraum, der fir die Sicherheit des StraBenverkehrs gar
nicht in Betracht komme, installiert worden. Der Beschwerdeflhrer stellte in der Berufung u. a. den Antrag, die Organe
der StraRBenaufsicht im Bereich der S-stralRe aktenkundig darliiber einzuvernehmen, ob ab 1976 gemaR Paragraph 96,
Absatz 6, StVO eine Sicherheitsgefahrdung durch die Verkaufsanlage festgestellt worden sei.

f. Der angefochtene Bescheid ZI. 9.01-12.389/1978 enthalt - abgesehen von der Kostenfrage - folgenden Spruch: f. Der
angefochtene Bescheid ZI. 9.01-12.389 aus 1978, enthélt - abgesehen von der Kostenfrage - folgenden Spruch:

"Der Berufung wird

zu 1.) gemal’ § 82 Abs. 1 StVO 1960 in Verbindung mit § 99 Abs. 3d StVO 1960 undzu 1.) gemaR Paragraph 82, Absatz
eins, StVO 1960 in Verbindung mit Paragraph 99, Absatz 3 d, StVO 1960 und

zu 3.) gemal? § 82 Abs. 1 StVO 1960 in Verbindung mit 8 99 Abs. 3d StVO 1960zu 3.) gemal’ Paragraph 82, Absatz eins,
StVO 1960 in Verbindung mit Paragraph 99, Absatz 3 d, StVO 1960

keine Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis bestatigt...

Weiters wird der Berufung zu 2.) gemaR§ 82 Abs. 1 StVO 1960 in Verbindung mit § 99 Abs. 3d StVO 1960 Folge
gegeben, das angefochtene Straferkenntnis aufgehoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemaR 8 45 Abs. 1
VStG 1950 eingestellt...."Weiters wird der Berufung zu 2.) gemaR Paragraph 82, Absatz eins, StVO 1960 in Verbindung
mit Paragraph 99, Absatz 3 d, StVO 1960 Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis aufgehoben und das
Verwaltungsstrafverfahren gemaR Paragraph 45, Absatz eins, VStG 1950 eingestellt...."

In der Begriindung wurde ausgefiihrt, das angefochtene Straferkenntnis lege dem Beschwerdeflhrer zur Last, die
Vorschriften 1.) des § 82 Abs. 1 StVO, 2.) des § 82 Abs. 1 StVO,In der Begriindung wurde ausgefthrt, das angefochtene
Straferkenntnis lege dem Beschwerdefiihrer zur Last, die Vorschriften 1.) des Paragraph 82, Absatz eins, StVO, 2.) des
Paragraph 82, Absatz eins, StVO,

3.) des § 82 Abs. 1 StVO dadurch Ubertreten zu haben, dal3 er amtlichen Erhebungen vom 14. November 1977 zufolge
an den angeflhrten Stellen im Stadtgebiet von Salzburg Warenautomaten angebracht bzw. aufgestellt habe, ohne
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hiezu im Besitz einer behordlichen Bewilligung zu sein. Die belangte Behdrde stelle hiezu zu 1.) und 3.) fest, gemal3 § 82
Abs. 1 StVO sei fur die Benltzung von Strallen einschlieRRlich des darUber befindlichen, fur die Sicherheit des
Stralenverkehrs in Betracht kommenden Luftraumes zu anderen Zwecken als solchen des StraRenverkehrs, z.3.) des
Paragraph 82, Absatz eins, StVO dadurch Ubertreten zu haben, dal8 er amtlichen Erhebungen vom 14. November 1977
zufolge an den angeflihrten Stellen im Stadtgebiet von Salzburg Warenautomaten angebracht bzw. aufgestellt habe,
ohne hiezu im Besitz einer behordlichen Bewilligung zu sein. Die belangte Behorde stelle hiezu zu 1.) und 3.) fest,
gemal’ Paragraph 82, Absatz eins, StVO sei fur die Benutzung von StraRen einschlieBlich des darlber befindlichen, fur
die Sicherheit des StraRBenverkehrs in Betracht kommenden Luftraumes zu anderen Zwecken als solchen des
StralRenverkehrs, z.

B. zu gewerblichen Téatigkeiten oder zur Werbung, unbeschadet sonstiger Rechtsvorschriften eine Bewilligung nach der
StraBenverkehrsordnung erforderlich. Gemal3 § 99 Abs. 3 lit. d StVO begehe eine Verwaltungstibertretung und werde
mit einer Geldstrafe von S 10.000,-- (richtig "bis zu S 10.000,--") (Ersatzarreststrafe bis zu zwei Wochen) bedroht, wer
StraBen ohne Bewilligung zu verkehrsfremden Zwecken benutze, insbesondere ohne Bewilligung eine nach § 82 StVO
bewilligungspflichtige Herstellung oder Tatigkeit vornehme oder ohne Bewilligung sportliche Veranstaltungen nach
§ 64 StVO abhalte. Aus der Anzeige sei ersichtlich, daR die zu Punkt 1.) und 3.) angefiihrten Warenautomaten am
14. November 1977 in der A-stral3e bzw. in der Cstral3e Uber 6ffentlichem StrafRengrund angebracht gewesen seien.
Warenautomaten auf 6ffentlichem StraBengrund seien als Benltzung der Stra3e bzw. des darlber befindlichen, fur die
Sicherheit des StralRenverkehrs in Betracht kommenden Luftraumes zu anderen Zwecken als solchen des
StraBenverkehrs gemaR § 82 Abs. 1 StVO anzusehen. Der Beschwerdefiihrer habe fir die Automaten
erwiesenermalien keine Bewilligung nach § 82 StVO besessen und somit der im Spruch zu Punkt 1) und 3.
angefuhrten Verwaltungsubertretungen begangen. Der Anzeige des Magistrates sei weiters zu entnehmen, dal3 beide
Automaten am 14. November 1977 einen festen Standplatz gehabt hatten, und zwar habe sich der Standplatz des
Automaten zu 1.) in der A-stralRe auf Hohe der Volksschule L im Bereich der Haltestelle der Buslinie B und zu 3.) in der
C-stralRe an der Einfriedung gegenliber dem Haus C-stralle Nr. 37 befunden. Ob und inwieweit die Automaten leicht
transportierbar seien bzw. der Standort des Automaten in der AstralRe vor dem 14. November 1977 von &ffentlichen
Organen der StraBenaufsicht sogar verandert worden sei, kdnne in diesem Zusammenhang unbeachtlich bleiben und
vermoge dies die belangte Behdrde nicht zur Annahme veranlassen, dal? eine bewilligungsfreie gewerbliche Tatigkeit
ohne festen Standplatz auf Gehsteigen oder Gehwegen im Sinne des § 82 Abs. 3 lit. a StVO vorgelegen sei. Es kdnne
weiters kein Zweifel bestehen, dal die in Rede stehenden Automaten in einer Hoéhe angebracht gewesen seien, dald sie
sowohl von erwachsenen Personen als auch von Kindern leicht bedient hatten werden kdnnen, also etwa in Brusthéhe
einer erwachsenen Person gelegen gewesen seien. Schon unter Bedachtnahme auf die Bestimmung des & 83 lit. c StVO
sei davon auszugehen, dall diese Anbringungshdhe in den fur die Sicherheit des StraRenverkehrs in Betracht
kommenden Luftraum gemafd &8 82 Abs. 1 StVO falle. Erhebungen, ob durch die Warenautomaten die Sicherheit des
StraRenverkehrs gefdhrdet worden sei, hitten unterbleiben kénnen, weil das Tatbild einer Ubertretung nach § 82
Abs. 1 StVO (in Verbindung mit 8 99 Abs. 3 lit. d StVO) allein schon durch die Benltzung einer Stral3e mit 6ffentlichem
Verkehr bzw. des dartber befindlichen fir die Sicherheit des Stral3enverkehrs in Betracht kommenden Luftraumes zu
verkehrsfremden Zwecken ohne behdérdliche Bewilligung erflillt werde und eine Prifung der Verkehrsgefahrdung nur
Gegenstand eines Bewilligungsverfahrens nach § 82 Abs. 1 StVO in Verbindung mit § 82 Abs. 5 StVO und § 83 StVO sein
hatte konnen.B. zu gewerblichen Tatigkeiten oder zur Werbung, unbeschadet sonstiger Rechtsvorschriften eine
Bewilligung nach der StralRenverkehrsordnung erforderlich. GemaR Paragraph 99, Absatz 3, Litera d, StVO begehe eine
Verwaltungsubertretung und werde mit einer Geldstrafe von S 10.000,-- (richtig "bis zu S 10.000,--") (Ersatzarreststrafe
bis zu zwei Wochen) bedroht, wer StraBen ohne Bewilligung zu verkehrsfremden Zwecken bentitze, insbesondere
ohne Bewilligung eine nach Paragraph 82, StVO bewilligungspflichtige Herstellung oder Tatigkeit vornehme oder ohne
Bewilligung sportliche Veranstaltungen nach Paragraph 64, StVO abhalte. Aus der Anzeige sei ersichtlich, daR die zu
Punkt 1.) und 3.) angefihrten Warenautomaten am 14. November 1977 in der A-strale bzw. in der CstraRRe Uber
offentlichem StraBengrund angebracht gewesen seien. Warenautomaten auf offentlichem Stralengrund seien als
Benutzung der StraRRe bzw. des dartber befindlichen, fir die Sicherheit des Stral3enverkehrs in Betracht kommenden
Luftraumes zu anderen Zwecken als solchen des StraBenverkehrs gemal3 Paragraph 82, Absatz eins, StVO anzusehen.
Der Beschwerdeflhrer habe fir die Automaten erwiesenermalien keine Bewilligung nach Paragraph 82, StVO
besessen und somit der im Spruch zu Punkt 1) und 3.) angefihrten Verwaltungsubertretungen begangen. Der Anzeige
des Magistrates sei weiters zu entnehmen, dal3 beide Automaten am 14. November 1977 einen festen Standplatz



gehabt hatten, und zwar habe sich der Standplatz des Automaten zu 1.) in der A-stra3e auf Hohe der Volksschule L im
Bereich der Haltestelle der Buslinie B und zu 3.) in der C-stral3e an der Einfriedung gegentber dem Haus C-stral3e
Nr. 37 befunden. Ob und inwieweit die Automaten leicht transportierbar seien bzw. der Standort des Automaten in der
Astral3e vor dem 14. November 1977 von 6ffentlichen Organen der Stral3enaufsicht sogar verandert worden sei, kdnne
in diesem Zusammenhang unbeachtlich bleiben und vermoége dies die belangte Behdrde nicht zur Annahme
veranlassen, daB eine bewilligungsfreie gewerbliche Tatigkeit ohne festen Standplatz auf Gehsteigen oder Gehwegen
im Sinne des Paragraph 82, Absatz 3, Litera a, StVO vorgelegen sei. Es kdnne weiters kein Zweifel bestehen, daf die in
Rede stehenden Automaten in einer Hohe angebracht gewesen seien, daR sie sowohl von erwachsenen Personen als
auch von Kindern leicht bedient hatten werden kénnen, also etwa in Brusthéhe einer erwachsenen Person gelegen
gewesen seien. Schon unter Bedachtnahme auf die Bestimmung des Paragraph 83, Litera ¢, StVO sei davon
auszugehen, dal3 diese Anbringungshdhe in den fir die Sicherheit des StraBenverkehrs in Betracht kommenden
Luftraum gemald Paragraph 82, Absatz eins, StVO falle. Erhebungen, ob durch die Warenautomaten die Sicherheit des
StraRenverkehrs gefdhrdet worden sei, hatten unterbleiben kénnen, weil das Tatbild einer Ubertretung nach
Paragraph 82, Absatz eins, StVO (in Verbindung mit Paragraph 99, Absatz 3, Litera d, StVO) allein schon durch die
Benltzung einer StralBe mit 6ffentlichem Verkehr bzw. des dartber befindlichen fir die Sicherheit des Stral3enverkehrs
in Betracht kommenden Luftraumes zu verkehrsfremden Zwecken ohne behdrdliche Bewilligung erfillt werde und
eine Prifung der Verkehrsgefahrdung nur Gegenstand eines Bewilligungsverfahrens nach Paragraph 82, Absatz
eins, StVO in Verbindung mit Paragraph 82, Absatz 5, StVO und Paragraph 83, StVO sein hatte kénnen.

Zu 2.) stellte die belangte Behdrde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides fest, dal3 durch die Aufstellung
der beiden Automaten eine Benltzung der Stral3e (bzw. des darUber befindlichen Luftraumes) zu verkehrsfremden
Zwecken im Sinne des § 82 Abs. 1 StVO nicht herbeigefihrt worden sei.Zu 2.) stellte die belangte Behdrde in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides fest, daR durch die Aufstellung der beiden Automaten eine Benltzung der
StraBe (bzw. des dartber befindlichen Luftraumes) zu verkehrsfremden Zwecken im Sinne des Paragraph 82, Absatz
eins, StVO nicht herbeigefuhrt worden sei.

g. Der angefochtene Bescheid ZI. 9.01-12.398/1978 enthalt - abgesehen von der Kostenfrage - folgenden Spruch: g. Der
angefochtene Bescheid ZI. 9.01-12.398 aus 1978, enthélt - abgesehen von der Kostenfrage - folgenden Spruch:

"Der Berufung wird gemaR § 82 Abs. 1 StVO 1960 in Verbindung mit § 99 Abs. 3d StVO 1960keine Folge gegeben und
das angefochtene Straferkenntnis bestatigt....""Der Berufung wird gemald Paragraph 82, Absatz eins, StVO 1960 in
Verbindung mit Paragraph 99, Absatz 3 d, StVO 1960 keine Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis
bestatigt...."

In der Begriindung wurde ausgefiihrt, das angefochtene Straferkenntnis lege dem Beschwerdeflhrer zur Last, die
Vorschrift des § 82 StVO dadurch Ubertreten zu haben, dalR er amtlichen Erhebungen vom 17. November 1977 zufolge,
ohne im Besitze einer behdérdlichen Bewilligung zu sein, an der siddstlichen Ecke der Kreuzung S-stral3e - W-weg einen
Warenautomaten aufgestellt bzw. angebracht habe. Vom Beschwerdeflhrer werde nicht bestritten, dal3 die in Rede
stehende gewerbliche Tatigkeit (Betreiben eines Warenautomaten auf Hohe der Kreuzung S-stral3e - W-weg) auf einer
Flache vorgenommen worden sei, die dem Geltungsbereich des § 1 Abs. 1 StVO unterliege. Wenn der
Beschwerdefiihrer weiters vorbringe, die gewerbliche Tatigkeit sei in einem Luftraum, der fur die Sicherheit,
Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs nicht in Betracht komme, erfolgt, so kénne dieser Behauptung nicht gefolgt
werden. Es sei offensichtlich, daR der gegenstandliche Warenautomat in einer Hohe angebracht gewesen sei, dal? er
sowohl von erwachsenen Personen als auch von Kindern leicht bedient habe werden kénnen, daR er also etwa in
Brusthohe einer erwachsenen Person gelegen gewesen sei. Gemal3 8§ 83 lit. ¢ StVO liege eine wesentliche, die Erteilung
einer Bewilligung nach & 82 StVO ausschlieBende Beeintrachtigung der Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des
Verkehrs insbesondere dann vor, wenn sich die Gegenstande im Luftraum ober der StralRe nicht mindestens 2,20 m
Uber dem Gehsteig und 4,50 m Uber der Fahrbahn befanden. Schon daraus sei ersichtlich, dall ein Gegenstand,
welcher etwa in Brusthohe einer erwachsenen Person Uber der StralBe angebracht sei, jedenfalls gemald & 82
Abs. 1 StVO falle.In der Begrindung wurde ausgefuhrt, das angefochtene Straferkenntnis lege dem Beschwerdefihrer
zur Last, die Vorschrift des Paragraph 82, StVO dadurch Ubertreten zu haben, dall er amtlichen Erhebungen vom
17. November 1977 zufolge, ohne im Besitze einer behdrdlichen Bewilligung zu sein, an der sidéstlichen Ecke der
Kreuzung S-straBe - W-weg einen Warenautomaten aufgestellt bzw. angebracht habe. Vom Beschwerdefihrer werde
nicht bestritten, dal} die in Rede stehende gewerbliche Tatigkeit (Betreiben eines Warenautomaten auf Hohe der
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Kreuzung S-stral3e - W-weg) auf einer Flache vorgenommen worden sei, die dem Geltungsbereich des Paragraph eins,
Absatz eins, StVO unterliege. Wenn der Beschwerdeflhrer weiters vorbringe, die gewerbliche Tatigkeit sei in einem
Luftraum, der flr die Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs nicht in Betracht komme, erfolgt, so kénne
dieser Behauptung nicht gefolgt werden. Es sei offensichtlich, daRR der gegenstandliche Warenautomat in einer Hohe
angebracht gewesen sei, daR er sowohl von erwachsenen Personen als auch von Kindern leicht bedient habe werden
kdnnen, dal’ er also etwa in Brusthéhe einer erwachsenen Person gelegen gewesen sei. Gemal3 Paragraph 83, Litera
¢, StVO liege eine wesentliche, die Erteilung einer Bewilligung nach Paragraph 82, StVO ausschlieRende
Beeintrachtigung der Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs insbesondere dann vor, wenn sich die
Gegenstande im Luftraum ober der StraRe nicht mindestens 2,20 m Uber dem Gehsteig und 4,50 m Uber der Fahrbahn
befanden. Schon daraus sei ersichtlich, dall ein Gegenstand, welcher etwa in BrusthOhe einer erwachsenen Person
Uber der Stral3e angebracht sei, jedenfalls gemaR Paragraph 82, Absatz eins, StVO falle.

Gegen den Bescheid ZI. 9.01-12.389/1978, soweit mit ihm der Abspruch Uber die Verwaltungsubertretungen an den
Tatorten in der A-strafl3e und in der C-stralBe bestdatigt wurde, und gegen den Bescheid ZI. 9.01-12.398/1978 richten sich
die beiden vorliegenden Beschwerden, in denen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.Gegen den Bescheid ZI. 9.01-12.389 aus 1978,, soweit mit ihm der
Abspruch Uber die Verwaltungsiibertretungen an den Tatorten in der A-strale und in der C-straBe bestatigt wurde,
und gegen den Bescheid ZI. 9.01-12.398 aus 1978, richten sich die beiden vorliegenden Beschwerden, in denen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht

werden.

Die belangte Behdrde hat in beiden Beschwerdefdllen die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und je eine
Gegenschrift erstattet, in der die Abweisung der jeweils betroffenen Beschwerde beantragt wird.

Il. Der Verwaltungsgerichtshof hat die beiden Beschwerdeverfahren zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung
verbunden und Uber die Beschwerden und die dazu erstatteten Gegenschriften erwogen:rémisch zwei. Der
Verwaltungsgerichtshof hat die beiden Beschwerdeverfahren zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung
verbunden und Uber die Beschwerden und die dazu erstatteten Gegenschriften erwogen:

1.8 82 Abs. 1 und 5, § 83 und § 99 Abs. 3 Einleitung und lit. d lauten (und zwar § 99 Abs. 3 Einleitung in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. Nr. 274/1971, die Ubrigen Bestimmungen in der Stammfassung): 1. Paragraph 82, Absatz eins,
und 5, Paragraph 83, und Paragraph 99, Absatz 3, Einleitung und Litera d, lauten (und zwar Paragraph 99, Absatz 3,
Einleitung in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Nr. 274 aus 1971,, die Ubrigen Bestimmungen in der
Stammfassung):

"8 82 Bewilligungspflicht.

1. (1)Absatz eins,Fur die Benltzung von StralRen einschlieRlich des darlber befindlichen, fur die Sicherheit des
StraRenverkehrs in Betracht kommenden Luftraumes zu anderen Zwecken als zu solchen des Stral3enverkehrs, z.
B. zu gewerblichen Tatigkeiten und zur Werbung, ist unbeschadet sonstiger Rechtsvorschriften eine Bewilligung
nach diesem Bundesgesetz erforderlich....

2. (5)Absatz 5,Die Bewilligung nach Abs. 1 ist zu erteilen, wenn durch die Stralenbenitzung die Sicherheit,
Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs nicht wesentlich beeintrachtigt wird...."Die Bewilligung nach Absatz eins,
ist zu erteilen, wenn durch die StralRenbenitzung die Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs nicht
wesentlich beeintrachtigt wird...."

"8 83 Prifung des Vorhabens.

Vor Erteilung einer Bewilligung nach & 82 ist das Vorhaben unter Bedachtnahme auf die gegenwartigen und zu
erwartenden Verkehrsverhdltnisse zu prifen. Eine wesentliche, die Erteilung der Bewilligung ausschlieBende
Beeintrachtigung der Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs (§ 82 Abs. 5) liegt insbesondere vor, wennVor
Erteilung einer Bewilligung nach Paragraph 82, ist das Vorhaben unter Bedachtnahme auf die gegenwartigen und zu
erwartenden Verkehrsverhdltnisse zu pruifen. Eine wesentliche, die Erteilung der Bewilligung ausschlieBende
Beeintrachtigung der Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs (Paragraph 82, Absatz 5,) liegt insbesondere

vor, wenn

1. a)Litera a
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3. ¢)Literac
sich die Gegenstande im Luftraum oberhalb der StraRBe nicht mindestens 2,20 m Gber dem Gehsteig und 4,50 m
Uber der Fahrbahn befinden,

d .
"8 99. Strafbestimmungen

1. (1)Absatz eins,...
2. (3)Absatz 3,Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu 10.000 S, im Fall ihrer

Uneinbringlichkeit mit Arrest bis zu zwei Wochen, zu bestrafen,

d) wer Straf3en ohne Bewilligung zu verkehrsfremden Zwecken (X. Abschnitt) benitzt, insbesondere ohne Bewilligung
eine nach 8§ 82 bewilligungspflichtige Tatigkeit oder Herstellung vornimmt ...." d) wer Stralen ohne Bewilligung zu
verkehrsfremden Zwecken (rémisch zehn. Abschnitt) bentitzt, insbesondere ohne Bewilligung eine nach Paragraph 82,

bewilligungspflichtige Tatigkeit oder Herstellung vornimmt ...."

Die sich auf Straferkenntnisse beziehende Regelung des 8 44a Einleitung und lit. b und lit. ¢ VStG 1950 lautetDie sich
auf Straferkenntnisse beziehende Regelung des Paragraph 44 a, Einleitung und Litera b und Litera ¢, VStG 1950 lautet:

"8 44a. Der Spruch hat, wenn er nicht auf Einstellung lautet, zu enthalten:

1. a)Litera a

2. b)Literab
die Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist;

¢) die verhangte Strafe und die angewendete Gesetzesbestimmung; ...."

2. Im Hinblick auf das Beschwerdevorbringen ist zunachst hinsichtlich beider Beschwerdefalle zu bemerken,
dald weder an der Zustandigkeit des Magistrates der Stadt Salzburg in erster Instanz noch an der Zustandigkeit der
belangten Behdrde in zweiter Instanz Bedenken bestehen. 8 94d Z. 9 StVO, wonach "die Bewilligung nach § 82" unter
bestimmten Voraussetzungen in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde fallt, bezieht sich nur auf jene
Verwaltungsverfahren, in denen Uber einen Antrag auf Erteilung einer Bewilligung nach 8 82 StVO zu entscheiden ist,
nicht jedoch auf die Durchfuhrung von Verwaltungsstrafverfahren. Hieflr ist vielmehr - auch im Hinblick auf die in § 95
Abs. 1 lit. b vorgesehene Ausnahmebestimmung hinsichtlich des X. Abschnittes - in erster Instanz die
Bezirksverwaltungsbehdrde nach § 94b lit. b StVO zustandig. 2. Im Hinblick auf das Beschwerdevorbringen ist zunachst
hinsichtlich beider Beschwerdefalle zu bemerken, dal3 weder an der Zustandigkeit des Magistrates der Stadt Salzburg
in erster Instanz noch an der Zustandigkeit der belangten Behdrde in zweiter Instanz Bedenken bestehen. Paragraph
94 d, Ziffer 9, StVO, wonach "die Bewilligung nach Paragraph 82, unter bestimmten Voraussetzungen in den eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde fallt, bezieht sich nur auf jene Verwaltungsverfahren, in denen tber einen Antrag auf
Erteilung einer Bewilligung nach Paragraph 82, StVO zu entscheiden ist, nicht jedoch auf die Durchfuhrung von
Verwaltungsstrafverfahren. Hieflr ist vielmehr - auch im Hinblick auf die in Paragraph 95, Absatz eins, Litera b,
vorgesehene Ausnahmebestimmung hinsichtlich des rémisch zehn. Abschnittes - in erster Instanz die
Bezirksverwaltungsbehdérde nach Paragraph 94 b, Litera b, StVO zustandig.

3.  Inden beiden Straferkenntnissen erster Instanz wurde lediglich § 82 Abs. 1 StVO als jene
Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden sei, angefihrt. § 99 Abs. 3 lit. d StVO wurde lediglich
hinsichtlich der verhangten Strafe als angewendete Gesetzesbestimmung angefuhrt. Die belangte Behorde gab den
Berufungen, die der Beschwerdefiihrer gegen die beiden Straferkenntnisse erhoben hat, keine Folge und bestatigte
die beiden Straferkenntnisse. Nach dem Wortlaut des Spruches der beiden nunmehr angefochtenen Bescheide ging sie
hiebei "gemal’ § 82 Abs. 1 StVO 1960 in Verbindung mit § 99 Abs. 3d StVO 1960" vor. Die belangte Behdrde hat somit
den Spruch der beiden Straferkenntnisse erster Instanz nicht etwa dahin gehend richtig gestellt, dal3 der
Beschwerdefiihrer Verwaltungstbertretungen nach § 99 Abs. 3 lit. d (in Verbindung mit § 82 Abs. 1 StVO) begangen
habe (oder dal3 der Beschwerdefuhrer durch sein Verhalten die Verwaltungsvorschrift des § 99 Abs. 3 lit. d StVO
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verletzt habe), sie hat es bei der von ihr gewahlten Fassung des Spruches vielmehr dabei belassen, daf? § 82

Abs. 1 StVO die vom Beschwerdeflhrer Ubertretene Verwaltungsvorschrift und 8 99 Abs. 3 lit. d StVO lediglich die bei
der Strafbemessung angewendete Gesetzesbestimmung sei. 3. In den beiden Straferkenntnissen erster Instanz wurde
lediglich Paragraph 82, Absatz eins, StVO als jene Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden sei,
angefihrt. Paragraph 99, Absatz 3, Litera d, StVO wurde lediglich hinsichtlich der verhangten Strafe als angewendete
Gesetzesbestimmung angefuhrt. Die belangte Behdrde gab den Berufungen, die der Beschwerdefihrer gegen die
beiden Straferkenntnisse erhoben hat, keine Folge und bestatigte die beiden Straferkenntnisse. Nach dem Wortlaut
des Spruches der beiden nunmehr angefochtenen Bescheide ging sie hiebei "gemal3 Paragraph 82, Absatz eins,

StVO 1960 in Verbindung mit Paragraph 99, Absatz 3 d, StVO 1960" vor. Die belangte Behorde hat somit den Spruch
der beiden Straferkenntnisse erster Instanz nicht etwa dahin gehend richtig gestellt, daR’ der Beschwerdefihrer
Verwaltungstbertretungen nach Paragraph 99, Absatz 3, Litera d, (in Verbindung mit Paragraph 82, Absatz eins, StVO)
begangen habe (oder dal3 der Beschwerdefuhrer durch sein Verhalten die Verwaltungsvorschrift des Paragraph 99,
Absatz 3, Litera d, StVO verletzt habe), sie hat es bei der von ihr gewahlten Fassung des Spruches vielmehr dabei
belassen, dal3 Paragraph 82, Absatz eins, StVO die vom Beschwerdefuhrer Ubertretene Verwaltungsvorschrift und
Paragraph 99, Absatz 3, Litera d, StVO lediglich die bei der Strafbemessung angewendete Gesetzesbestimmung sei.
Die belangte Behorde Gbersah somit, daR § 82 Abs. 1 (in Verbindung mit Abs. 5) StVO gesetzliche Grundlage fur
Bescheide ist, mit denen im Rahmen eines nach den Vorschriften des Allgemeinen

Verwaltungsverfahrensgesetzes 1950 (d. h. nicht nach denen des Verwaltungsstrafgesetzes 1950) durchzufihrenden
Verwaltungsverfahrens dartber entschieden wird, ob die von einer Partei angestrebte Bewilligung erteilt oder versagt
wird. Wer hingegen ohne Bewilligung nach dem X. Abschnitt der StraBenverkehrsordnung 1960 Stral3en (einschlieR3lich
des - dazugehdrigen - dartber befindlichen, flr die Sicherheit des StraBenverkehrs in Betracht kommenden
Luftraumes) zu verkehrsfremden Zwecken benUtzt, verwirklicht das Tatbild des § 99 Abs. 3 lit. d StVO. Durch eine
solche StralRenbenltzung wird somit die Verwaltungsvorschrift des § 99 Abs. 3 lit. d StVO verletzt. Die Benltzung als
deliktische Tathandlung wird nicht von § 82 Abs. 1 StVO, sondern eben von 8 99 Abs. 3 lit. d StVO erfal3t. (Siehe hiezu
das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 9. Oktober 1979, ZI. 1601/77, auf das unter Erinnerung an Art. 14
Abs. 4 der hg. Geschaftsordnung hingewiesen wird.)Die belangte Behdrde Ubersah somit, dal3 Paragraph 82, Absatz
eins, (in Verbindung mit Absatz 5,) StVO gesetzliche Grundlage fir Bescheide ist, mit denen im Rahmen eines nach den
Vorschriften des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1950 (d. h. nicht nach denen des
Verwaltungsstrafgesetzes 1950) durchzufihrenden Verwaltungsverfahrens dartuber entschieden wird, ob die von einer
Partei angestrebte Bewilligung erteilt oder versagt wird. Wer hingegen ohne Bewilligung nach dem rémisch

zehn. Abschnitt der StralRenverkehrsordnung 1960 StralBen (einschlie3lich des - dazugehdrigen - dartber befindlichen,
fur die Sicherheit des Stral3enverkehrs in Betracht kommenden Luftraumes) zu verkehrsfremden Zwecken benUtzt,
verwirklicht das Tatbild des Paragraph 99, Absatz 3, Litera d, StVO. Durch eine solche StraBenbenitzung wird somit die
Verwaltungsvorschrift des Paragraph 99, Absatz 3, Litera d, StVO verletzt. Die Benutzung als deliktische Tathandlung
wird nicht von Paragraph 82, Absatz eins, StVO, sondern eben von Paragraph 99, Absatz 3, Litera d, StVO erfa3t. (Siehe
hiezu das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 9. Oktober 1979, ZI. 1601/77, auf das unter Erinnerung an
Artikel 14, Absatz 4, der hg. Geschaftsordnung hingewiesen wird.)

Da die belangte Behdrde die in erster Instanz ergangenen Straferkenntnisse im Instanzenzug bestéatigt hat, ohne den
Spruch hinsichtlich der Verwaltungsvorschrift, die durch die dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegten
Verwaltungsvorschriften verletzt worden sei, richtigzustellen, sind die angefochtenen Bescheide ihrem Inhalt nach
rechtswidrig.

4.  Die belangte Behérde hatte den Tatbestand "StraBen einschlief3lich des darUber befindlichen, fur die
Sicherheit des StralRenverkehrs in Betracht kommenden Luftraumes" im Sinne des § 82 Abs. 1 StVO anzuwenden. 4.
Die belangte Behorde hatte den Tatbestand "StralRen einschlieBlich des dariiber befindlichen, fir die Sicherheit des
StraBenverkehrs in Betracht kommenden Luftraumes" im Sinne des Paragraph 82, Absatz eins, StVO anzuwenden.
Der Inhalt, den die belangte Behdrde diesem Tatbestand beimif3t, ergibt sich aus folgenden Satzen des angefochtenen
Bescheides ZI. 9.01-12.389/1978:

"Warenautomaten auf 6ffentlichem StraBengrund sind als Benltzung der Stral3e bzw. des dartber befindlichen, fiir die
Sicherheit des StralRenverkehrs in Betracht kommenden Luftraumes zu anderen Zwecken als solchen des
StraBenverkehrs gemal § 82 Abs. 1 StVO 1960 anzusehen.™Warenautomaten auf 6ffentlichem StraBengrund sind als
Benltzung der StralBe bzw. des dartber befindlichen, flr die Sicherheit des StralBenverkehrs in Betracht kommenden
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Luftraumes zu anderen Zwecken als solchen des Stralenverkehrs gemal3 Paragraph 82, Absatz eins, StVO 1960
anzusehen."

"Es kann weiters kein Zweifel bestehen, daf3 die in Rede stehenden Automaten in einer Hohe angebracht waren, daf
sie sowohl von erwachsenen Personen als auch von Kindern leicht bedient werden konnten, also etwa in Brusthche
einer erwachsenen Person gelegen waren. Schon unter Bedachtnahme auf die Bestimmung des § 83 lit. ¢ StVO 1960 ist
davon auszugehen, daR diese Anbringungshohe in dem flr die Sicherheit des StralRenverkehrs in Betracht
kommenden Luftraum gemaf3 § 82 Abs. 1 StVO 1960 fallt, .....""Es kann weiters kein Zweifel bestehen, daf? die in Rede
stehenden Automaten in einer Hoéhe angebracht waren, daB sie sowohl von erwachsenen Personen als auch von
Kindern leicht bedient werden konnten, also etwa in Brusthohe einer erwachsenen Person gelegen waren. Schon unter
Bedachtnahme auf die Bestimmung des Paragraph 83, Litera ¢, StVO 1960 ist davon auszugehen, dal diese
Anbringungshohe in dem fir die Sicherheit des StraRenverkehrs in Betracht kommenden Luftraum gemaR Paragraph
82, Absatz eins, StVO 1960 fallt, ....."

Der angefochtene Bescheid ZI. 9.01-12.398/1978 enthalt gleichartige AusfihrungenDer angefochtene Bescheid
Z1.9.01-12.398 aus 1978, enthalt gleichartige Ausfihrungen.

Die belangte Behorde geht somit davon aus, dal3 der in § 83 lit. c vorgesehene Tatbestand der rdumlichen Abgrenzung
nach oben jedenfalls im Tatbestand des Uber den StraBen befindlichen, flr die Sicherheit des StraBenverkehrs in
Betracht kommenden Luftraumes mitenthalten sei.Die belangte Behdrde geht somit davon aus, daR der in Paragraph
83, Litera ¢, vorgesehene Tatbestand der raumlichen Abgrenzung nach oben jedenfalls im Tatbestand des Gber den
Strafl3en befindlichen, fiir die Sicherheit des Straenverkehrs in Betracht kommenden Luftraumes mitenthalten sei.

Die belangte Behorde Ubersieht bei ihrer Auffassung, daR bei der Prifung, ob eine Bewilligungspflicht im Sinne des

§ 82 Abs. 1 StVO vorliegt, eben diese Bestimmung, und erst wenn das Vorliegen der Bewilligungspflicht im Sinne dieser
Bestimmung zu bejahen ist, 8 82 Abs. 5 in Verbindung mit § 83 StVO anzuwenden ist. Die belangte Behorde Ubersieht
ferner, daf? § 82 Abs. 1 StVO seinem Wortlaut nach den Uber den StraRen befindlichen Luftraum durch das Merkmal
"fUr die Sicherheit des StraRenverkehrs in Betracht kommend" ndher bestimmt, eine solche ndhere Bestimmung
jedoch nicht durch die Angabe bestimmter Hohenmale vornimmt. Bei Anwendung des § 82 Abs. 1 StVO sind somit die
nach MaRgabe der konkreten StraBenverhaltnisse in Betracht kommenden Belange der Sicherheit des Strallenverkehrs
wahrzunehmen. Nur fur den Fall, daB ein Verfahren Uber einen Antrag auf Erteilung einer Bewilligung nach § 82

Abs. 1 StVO hinsichtlich eines Uber einer Stral3e befindlichen Luftraumes, "der fur die Sicherheit des StraBenverkehrs in
Betracht kommt", durchzuflihren ist, ist der Versagungstatbestand des § 83 lit. ¢ StVO zu beachten.Die belangte
Behorde Ubersieht bei ihrer Auffassung, daf3 bei der Prifung, ob eine Bewilligungspflicht im Sinne des Paragraph 82,
Absatz eins, StVO vorliegt, eben diese Bestimmung, und erst wenn das Vorliegen der Bewilligungspflicht im Sinne
dieser Bestimmung zu bejahen ist, Paragraph 82, Absatz 5, in Verbindung mit Paragraph 83, StVO anzuwenden ist. Die
belangte Behorde Ubersieht ferner, da Paragraph 82, Absatz eins, StVO seinem Wortlaut nach den tber den StraBen
befindlichen Luftraum durch das Merkmal "fir die Sicherheit des Stral3enverkehrs in Betracht kommend" naher
bestimmit, eine solche ndhere Bestimmung jedoch nicht durch die Angabe bestimmter Héhenmale vornimmt. Bei
Anwendung des Paragraph 82, Absatz eins, StVO sind somit die nach MaRRgabe der konkreten StraBenverhaltnisse in
Betracht kommenden Belange der Sicherheit des StralRenverkehrs wahrzunehmen. Nur fir den Fall, daf3 ein Verfahren
Uber einen Antrag auf Erteilung einer Bewilligung nach Paragraph 82, Absatz eins, StVO hinsichtlich eines Gber einer
StralRe befindlichen Luftraumes, "der fiir die Sicherheit des Stral3enverkehrs in Betracht kommt", durchzufiihren ist, ist
der Versagungstatbestand des Paragraph 83, Litera ¢, StVO zu beachten.

Es bleibe im vorliegenden Zusammenhang dahingestellt, inwieweit jener Uber einer StralBe befindliche Luftraum, durch
dessen Benutzung etwa die Stral3e bescha-digt oder die StraRenbeleuchtung verdeckt werden wurde, jedenfalls fur die
Sicherheit des StralRenverkehrs im Sinne des § 82 Abs. 1 StVO in Betracht kommt. Zumindest die in § 83 lit. c StVO
angefuhrten Hohen sind namlich fur sich allein nicht schon typischerweise dafiir kennzeichnend, dal3 der dermal3en
nach oben hin abgegrenzte Luftraum tber der StraRRe schlechterdings schon fur die Sicherheit des StraRenverkehrs in
Betracht kommen wiirde.Es bleibe im vorliegenden Zusammenhang dahingestellt, inwieweit jener Uber einer Stral3e
befindliche Luftraum, durch dessen Benltzung etwa die Stral3e bescha-digt oder die StraBenbeleuchtung verdeckt
werden wirde, jedenfalls fir die Sicherheit des StraRenverkehrs im Sinne des Paragraph 82, Absatz eins, StVO in
Betracht kommt. Zumindest die in Paragraph 83, Litera ¢, StVO angeflhrten Hohen sind namlich fir sich allein nicht
schon typischerweise dafiir kennzeichnend, dal8 der dermafen nach oben hin abgegrenzte Luftraum Uber der Stral3e
schlechterdings schon fur die Sicherheit des StraBenverkehrs in Betracht kommen wirde.


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/82

8 99 Abs. 3 lit. d StVO enthalt eine tatbestandsmalige Verweisung auf 8 82 StVO. AnlaBlich der Anwendung des § 99
Abs. 3 lit. d StVO ist somit - unbeschadet der vorstehenden Ausfiihrungen dartiber, welche Regelung die
Verwaltungsvorschrift, die anlaBlich einer Bentitzung von Stral3en zu verkehrsfremden Zwecken ohne Bewilligung
durch die Tat verletzt wird, darstellt - § 82 Abs. 3 lit. d StVO mitanzuwenden. Die belangte Behérde wurde im Rahmen
ihrer Rechtsanwendung der Bedeutung des Tatbestandes "fur die Sicherheit des Stralenverkehrs in Betracht
kommend" nicht gerecht. Anstatt diesen Tatbestand (mit-)Janzuwenden, zog sie vielmehr bestimmte Héhenmalle, die
als solche fir die Beurteilung des Bestehens einer Bewilligungspflicht nach & 82 StVO unerheblich sind, heran. Die
angefochtenen Bescheide sind somit auch aus diesem Grund ihrem Inhalt nach rechtswidrig.Paragraph 99, Absatz 3,
Litera d, StVO enthalt eine tatbestandsmaBige Verweisung auf Paragraph 82, StVO. AnlaBlich der Anwendung des
Paragraph 99, Absatz 3, Litera d, StVO ist somit - unbeschadet der vorstehenden Ausfihrungen dartber, welche
Regelung die Verwaltungsvorschrift, die anlaBlich einer Benutzung von Strafen zu verkehrsfremden Zwecken ohne
Bewilligung durch die Tat verletzt wird, darstellt - Paragraph 82, Absatz 3, Litera d, StVO mitanzuwenden. Die belangte
Behorde wurde im Rahmen ihrer Rechtsanwendung der Bedeutung des Tatbestandes "fur die Sicherheit des
Straenverkehrs in Betracht kommend" nicht gerecht. Anstatt diesen Tatbestand (mit-Janzuwenden, zog sie vielmehr
bestimmte Héhenmalle, die als solche fir die Beurteilung des Bestehens einer Bewilligungspflicht nach Paragraph
82, StVO unerheblich sind, heran. Die angefochtenen Bescheide sind somit auch aus diesem Grund ihrem Inhalt nach
rechtswidrig.

5.  Die beiden angefochtenen Bescheide waren somit gemal3 8§ 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1965 wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben. 5. Die beiden angefochtenen Bescheide waren somit gemal3 Paragraph 42,
Absatz 2, Litera a, VWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 lit. a und b VWGG 1965 in
Verbindung mit Art. | lit. A Z. 1 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 542/1977. Das Mehrbegehren war
abzuweisen, weil neben dem pauschalierten Ersatz fur Schriftsatzaufwand kein gesonderter Ersatz von Betragen, die
an Umsatzsteuer zu entrichten sind, gebihrt. An Stempelaufwand gebuhrte lediglich die Eingabengebihr in der Hohe
von S 70,-- insgesamt viermal (§ 24 Abs. 1 in Verbindung mit § 36 Abs. 1 VwWGG 1965), die Beilagengeblhr in der Hohe
von S 40,-- (je 2 Bogen) insgesamt zweimal (§ 28 Abs. 5 VWGG 1965) und die Vollmachtsgebihr in der Héhe von S 70,--
.Die Entscheidung tber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, und 48 Absatz eins, Litera a und

b VWGG 1965 in Verbindung mit Artikel rémisch eins, lit. A Ziffer eins, der Verordnung des Bundeskanzlers
Bundesgesetzblatt Nr. 542 aus 1977,. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil neben dem pauschalierten Ersatz fur
Schriftsatzaufwand kein gesonderter Ersatz von Betrdgen, die an Umsatzsteuer zu entrichten sind, gebuhrt. An
Stempelaufwand gebuhrte lediglich die Eingabengebihr in der Hohe von S 70,-- insgesamt viermal (Paragraph 24,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 36, Absatz eins, VWGG 1965), die Beilagengebtihr in der Héhe von S 40,-- (je
2 Bogen) insgesamt zweimal (Paragraph 28, Absatz 5, VwGG 1965) und die Vollmachtsgebihr in der H6he von S 70,--.
Wien, am 30. Oktober 1979
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