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. WRG 1959 § 41 heute

WRG 1959 § 41 giiltig ab 01.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

3. WRG 1959 § 41 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990
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1. WRG 1959 8 41 heute
2. WRG 1959 § 41 gultig ab 01.10.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997
3. WRG 1959 § 41 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 252/1990

Beachte

Siehe: 0800/77 E 29. November 1979
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hinterauer und die Hofrate Dr. Schima,
Dr. Salcher, Dr. Hoffmann und Dr. Hnatek als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Aigner, Gber die Beschwerde 1)
des F, 2) der K, 3) des J und 4) der KA, alle in S und alle vertreten durch Dkfm. Dr. Kurt Sailer, Rechtsanwalt in Ried im
Innkreis, RoBmarkt 1, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 5. Juli 1977,
ZI. 410.071/05-1 4/76 (mitbeteiligte Parteien: 1) Marktgemeinde G und 2) Gemeinde S, beide vertreten durch ihren
jeweiligen Burgermeister, diese vertreten durch Dr. Werner Ungeringer, Rechtsanwalt in Mattighofen, Marktplatz 20),
betreffend Zurlckweisung von Einwendungen und Entschddigungsansprichen der Beschwerdefuhrer in einem
wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren, nach der am 29. November 1979 durchgefihrten Verhandlung, und zwar
nach Anhérung des Vortrages des Berichters sowie der Ausfuhrungen des Vertreters der Beschwerde, Rechtsanwalt
Dr. Walter Hasibeder fir Rechtsanwalt Dkfm. Dr. Kurt Sailer, des Vertreters der belangten Behérde, Kommissar Dr. HK,

und des Vertreters der mitbeteiligten Parteien, Rechtsanwalt Dr. Werner Ungeringer, zu Recht erkannt:
Spruch

Auf Grund der Beschwerde der Dritt- und Viertbeschwerdefihrer wird der angefochtene Bescheid wegen

Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Ferner hat der Verwaltungsgerichtshof beschlossen:
Die Beschwerde der Erst- und ZweitbeschwerdefUhrer wird zurtickgewiesen.

Der Bund hat den Dritt- und Viertbeschwerdefiihrern Aufwendungen in der Héhe von insgesamt S 6.750,-- binnen zwei

Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren der Dritt- und Viertbeschwerdefiihrer an Aufwandersatz wird abgewiesen.

Die Erst- und Zweitbeschwerdefiihrer haben dem Bund Aufwendungen in der H6he von je S 950,--, somit insgesamt
S 1.900,-

-, und beiden mitbeteiligten Parteien zusammen Aufwendungen von je S 3.833,--, somit insgesamt S 7.666,-- binnen

zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren der mitbeteiligten Parteien an Aufwandersatz wird abgewiesen.
Begriundung

l.rémisch eins.

Zunachst verweist der Verwaltungsgerichtshof zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Darstellung des
Sachverhaltes im Verfahren, welches Gegenstand der beim Verwaltungsgerichtshof unter der ZI. 800, 1097/77
anhiangigen Beschwerde bildet. Uberdies verweist der Verwaltungsgerichtshof auf die Begriindung seines Beschlusses
vom 31. Marz 1978, ZI. 2505, 2506/77, welcher eine Zuruckweisung der Beschwerde der Dritt- und
Viertbeschwerdefihrer gegen den Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft vom
2. September 1977, ZI. 410.071/07-1 4/77, betreffend die wasserrechtliche Bewilligung zur Vornahme eines

GroBpumpversuches, zum Gegenstand gehabt hat.

In den Jahren 1956 bis 1970 haben die mitbeteiligten Gemeinden G und S am C-bach Regulierungsarbeiten
durchfihren lassen. Der C-bach ist ein in ungefahr std-nérdlicher Richtung zuflieBendes Zubringergewasser der M.

Die Regulierungsarbeiten wurden im C-bachbereich km 3,71 bis km 6,42 durchgefihrt.

Der B-bach ist ein rechtsufriger gleichfalls ungefahr aus sidlicher Richtung kommender Zubringer zum C-bach und

mundet in diesen ungefdahr 100 m oberhalb der Einmindung des C-baches in die M.

Die Erst- und Zweitbeschwerdefiihrer haben in verschiedenen Verfahren Wasserrechte zum Betrieb einer
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Fischzuchtanlage im Bereich des B-baches im Gebiet des H-berges oberhalb des Durchflusses durch das Ortsgebiet
von S dargetan bzw. geltend gemacht. Diesbezlglich ist auf das beim Verwaltungsgerichtshof anhangige Verfahren
ZI. 800, 1097/77 zu verweisen.

Die Fischzuchtanlage der Erst- und Zweitbeschwerdefihrer liegt 6stlich des Regulierungsbereiches des C-baches
innerhalb der geographischen Breite des sich von Stiden nach Norden erstreckenden Regulierungsbereiches. Die
kirzeste Entfernung zum Regulierungsbereich C-bach betragt ungefahr 1 km Luftlinie.

Im Ubergabsvertrag vom 25. November 1976 Ubertrugen die Erst- und Zweitbeschwerdefiihrer unter anderem die
Liegenschaften EZ. 164 und EZ. 259 des Grundbuches S, Gerichtsbezirk Mattighofen, je zur Halfte an die Dritt- und
Viertbeschwerdeflhrer. Laut Beschlul3 des Bezirksgerichtes Mattighofen vom 16. Marz 1977, TZ. 623/77, wurde ob der
mit Ubergabsvertrag Ubertragenen Liegenschaften das Eigentumsrecht je zur Halfte fir die Dritt- und
Viertbeschwerdefihrer | und CA einverleibt.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 8. August 1972, ZI. Wa-463/7-1972, erging im
Devolutionsweg gemal’ 8 73 AVG 1950 auf Grund einer Eingabe der wasser- und fischereiberechtigten Erst- und
Zweitbeschwerdefuhrer gemald 8 138 Abs. 2 des Wasserrechtsgesetzes 1959, BGBI. Nr. 215 (WRG 1959), an die
Marktgemeinde G und an die Ortsgemeinde S der wasserpolizeiliche Auftrag, entweder um die wasserrechtliche
Bewilligung fur die in den Jahren 1956 bis 1969 im C-bach durchgefiihrten Regulierungsarbeiten im Sinne des § 41 WRG
1959 nachtraglich anzusuchen oder diese Bauten als eigenmachtige Neuerung zu beseitigen. Dieser Auftrag wurde im
wesentlichen mit der Begriindung erteilt, dal in den Jahren 1956 bis 1969 am C-bach wasserbauliche Malinahmen
getroffen worden seien, welche "die durchgehende Verbreiterung und Vertiefung des Bachbettes, die Sicherung der
neuen Ufer mittels eines schweren Bruchsteinpflasters, die Fixierung der Bachsohle am unteren Ende der Strecke und
schlie3lich auch den Neubau von Bricken" zum Gegenstand gehabt hatten, was unter Aufsicht der FlulZbauleitung
Braunau am Inn, jedoch ohne wasserrechtliche Bewilligung erfolgt sei. Die Verminderung der Ergiebigkeit der die
Fischzuchtanlage der Erst- und Zweitbeschwerdeflhrer speisenden Quellen seit 1966 von 400 I/s auf 40 I/s sei
unbestritten, ein ursachlicher Zusammenhang mit den fluBbaulichen MaBhahmen sei aber derzeit weder eindeutig
festzustellen noch auszuschlieen. Es kénne allerdings nicht bezweifelt werden, daf3 die wasserbaulichen MaRnahmen
der mitbeteiligten Gemeinden G und S dem Schutze gegen schadliche Einwirkungen des Wassers dienten und die
Merkmale "der Herstellung und Erhaltung eines normalen Wasserlaufes, der Ufersicherung, der Instandhaltung des
Vorlandes, der Herstellung und Instandhaltung der Schutzddmme sowie der Begradigung bestehender oder der
Herstellung neuer Wasserldufe" aufwiesen.Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom
8. August 1972, ZI. Wa-463/7-1972, erging im Devolutionsweg gemal Paragraph 73, AVG 1950 auf Grund einer Eingabe
der wasser- und fischereiberechtigten Erst- und Zweitbeschwerdefiihrer gemaR Paragraph 138, Absatz 2, des
Wasserrechtsgesetzes 1959, BGBI. Nr. 215 (WRG 1959), an die Marktgemeinde G und an die Ortsgemeinde S der
wasserpolizeiliche Auftrag, entweder um die wasserrechtliche Bewilligung fur die in den Jahren 1956 bis 1969 im C-
bach durchgefihrten Regulierungsarbeiten im Sinne des Paragraph 41, WRG 1959 nachtraglich anzusuchen oder diese
Bauten als eigenmdchtige Neuerung zu beseitigen. Dieser Auftrag wurde im wesentlichen mit der Begriindung erteilt,
daB in den Jahren 1956 bis 1969 am C-bach wasserbauliche MalRnahmen getroffen worden seien, welche "die
durchgehende Verbreiterung und Vertiefung des Bachbettes, die Sicherung der neuen Ufer mittels eines schweren
Bruchsteinpflasters, die Fixierung der Bachsohle am unteren Ende der Strecke und schlieRlich auch den Neubau von
Bricken" zum Gegenstand gehabt hatten, was unter Aufsicht der FlulRbauleitung Braunau am Inn, jedoch ohne
wasserrechtliche Bewilligung erfolgt sei. Die Verminderung der Ergiebigkeit der die Fischzuchtanlage der Erst- und
Zweitbeschwerdeflhrer speisenden Quellen seit 1966 von 400 |/s auf 40 I/s sei unbestritten, ein ursachlicher
Zusammenhang mit den fluBbaulichen MalRnahmen sei aber derzeit weder eindeutig festzustellen noch
auszuschlieBen. Es kdnne allerdings nicht bezweifelt werden, daR die wasserbaulichen MaBnahmen der mitbeteiligten
Gemeinden G und S dem Schutze gegen schadliche Einwirkungen des Wassers dienten und die Merkmale "der
Herstellung und Erhaltung eines normalen Wasserlaufes, der Ufersicherung, der Instandhaltung des Vorlandes, der
Herstellung und Instandhaltung der Schutzdamme sowie der Begradigung bestehender oder der Herstellung neuer
Wasserlaufe" aufwiesen.

Gegen diesen Bescheid erhoben die mitbeteiligten Gemeinden Berufung. Darin machten die mitbeteiligten Parteien
geltend, dal3 es sich um konsensfreie MalBnahmen im C-bach gehandelt habe und dal} der Wassermangel der Erst- und
Zweitbeschwerdefuhrer nicht auf diesen MaBnahmen, sondern vielmehr auf allgemeiner Trockenheit in diesem
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Gebiete und auf der zunehmenden landwirtschaftlichen Technisierung beruhte.

Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft fihrte ein erganzendes Ermittlungsverfahren durch. Er gab mit
Bescheid vom 23. August 1973, ZI. 48.281-1/1/73, den Berufungen der mitbeteiligten Gemeinden gegen den Bescheid
des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 8. August 1972 gemal3 8 66 AVG 1950 nicht Folge und erstreckte die
Erfullungsfrist gemald 8 112 Abs. 1 letzter Satz WRG 1959 bis zum 30. November 1973. Der Bundesminister bejahte die
Konsenspflicht der von den mitbeteiligten Gemeinden getroffenen fluBbaulichen MalRinahmen schon auf Grund der
seitens der Erst- und Zweitbeschwerdeflihrer angefertigten Fotos der in den Jahren 1969 und 1970 getroffenen
wasserbaulichen Verdnderungen. Sodann wurde im Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft
wortlich ausgefuhrt:Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft fuhrte ein ergdnzendes Ermittlungsverfahren
durch. Er gab mit Bescheid vom 23. August 1973, ZI. 48.281-1/1/73, den Berufungen der mitbeteiligten Gemeinden
gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 8. August 1972 gemaR Paragraph 66, AVG 1950
nicht Folge und erstreckte die ErfUllungsfrist gemaR Paragraph 112, Absatz eins, letzter Satz WRG 1959 bis zum
30. November 1973. Der Bundesminister bejahte die Konsenspflicht der von den mitbeteiligten Gemeinden
getroffenen fluBbaulichen MaBnahmen schon auf Grund der seitens der Erst- und Zweitbeschwerdefihrer
angefertigten Fotos der in den Jahren 1969 und 1970 getroffenen wasserbaulichen Veranderungen. Sodann wurde im
Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft wortlich ausgefuhrt:

"Ob und in welchem Ausmal} ein Zusammenhang zwischen den RegulierungsmaRnahmen einerseits und der
Beeintrachtigung der Fischzucht A (Verminderung des Wasserzulaufes) gegeben ist, kann indes nicht in dem
gegenstandlichen auf einen wasserpolizeilichen Auftrag im Sinn des § 138 Abs. 2 WRG 1959 beschrankten Verfahren
behandelt werden. Ein solcher Zusammenhang muBte vielmehr in dem zu erwartenden Verfahren nach &8 41 WRG
1959 Uber das nachtragliche Bewilligungsansuchen der berufungswerbenden Gemeinden genauer gepruft werden, in
dem A als Wasser- und Fischereiberechtigter Parteistellung zukommen dirfte. A wird dann auch Gelegenheit haben,
seine Unterlagen Uber die Grundwasserbeobachtungen der letzten Jahre beizubringen.""Ob und in welchem Ausmald
ein Zusammenhang zwischen den RegulierungsmaBnahmen einerseits und der Beeintrachtigung der Fischzucht A
(Verminderung des Wasserzulaufes) gegeben ist, kann indes nicht in dem gegenstandlichen auf einen
wasserpolizeilichen Auftrag im Sinn des Paragraph 138, Absatz 2, WRG 1959 beschrankten Verfahren behandelt
werden. Ein solcher Zusammenhang muf3te vielmehr in dem zu erwartenden Verfahren nach Paragraph 41, WRG 1959
Uber das nachtragliche Bewilligungsansuchen der berufungswerbenden Gemeinden genauer geprift werden, in dem A
als Wasser- und Fischereiberechtigter Parteistellung zukommen durfte. A wird dann auch Gelegenheit haben, seine
Unterlagen Uber die Grundwasserbeobachtungen der letzten Jahre beizubringen."

Il.rémisch zwei.

Mit Eingabe vom 28. November 1973 Uberreichten die mitbeteiligten Parteien bei der Bezirkshauptmannschaft
Braunau am Inn "Unterlagen flr das vorgesehene wasserrechtliche Verfahren" im Sinne der Bescheide des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 8. August 1972 bzw. des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft
vom 23. August 1973. Die mitbeteiligten Parteien stellten sich nach wie vor auf den Standpunkt, daf3 die von ihnen
getroffenen Malinahmen nicht wasserrechtlich konsenspflichtig seien. Die vorhandenen Langenprofilaufnahmen der
FluBbauleitung Braunau am Inn koénnten nicht eindeutig aussagen, wie die Abflullverhaltnisse vor dem
Hochwasserereignis 1954, aber auch danach gewesen seien. Auch die Erst- und Zweitbeschwerdefiihrer hatten nicht
eindeutig beschreiben kénnen, wie der FluRzustand vor den flulRbaulichen MaRnahmen im C-bach gewesen sei.
Weiters behaupteten die Vertreter der mitbeteiligten Gemeinden, da zwischen der Fischzuchtanlage A und dem C-
bach der B-bach tiefer liege, sodaR eine Beeinflussung der Wassernutzung der Erst- und Zweitbeschwerdefuhrer bzw.
von ihrem Grundwasserspiegel durch den C-bach nicht gegeben sei. Benachbarte Brunnenbesitzer hatten keinerlei
Beschwerden hinsichtlich einer Beeintrachtigung der Brunnen vorgebracht. Die Fischzuchtanlage A erhalte das Wasser
nicht aus dem Einzugsgebiet des C-baches, sondern von der Westseite des K-waldes; im Wasserbuch fur den
Verwaltungsbezirk Braunau am Inn sei fir die Anlage der Erst- und Zweitbeschwerdefihrer kein Mal3 der
Wasserbenutzung festgelegt worden. Diese wirden Uberdies konsenswidrig Grundwasser entnehmen, was den
Wasserhaushalt beeintrachtige.

Im Sinn des vorgelegten Projektes moge die wasserrechtliche Bewilligung nachtraglich erteilt werden.

Die Bezirkshauptmannschaft Braunau am Inn fiihrte am 3. Juni 1975 und am 3. Juli 1975 mundliche Verhandlungen
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durch, an der unter anderem ein Amtssachverstandiger fur Wasserbautechnik von der FluRBbauleitung Gmunden,
ferner ein hydrogeologischer und ein hydrologischer Amtssachverstandiger sowie die Parteien teilnahmen. Unter
anderem waren die Erst- und Zweitbeschwerdefihrer und mit ihnen bei der Verhandlung am 3. Juni 1975 auch ihr
fachkundiger Beistand Univ. Prof. Dr. Josef D zugegen. Bei dieser Verhandlung wurde unter anderem ein schriftliches
Gutachten von Prof. Dr. D vom 24. November 1974 verlesen und zum Akt genommen. Die Amtssachverstandigen
erstatteten bei der Verhandlung am 3. Juni 1975 einen umfangreichen Befund, welcher unter anderem die
ausgefiihrten MaRBnahmen beschrieb und auch die Vorgeschichte des C-baches wiedergab und Uber die
hydrographischen, Uber die hydrogeologischen und Uber die Grundwasserverhaltnisse Aussagen machte. Im Befund
wurden die durchgefihrten MaBnahmen wie folgt beschrieben:

"Beschreibung der ausgefihrten MalBnahmen
Baggerung

In einer ersten Sofortmaflnahme hat die Marktgemeinde G im Einvernehmen mit der Gemeinde S im Winter 1956/57
von der B-Briicke in km 4,525 aufwarts auf einer Lange von 2,2 km bis aufwarts der Ebrucke eine Baggerung
durchgefiihrt. Das Ziel der Baggerung war eine annahernd gleichbleibende Breite und gleichbleibende Filltiefe. Hiebei
wurden die Reste der noch bestehenden Wehranlagen beseitigt. Mit dem gewonnenen Schottermaterial wurden die
Uferanbriiche aufgeflllt oder am Ufer deponiert. Im darauffolgenden Winter 1957/58 hat die Gemeinde S auf ihrem
Gemeindegebiet die Baggerung fluBabwarts der B-Brlicke, auf einer Lange von 1,2 km, bis abwarts der
BundesstraBenbricke fortgesetzt. Zu den beiden MaBnahmen wurden 6ffentliche Mittel des Landes und des Bundes
gewahrt. Erst durch die R&umung des C-baches auf einer Lange von 3,4 km war es moglich, daR die Briicken neu
gebaut werden konnten und die unterbrochenen Verkehrsverbindungen wieder hergestellt werden konnten. Die
gesamte Raumaktion fand Gber Wunsch und im vollsten Einverstandnis mit den betroffenen Grundanrainern statt.

Uferbruchbehebungen

Da die AbfluRbreiten und AbfluBhdhen weiterhin stark schwankten und die friheren Uferanbriche, welche mit
Baggermaterial aufgefillt wurden, nicht gesichert waren, kam es bei lokalen Hochwassern, insbesondere bei jenem
vom Jahre 1958, weiterhin zu Uberflutungen und Uferanbriichen. Aus diesem Grunde ersuchten die beiden
Gemeinden G und S Uber Initiative der betroffenen Grundanrainer, dal3 die Uferanbriiche behoben und abgesichert
werden und ein einheitliches DurchfluBprofil zur Ausfihrung gelangt. In neun Baumalinahmen zwischen den Jahren
1958 und 1970 wurde auf einer Lange von 2,4 km das Programm der AbfluBertlchtigung und Uferbruchbehebung
ausgefuhrt. Eine Ubersichtliche Darstellung Gber die Langen und den Zeitpunkt der Ausflihrung ist aus einer dem
Projekt beiliegenden Liste zu ersehen. Auch diese MaRnahmen wurden mit Mitteln des Landes und des Bundes
gefordert.

Den Arbeiten lag keinerlei Regulierungsprojekt zugrunde, sondern es wurden lediglich die vorhandenen Verhaltnisse
fir einen optimalen DurchfluB angepaRt. Hinsichtlich der Linienfihrung wird im techn. Bericht festgehalten, dal3 der C-
bach auf weite Strecken die Gemeindegrenze zwischen G und S bildet, soda schon aus diesem Grunde keine
Verénderung stattfinden konnte. Beim C-bach handelt es sich im gegenstandlichen Bereich um ein klnstliches
Gerinne, welches im 18. Jahrhundert fur Triftzwecke neu gegraben worden ist. Dementsprechend ist auch die
LinienfUhrung gestreckt. SchlieRBlich war man auch durch die bestehenden 6rtlichen und Uberortlichen Verkehrswege
fixiert, sodaR aus oa. Griinden keine Anderung der Linienfiihrung méglich war.

Aus Versuchsstrecken im Baubereich und auRerhalb desselben wurde ein Trapezprofil mit einer Sohlbreite von etwa
5 m und einer Fulltiefe von etwa 1 m bis 1,20 m ermittelt. Aufwarts der K-BezirksstraRe erhoht sich die Fulltiefe um
etwa einen halben Meter. Nachtragliche Berechnungen haben ergeben, dal in der abfluBertlchtigten Strecke zwei- bis
fanfjahrliche Hochwasser geschlossen abgeflihrt werden kénnen.

Die Boschung ist bis zur Krone mit einem 1:1 geneigten Pflaster geschitzt. Zum Schutz des BoschungsfuBes wurde ein
Steinwurf mit einer Machtigkeit von 0,3 bis 0,4 m3/Ifm vorgesetzt. Die Sohle selbst ist unbefestigt. Es wurden nur an
einigen Stellen Sohlgurte zur Sohlstabilisierung eingebaut. Diese haben sich auch fur die Fischerei bestens bewahrt.
Die Kronenbreite betragt ca. 7 m. An einigen Abschnitten fuhrt rechtsufrig eine UferstraBe entlang. Diese dient der
Pflege des Bachbettes und zur AufschlieBung der umliegenden Grundstticke.

Das durchschnittliche Wasserspiegelgefalle von der Bundesstral3enbricke in S bis zur E-bricke betragt 4,55 %o. Dieses



Gefélle kann als stabil bezeichnet werden, da seit Durchfihrung der Arbeiten keine weiteren
SohlsicherungsmalBnahmen notwendig wurden. Beim heutigen Lokalaugenschein befand sich das Gerinne im
ordnungsgemalien Zustand und es konnte festgestellt werden, dal3 die Verhaltnisse dem in den vorgelegten Planen
dargestellten Zustand entsprechen. Im technischen Bericht wird ausdricklich darauf hingewiesen, dal} bei den
genannten Baumalinahmen keine Sohlbaggerungen durchgefiihrt wurden. Es wurde lediglich die Breite flir das oben
beschriebene Profil hergestellt.

Zur Beurteilung der Veranderungen an der Sohle liegt ein Langenprofil, welches im Jahre 1949 fur die kunftige
Kanalisation und der damit verbundenen allfélligen C-bachregulierung aufgenommen wurde, vor. Die letzte
Langenprofilaufnahme stammt vom Herbst 1969. Derzufolge schwankt die Sohlenverminderung zwischen 0 und etwa
1 m. Die maximalen Eintiefungen erfolgten im Bereich und aufwarts der K-Bezirksstral3enbrlicke, in welcher Strecke im
Jahre 1949 mehrere Wehranlagen fir Bewdsserungen bestanden. Diese wurden aber durch das Hochwasser 1954 und
1955 zerstort. Die heutige Sohle wurde durch die Baggerungen 1956 bis 1958 hergestellt, wobei im Bereich abwarts
der T-gasse die mittlere Eintiefung etwa 20 cm betrug, wahrend im Bereich aufwarts der T-gasse die mittlere Eintiefung
etwa 3/4 m gegenuber dem Zustand von 1949 betrug."

Bei der mindlichen Verhandlung am 3. Juli 1975 fuhrte der hydrogeologische Amtssachverstandige aus, daR entgegen
dem Vorbringen des Beraters der Erst- und Zweitbeschwerdeflhrer nicht der C-bach als grundwasserregulierende
Vorflut fir das aus dem Ktal und dem H-tal abstromende Grundwasser anzusehen sei, sondern der
Grundwasserspiegel im Talbereich, welcher rund 2 m unter dem Cbach liege. Es kdnne daher eine Beeintrachtigung
des Grundwasserspiegels durch die Regulierung nicht erfolgt sein, vielmehr ware durch die Sohlenauflockerung im
Zuge der Regulierungsmalinahmen zumindest anfanglich mit einer Ertlichtigung der Versickerung im geraumten
Bachbett zu rechnen gewesen. Aus einem bei der Verhandlung aufliegenden Talprofil des C-bachtales sei zu
entnehmen, daR zwischen dem Quellteich A und dem C-bach mehrere Tiefenlinien verliefen, die den
Grundwasserspiegel nicht anschneiden wirden, obwohl sie tiefer als das regulierte Cbachbett lagen. Das
Talgrundwasser des C-bachtales sei im Talbereich nirgends von dichten Schichten Uberlagert. Aufquellendes
Grundwasser sei hier nicht bekannt, sondern nur im Bereich der Talrdnder, wo Schwemmbkegelbildungen
Wechsellagerungen von durchldssigen und undurchldssigen Schichten bewirkten. Die Verminderung der
Quellschittungen im Bereich der Fischzuchtanlage A durfte auf ein stetiges Nachlassen der Wiesenbewdsserung im
Einzugsbereich der Fischzuchtanlage und schlieRlich auf einen ganzlichen Verzicht der Berechtigten auf die alten
Bewasserungsrechte zurickzufihren sein. Im Ubrigen hatten die Erst- und Zweitbeschwerdefiihrer in den
Wasserhaushalt im Nahebereich der Fischzuchtanlage ohne wasserbehdérdliche Bewilligung eingegriffen und damit
auch ein Nachlassen der Quellschiittung bewirkt, wodurch die friheren Verhdltnisse kaum mehr erkennbar seien.
Weitere Ursachen seien auch in dem allgemein feststellbaren Absinken des Grundwasserspiegels, der in allen
Landesteilen Oberdsterreichs zu beobachten sei, und in zahlreichen Brunnenvertiefungen sowie in einer allgemeinen
Zunahme des Oberflachenabflusses zum Nachteil des Grundwasserabflusses zu suchen.

Der Amtssachverstandige fur Hydrologie fihrte unter anderem aus, dal? sich der Grundwasserspiegel im regulierten
Teil des Bachbereiches des C-baches etwa 1 bis 2 1/2 m unter dem Wasserspiegel des C-baches befinde. Dies bedeute,
daf der C-bach im hier in Betracht kommenden Bereich nicht als Vorflut fir das Grundwasser diene. Leider seien Uber
den Zustand vor Ergreifung der fluBbaulichen Malinahmen fir diesen Bereich keine Grundwasserspiegelaufnahmen
vorhanden. Aus verschiedenen Umstanden sei zu entnehmen, dal3 bei héheren Grundwasserstanden sowohl der
neben der Gemeindestralie liegende Graben (ehemaliger N-bach) als auch der B-bach auf Grund ihrer gegentiber dem
C-bach tieferen Sohllage eine drainierende Wirkung ausiben wirden. Auch im Bereich sudlich davon, also im
Quellgebiet der Zuldufe zum Fischteich der Erst- und Zweitbeschwerdefihrer wirde bei hoheren
Grundwasserspiegellagen das zwischen C-bach und den westlichen Abhdngen des K-waldes liegende Gewassernetz
drainierende Wirkung besitzen. Die Verminderung der Uberflutungshiufigkeit im Bereich der gegensténdlichen
fluBbaulichen Malinahmen und damit der Versickerung von Oberflachenwdassern in den Grundwasserkorper wirde
sich aus obangeflhrtem Grund nicht auf die Grundwasserverhaltnisse im Bereich der Fischzuchtanlage auswirken.
Auffallend sei die raschere Reaktion des Grundwasserspiegels auf die Niederschlagsituation, wobei sich die
Grundwasserspiegelschwankungen in einem Bereich bewegen wirden, der unterhalb der Sohle des C-baches liege.
Bezlglich der Situation der Fischzuchtanlage fUhrte der Sachverstiandige aus, dal3 diese im wesentlichen von
Quellzuflissen im Bereich von O versorgt wirde, und zwar derzeit hauptsachlich durch Brunnenentnahmen. Der



Wasserspiegel des von den Quellen gespeisten und der Fischzuchtanlage vorgelagerten Teiches liege ca. 1,5 bis 3 m
Uber dem im Bereich der Fischzuchtanlage angetroffenen Grundwasserspiegel bzw. ca. 3 m Uber dem
Grundwasserspiegel im Cbachbereich auf Hohe des Talprofiles 4. Der Sachverstandige meinte weiter, dal3 das fur die
Fischzuchtanlage zur Verfluigung stehende naturliche Wasserdargebot in den 50iger Jahren im Mittel etwa 300 bis 350
I/s betragen habe. Im Laufe der letzten Jahrzehnte sei die der Fischzuchtanlage der Erst- und Zweitbeschwerdeflihrer
zuflieRende Wasserfuhrung zuriickgegangen. Nach weiteren Feststellungen fuhrte der Sachverstandige schlieBlich aus,
daB die Erst- und Zweitbeschwerdeflhrer seit dem Jahre 1969 aus einer Anzahl von Schachtbrunnen Wasser pumpen
wlrden und zwar zusatzlich zum natirlichen Wasserdargebot. Die natirlichen AbfluBverhéltnisse aus der Fischzucht
kdénnten nicht mehr bestimmt werden. Die Pumpmenge habe sich bis Juli 1975 nach Angabe von Prof. Dr. D auf rund
350 I/s erhoht. Der naturliche Wasserhaushalt im Bereich der Anstalt sei durch diese Entnahme sicherlich gestort.
Zwischen den fluRbaulichen MaBnahmen und dem Zurlckgehen der Ergiebigkeit der die Fischzuchtanlage A
speisenden Quellen sei kein ursachlicher Zusammenhang festzustellen. Vom hydrographischen Standpunkt aus
bestiinden gegen die nachtragliche wasserrechtliche Bewilligung flr die fluBbaulichen MaBnahmen am C-bach im
Bereich zwischen km 3,71 bis 6,42 keine Bedenken.

Der Amtssachverstandige fur Wasserbautentechnik legte bei der Verhandlung am 3. Juli 1975 dar, dal3 gegen die
nachtragliche Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fir die in den vorliegenden Projekts- und
Ausfihrungspldnen dargestellten Schutz- und Regulierungsbauten vom wasserbautechnischen Standpunkt bei
Vorschreibung zweier hier nicht wesentlicher Auflagen keine Bedenken bestiinden.

Bei der Verhandlung am 3. Juli 1975 flhrten die Erst- und Zweitbeschwerdefiihrer, unterstitzt durch ihren
fachkundigen Beistand, aus, dall der festgestellte katastrophale Ergiebigkeitsriickgang der A Quellen keinesfalls auf
bloRe Anderungen der Niederschlagshdhen der letzten Jahre zuriickgefilhrt werden kénne. Die fiir die Zeit vor der
Durchfiihrung der Cbachregulierung verwendeten kennzeichnenden AbfluRwerte lieRen sich im Rahmen einer solchen
in der Gewadsserkunde Ublichen Bilanzrechnung sehr gut einordnen. Im Marz 1972 habe der Gesamtzuflul3 zur
Fischzucht der Erst- und Zweitbeschwerdefihrer nur 24,1 I/s betragen. Nach dem Gutachten des
Amtssachverstandigen fur Geologie der Oberdsterreichischen Landesregierung Univ.Doz. Dr. W vom
16. Dezember 1969 ergebe sich, dal3 ein Zusammenhang zwischen der Regulierung des C-baches und dem Rickgang
der Ergiebigkeit der Quellen der Fischzucht A bestehe. Nach diesem Gutachten sei der Ruckgang der Ergiebigkeit auf
die Folgen der Regulierung des C-baches zurlckzuflUhren. Dieses Gutachten sei zwar von Doz. Dr. W in einem privaten
Schreiben ohne Datum an den Erstbeschwerdeflhrer widerrufen worden. Allerdings sei dieser Widerruf nicht schlUssig
begriindet worden.

Bei der Verhandlung am 3. Juni 1975 hatten die Erst- und Zweitbeschwerdeflhrer ausgefihrt, daR das Ansuchen der
mitbeteiligten Gemeinden um Erteilung der nachtraglichen wasserrechtlichen Bewilligung abzuweisen sei, da
bestehende Rechte der Erst- und Zweitbeschwerdefihrer verletzt wirden. Sollte trotz Verletzung der Antrag
stattgegeben werden, so wiirden die Erst- und Zweitbeschwerdefuhrer den Ersatz flr die bisher erlittenen Schaden in
Geld und fur den zukinftigen Schaden entweder in natura oder ebenfalls in Geld verlangen. Die
Entschadigungsanspriche fir die Zeit von November 1971 bis zum 31. Mai 1975 wurden mit 1,7 Mio. S geltend
gemacht.

Mit Bescheid vom 3. September 1975 erteilte die Bezirkshauptmannschaft Braunau am Inn gemal den 88 15, 41, 50,
98, 105, 111 und 112 WRG 1959 den mitbeteiligten Gemeinden nach MalRgabe der bei den wasserrechtlichen
Verhandlungen am 3. Juni und 3. Juli 1975 vorgelegten Projektsunterlagen bzw. der in der Verhandlungsschrift
festgestellten Beschreibungen unter bestimmten Bedingungen bzw. Auflagen die nachtragliche wasserrechtliche
Bewilligung zur Regulierung des C-baches von km 3,71 bis km 6,41 im Bereich der Marktgemeinde G und der
Gemeinde S. Die Antrage der Erst- und Zweitbeschwerdefihrer anlaBlich der mundlichen Verhandlung vom
3.]Juni 1975, die Konsenswerber zu einer Schadenersatz- bzw. Entschadigungsleistung fur die infolge der fluBbaulichen
MaBnahmen bereits erlittenen bzw. fir die in Zukunft eintretenden Nachteile zu verhalten, wurden
zurlickgewiesen.Mit Bescheid vom 3. September 1975 erteilte die Bezirkshauptmannschaft Braunau am Inn gemaRd
den Paragraphen 15, 41, 50, 98, 105, 111 und 112 WRG 1959 den mitbeteiligten Gemeinden nach MaRgabe der bei den
wasserrechtlichen Verhandlungen am 3. Juni und 3. Juli 1975 vorgelegten Projektsunterlagen bzw. der in der
Verhandlungsschrift festgestellten Beschreibungen unter bestimmten Bedingungen bzw. Auflagen die nachtragliche
wasserrechtliche Bewilligung zur Regulierung des C-baches von km 3,71 bis km 6,41 im Bereich der Marktgemeinde G



und der Gemeinde S. Die Antrage der Erst- und Zweitbeschwerdefuhrer anla3lich der mindlichen Verhandlung vom
3.Juni 1975, die Konsenswerber zu einer Schadenersatz- bzw. Entschadigungsleistung fur die infolge der fluBbaulichen
Malinahmen bereits erlittenen bzw. fur die in Zukunft eintretenden Nachteile zu verhalten, wurden zurtckgewiesen.

In der Begriindung des Bescheides wurde ausgefuhrt:

Die von den Erst- und Zweitbeschwerdeflhrern vorgelegten Beweismittel bezégen sich fast ausschlieBlich auf den
Nachweis der ihnen angeblich im Zeitpunkt der Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung ihrer Wassernutzung zur
Verfligung gestandenen Wassermenge flur die Speisung ihrer Fischzuchtanlage, welche sie mit 700 bis 800 I/s
bezifferten. Im Verfahren sei jedoch primar die Frage zu klaren, ob die fluBbaulichen MaBnahmen die Rechte der Erst-
und Zweitbeschwerdeflhrer verletzten. Erst nach Erbringung von Beweisen wdare die Ermittlung Uber die den
Beschwerdefiihrern urspringlich zur Verfliigung gestandene Wassermenge fur die Beurteilung des ihnen verursachten
Schadens von Bedeutung. Nach dem Gutachten der Amtssachverstandigen sei ein solcher Zusammenhang zwischen
der Regulierung und dem Ruckgang des den Erst- und Zweitbeschwerdefihrern zur Verfliigung stehenden
Wasserdargebotes nicht erwiesen. Im einzelnen bezog sich die Verwaltungsbehdrde erster Instanz auf die
Sachverstandigengutachten. Nach dem Gutachten der Amtssachverstandigen kdmen folgende Umstande als Ursache
far das Zurlckgehen der Ergiebigkeit der Quellschittung der Fischzuchtanlage in Betracht: AbfluBbeschleunigung
durch Regulierungen, Entwasserungen, Einebnen vorhandener Graben, Ausbau des StralRennetzes, Siedlungstatigkeit,
Ausschaltung der ursachlichen Retention durch Trockenlegung von Mooren, Entwasserung von friher abfluBlosen
Mulden, Auflassung von Wiesenbewdsserungsrechten, MalRnahmen im Zuge von Grundzusammenlegungen,
Verminderung der natlrlichen Sickerfahigkeit durch kinstliche und natirliche Abdichtung von Regulierungsstrecken,
Abdichtung der naturlichen Sohle durch Feinteile, welche vom StraRenbau, der landwirtschaftlichen Nutzung sowie von
Abwassereinleitungen herrihrten, Verdichtung der landwirtschaftlich genutzten Flachen durch Maschineneinsatz.

Dessen ungeachtet koénne nach den Gutachten der Amtssachverstandigen eine Beeintrachtigung des
Grundwasserspiegels durch die nunmehr bewilligte Regulierung nicht erfolgt sein. Diesen gutachtlichen Feststellungen
stellten die Erst- und Zweitbeschwerdefuhrer im wesentlichen Behauptungen gegeniber, die nicht geeignet seien, die
Gutachten zu widerlegen. Auch das Gutachten des Doz. Dr. W kénne schon deshalb nicht zur Widerlegung der
Gutachten der Amtssachverstandigen herangezogen werden, weil dieser sein Gutachten schriftlich widerrufen habe.
Wenn die Erst- und Zweitbeschwerdefliihrer den Zusammenhang zwischen der Jahresniederschlagshohe, der
Gebietsverdunstung und der JahresabfluBhohe einerseits mit dem Zurtickgehen der gegenstandlichen Quellschittung
anderseits bestritten, so sei ihnen entgegenzuhalten, dald auch die Amtssachverstandigen die Verdnderlichkeit der
Jahresniederschlige nicht als einzige Ursache fiir den Riickgang der Quellschiittungen angesehen hatten. Uber das
Verhdltnis der einzelnen Faktoren, welche als Ursache fur das Zurlickgehen der Quellschiittungen der den Erst- und
Zweitbeschwerdeflhrern gehdrigen Fischzuchtanstalt in Betracht kdmen, kénne kaum eine Aussage gemacht werden.
Auf Grund der Gutachten sei erwiesen, dal3 durch die fluRbaulichen Malinahmen weder 6ffentliche Interessen verletzt
wlrden noch ein Zusammenhang zwischen diesen Malinahmen und dem Zurlickgehen der Ergiebigkeit der die
Fischzuchtanlage der Erst- und Zweitbeschwerdeflhrer speisenden Quellen bestehe; somit seien deren Rechte nicht
beeintrachtigt worden und es kame daher im vorliegenden Verfahren den Erst- und Zweitbeschwerdefihrern keine
Parteistellung zu, sodall deren Antrage auf Schadenersatz- bzw. Entschadigungsleistung zurlickzuweisen gewesen
seien. Wenn die Erst- und Zweitbeschwerdefiihrer Einwendungen gegen die Beiziehung von Amtssachverstandigen aus
dem Stand der oberdsterreichischen Landesbediensteten erhoben hatten, so sei ihnen die Bestimmung des 8§ 52
Abs. 1 AVG 1950 entgegenzuhalten. Im vorliegenden Fall seien die Voraussetzungen fiir die Beiziehung anderer als der
Amtssachverstandigen beim Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung nicht gegeben.Dessen ungeachtet kdnne
nach den Gutachten der Amtssachverstandigen eine Beeintrachtigung des Grundwasserspiegels durch die nunmehr
bewilligte Regulierung nicht erfolgt sein. Diesen gutdchtlichen Feststellungen stellten die Erst- und
Zweitbeschwerdeflhrer im wesentlichen Behauptungen gegenulber, die nicht geeignet seien, die Gutachten zu
widerlegen. Auch das Gutachten des Doz. Dr. W kdnne schon deshalb nicht zur Widerlegung der Gutachten der
Amtssachverstandigen herangezogen werden, weil dieser sein Gutachten schriftlich widerrufen habe. Wenn die Erst-
und Zweitbeschwerdefihrer den Zusammenhang zwischen der Jahresniederschlagshdhe, der Gebietsverdunstung und
der JahresabfluBhohe einerseits mit dem Zurtickgehen der gegenstandlichen Quellschittung anderseits bestritten, so
sei ihnen entgegenzuhalten, dal? auch die Amtssachverstandigen die Veranderlichkeit der Jahresniederschlage nicht
als einzige Ursache fir den Rickgang der Quellschittungen angesehen hatten. Uber das Verhéltnis der einzelnen
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Faktoren, welche als Ursache flr das Zurlckgehen der Quellschittungen der den Erst- und Zweitbeschwerdefuhrern
gehorigen Fischzuchtanstalt in Betracht kdmen, kénne kaum eine Aussage gemacht werden. Auf Grund der Gutachten
sei erwiesen, daR durch die fluRbaulichen MalBhahmen weder oOffentliche Interessen verletzt wiirden noch ein
Zusammenhang zwischen diesen MaBnahmen und dem Zurlckgehen der Ergiebigkeit der die Fischzuchtanlage der
Erst- und Zweitbeschwerdefiihrer speisenden Quellen bestehe; somit seien deren Rechte nicht beeintrachtigt worden
und es kame daher im vorliegenden Verfahren den Erst- und Zweitbeschwerdefliihrern keine Parteistellung zu, sodal3
deren Antrage auf Schadenersatz- bzw. Entschadigungsleistung zurtickzuweisen gewesen seien. Wenn die Erst- und
Zweitbeschwerdeflihrer Einwendungen gegen die Beiziehung von Amtssachverstandigen aus dem Stand der
oberdsterreichischen Landesbediensteten erhoben hatten, so sei ihnen die Bestimmung des Paragraph 52, Absatz
eins, AVG 1950 entgegenzuhalten. Im vorliegenden Fall seien die Voraussetzungen fir die Beiziehung anderer als der
Amtssachverstandigen beim Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung nicht gegeben.

Gegen diesen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Braunau am Inn vom 3. September 1975 erhoben die Erst- und
Zweitbeschwerdeflhrer Berufung. Sie bekampften die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung und die von der
Behorde erster Instanz ausgesprochene Zurlckweisung der Forderung, die mitbeteiligten Parteien zu einer
Schadenersatz- bzw. Entschadigungsleistung an die Erst- und Zweitbeschwerdeflhrer zu verhalten.

Die Erst- und Zweitbeschwerdeflhrer legten dar, dal durch die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fremde
Rechte, ndmlich die Rechte der beiden Berufungswerber, berUhrt wirden, die sich auf die im Wasserbuch fir den
Verwaltungsbezirk Braunau am Inn eingetragenen Wasserrechte unter der Postzahl n2 und n1 bezbégen. Es ware Sache
der mitbeteiligten Gemeinden gewesen, den Nachweis zu fihren, dal der Rickgang der Quellschittung nicht auf die
urspriinglich ohne wasserrechtlichen Konsens durchgefihrten Regulierungsbauten zurlckzufiihren sei. Die
mitbeteiligten Parteien hatten es zu verantworten, dal} nicht die notwendigen Untersuchungen Uber die
Grundwasserstande angestellt worden seien, die flr das vorliegende wasserrechtliche Verfahren notig gewesen waren.
Durch die gesetzwidrige Vorgangsweise der mitbeteiligten Parteien seien die Erst- und Zweitbeschwerdeflhrer in
einen Beweisnotstand gebracht worden. Im besonderen verwiesen die Berufungswerber auf das urspriingliche
Gutachten von Doz. Dr. W vom 16. Dezember 1969. Trotz seines spateren Widerrufes dieses Gutachtens habe der
genannte Autor in seinem Buch, "Hydrogeologie von Oberdsterreich", herausgegeben im Jahre 1973, auf Seite 75 unter
anderem folgendes ausgefuhrt:

"So befindet sich zur Zeit der Grundwasserspiegel auf der Héhe von G ca. 2 m unter der Flu3sohle, bei B etwa 6 bis
8 m. Die oben genannten Faktoren sind unter anderem auch als Ursache fur das Zuriickgehen der Quellen der
Fischzuchtanstalt A von 800 I/s auf 200 I/s anzusehen. (Unter den oben angeflhrten Faktoren sind unter anderem
genannt: AbfluBbeschleunigung durch Begradigung und Regulierung von Bachbetten.)"

Auch in diesem Buch werde bestatigt, dal3 die durchgefiihrten Regulierungsarbeiten jedenfalls die Hauptursache fiir
den Rickgang der Quellschittungen seien. Auch die Amtssachverstandigen selbst hatten bestatigt, daR der Riuckgang
der Quellschittung in erster Linie auf die Regulierungstatigkeit der beiden Gemeinden zurlckzufiihren sei, da
bestimmte Faktoren, wie Ausbau des Strallennetzes, Siedlungstatigkeit, Ausschaltung der ursachlichen Retention
durch Trockenlegung von Mooren etc. nicht vorgelegen seien. Die von den Amtssachverstandigen genannte Ursache
der Auflassung von Wiesenbewdsserungsrechten kame hier nicht zum Tragen, weil die Regulierung die Ursache der
Auflassung der Wiesenbewdsserungsrechte und nicht umgekehrt die Auflassung der Wiesenbewasserungsrechte
Grund fur die Regulierung gewesen sei. Bei einer anderen Fischzuchtanstalt, die nicht im Regulierungsbereich der
mitbeteiligten Gemeinden gewesen sei, sei das Quellaufkommen nur um 20 % zurlickgegangen. Auch das sei ein Indiz
dafur, dal3 die Regulierungstatigkeit die Hauptursache fir den Rickgang der den Erst- und Zweitbeschwerdefihrern
gebUhrenden Quellschittung gewesen sei.

Nach Durchfihrung erganzender Ermittlungen wies der Landeshauptmann von Oberdsterreich mit Bescheid vom
2. Dezember 1975 die Berufung der Erst- und Zweitbeschwerdeflhrer gegen den Bescheid der ersten Instanz ab,
anderte jedoch den Bescheid gemal § 66 Abs. 4 AVG 1950 dahin gehend ab, daR nicht nur die Antrége der Erst- und
Zweitbeschwerdeflhrer auf Schadenersatz- bzw. Entschadigungsleistung, sondern auch die erhobenen Einwendungen
der Erst- und Zweitbeschwerdeflhrer zurtickgewiesen wurden.Nach Durchfihrung erganzender Ermittlungen wies der
Landeshauptmann von Obergdsterreich mit Bescheid vom 2. Dezember 1975 die Berufung der Erst- und
Zweitbeschwerdeflhrer gegen den Bescheid der ersten Instanz ab, anderte jedoch den Bescheid gemali Paragraph 66,
Absatz 4, AVG 1950 dahin gehend ab, daR nicht nur die Antrage der Erst- und Zweitbeschwerdeflihrer auf
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Schadenersatz- bzw. Entschadigungsleistung, sondern auch die erhobenen Einwendungen der Erst- und

Zweitbeschwerdeflhrer zuriickgewiesen wurden.

Diesen Bescheid begrindete die Behérde im wesentlichen wie folgt: Im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren
durften nur die Parteien dieses Verfahrens im Sinn des§ 102 WRG 1959 sowohl Einwendungen gegen die
(nachtragliche) Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung wie auch Antrage auf Zuspruch von Schadenersatz- bzw.
Entschadigungsleistungen erheben. Die Berufungsbehdérde habe daher das Vorliegen eines auf§ 102 WRG 1959
bezogenen Rechtstitels der Erst- und Zweitbeschwerdefiihrer zu prafen. Diesen Rechtstitel wurden die
Berufungswerber auf die im Wasserbuch eingetragenen beiden Wasserbenutzungsrechte stitzen. Sofern die
Beschwerdefiihrer durch die Erteilung der gegenstandlichen wasserrechtlichen Bewilligung als Inhaber dieser
Wasserbenutzungsrechte zu einer Leistung, Duldung oder Unterlassung verpflichtet wirden oder ihre Rechte sonst
berthrt werden sollten, kdme ihnen Parteistellung zu. Die Berufungsbehérde habe demnach zu prifen gehabt, ob mit
der Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung ein solcher Eingriff in die beiden angeflhrten
Wasserbenutzungsrechte verbunden gewesen ist.Diesen Bescheid begrindete die Behérde im wesentlichen wie folgt:
Im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren durften nur die Parteien dieses Verfahrens im Sinn des Paragraph 102,
WRG 1959 sowohl Einwendungen gegen die (nachtragliche) Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung wie auch
Antrage auf Zuspruch von Schadenersatz- bzw. Entschadigungsleistungen erheben. Die Berufungsbehdrde habe daher
das Vorliegen eines auf Paragraph 102, WRG 1959 bezogenen Rechtstitels der Erst- und Zweitbeschwerdeflhrer zu
prifen. Diesen Rechtstitel wirden die Berufungswerber auf die im Wasserbuch eingetragenen beiden
Wasserbenutzungsrechte stitzen. Sofern die Beschwerdefiihrer durch die Erteilung der gegenstandlichen
wasserrechtlichen Bewilligung als Inhaber dieser Wasserbenutzungsrechte zu einer Leistung, Duldung oder
Unterlassung verpflichtet wiirden oder ihre Rechte sonst berlhrt werden sollten, kdme ihnen Parteistellung zu. Die
Berufungsbehorde habe demnach zu prifen gehabt, ob mit der Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung ein
solcher Eingriff in die beiden angeflhrten Wasserbenutzungsrechte verbunden gewesen ist.

Im folgenden setzte sich die Behdrde eingehend mit Inhalt und Umfang der geltend gemachten
Wasserbenutzungsrechte auseinander. Erst im Berufungsverfahren habe sich die Rechtsmittelbehdrde durch
Einholung eines Berichtes der Verwaltungsbehérde erster Instanz entsprechende Kenntnisse verschaffen miissen,
wobei diese erganzenden Ermittlungen nicht den Berufungswerbern gesondert hatten zur Kenntnis gebracht werden
mussen. Nach eingehender Darlegung der eingetragenen Wasserbenutzungsrechte und verschiedener
wasserrechtlicher Bewilligungen kam die Behoérde zum Ergebnis, dalR die Wasserbucheintragung unter Postzahl n2,
betreffend das Recht, die Wasserkraft des B-baches zum Betriebe einer Mahlmdihle, einer Sage, und eines Dynamos zu
nutzen, infolge Verzichtes keinen Rechtstitel fur die Parteistellung der Beschwerdeflhrer biete und die
Wasserbucheintragung unter Postzahl n1 Uberhaupt kein Mal3 der Wasserbenutzung enthalte. Es bestehe somit kein
Anspruch auf ZufluRR einer quantitativ bestimmten Wassermenge aus dem B-bach. Der C-bach kdnne im Bereich der
eher geringflgigen RegulierungsmaBnahmen keinesfalls die Vorflut fir das abstrémende Grundwasser sein. Diese
Tatsache sei unbestritten infolge der Héhenlagen des Grundwasserspiegels einerseits im Talbereich, anderseits infolge
der Hohenlage der Sohle des Cbaches; daraus schlieRe die Behorde, daR eine Einwirkung auf das bestehende
Wassernutzungsrecht laut Postzahl n1 ausgeschlossen werden kénne, und zwar selbst dann, wenn den Erst- und
Zweitbeschwerdeflhrern die gesamte Wassermenge des B-baches zustinde. Insbesondere sei nicht erkennbar,
inwiefern die Berufungswerber im Zusammenhang mit der Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung der
RegulierungsmalRnahmen als Wasserbenutzungsberechtigte laut Postzahl n1 zu einer Leistung, Duldung oder
Unterlassung verpflichtet werden kénnten oder sollten. Wenn sich die Erst- und Zweitbeschwerdefuhrer zuletzt nicht
mehr auf das seinerzeitige Gutachten des Univ.Prof. Dr. D gestutzt hatten, sondern auf das Gutachten des Doz. Dr. W
vom 16. Dezember 1969 und auf die Ausfihrungen in dessen Buch "Hydrogeologie von Obergsterreich", so vermaoge
dies die Uberzeugung der Behérde nicht zu entkréften. Der genannte Sachverstindige sei im Berufungsverfahren noch
einmal angehort worden. Er habe dabei ausdricklich erklart, daR sein erstes Gutachten von Annahmen ausgegangen
sei, deren Unrichtigkeit er in der Folge habe erkennen mussen, sodal? er sein Gutachten vom 16. Dezember 1969 nicht
aufrechterhalten kdnne. Dieses Gutachten stelle daher nach Ansicht der Behorde kein taugliches Beweismittel dar. Die
Behorde kdnne auch nicht feststellen, dal in der Zeit vor der Ausfihrung der Regulierungsmalinahmen die
behauptete hohe Wasserfuhrung tatsachlich gegeben gewesen sei. Sie habe daher zu Recht angenommen, dal3 den
Erst- und Zweitbeschwerdefihrern im Verfahren keine Parteistellung zukame. Allerdings hatte die erstinstanzliche
Behorde nicht nur die auf Schadenersatz (wegen Unzustandigkeit der Wasserrechtsbehdrde) und auf Zuspruch einer
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Entschadigung gerichteten Antrége der Berufungswerber zurtickweisen mussen, sondern bereits deren Einwendungen
gegen die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung. Der Bescheid sei daher insofern zu erganzen gewesen. Erst
wenn die Wasserrechtsbehdrde unter Annahme einer Einwirkung die Einschrankung des geltend gemachten
Wasserbenutzungsrechtes gema§ 64 WRG 1959 durch Zwangsrechtsverleihung verfugt hatte, wadre die
Wasserrechtsbehorde berufen gewesen, die fir diese Einschrankung gebihrende Entschadigung festzusetzen. Die flr
die Zurtickweisung der Entschadigungsforderung von der Verwaltungsbehorde erster Instanz gewahlte Begrindung sei
daher verfehlt. Der dort angegebene Grund fuhre vielmehr zur Zurlckweisung der erhobenen Einwendungen gegen
die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung. Der Landeshauptmann von Oberdsterreich habe auch noch geprift,
ob die Berufungswerber etwa aus einem anderen Rechtstitel Parteistellung im Verfahren haben kénnten. Ein solcher
Rechtstitel sei nicht festzustellen. Insbesondere kénne auch nicht das Fischereirecht der Erst- und
Zweitbeschwerdefuhrer hieflr herangezogen werden. Ein Fischereirecht im C-bach sei nicht geltend gemacht worden
und das Fischereirecht im B-bach habe keinen Rechtstitel geboten, in Verbindung mit der Bewilligung von
RegulierungsmaBnahmen am C-bach etwa Einwendungen gemdaf3 § 15 Abs. 1 WRG 1959 zu erheben.m folgenden
setzte sich die Behorde eingehend mit Inhalt und Umfang der geltend gemachten Wasserbenutzungsrechte
auseinander. Erst im Berufungsverfahren habe sich die Rechtsmittelbehdrde durch Einholung eines Berichtes der
Verwaltungsbehorde erster Instanz entsprechende Kenntnisse verschaffen muissen, wobei diese ergdnzenden
Ermittlungen nicht den Berufungswerbern gesondert hatten zur Kenntnis gebracht werden missen. Nach eingehender
Darlegung der eingetragenen Wasserbenutzungsrechte und verschiedener wasserrechtlicher Bewilligungen kam die
Behorde zum Ergebnis, dal3 die Wasserbucheintragung unter Postzahl n2, betreffend das Recht, die Wasserkraft des B-
baches zum Betriebe einer Mahimiihle, einer Sage, und eines Dynamos zu nutzen, infolge Verzichtes keinen Rechtstitel
far die Parteistellung der Beschwerdeflhrer biete und die Wasserbucheintragung unter Postzahl n1 tberhaupt kein
Mal3 der Wasserbenutzung enthalte. Es bestehe somit kein Anspruch auf Zuflul} einer quantitativ bestimmten
Wassermenge aus dem B-bach. Der C-bach kdnne im Bereich der eher geringflgigen Regulierungsmalinahmen
keinesfalls die Vorflut fiir das abstrémende Grundwasser sein. Diese Tatsache sei unbestritten infolge der Hohenlagen
des Grundwasserspiegels einerseits im Talbereich, anderseits infolge der Hohenlage der Sohle des Cbaches; daraus
schliel3e die Behorde, dal? eine Einwirkung auf das bestehende Wassernutzungsrecht laut Postzahl n1 ausgeschlossen
werden kdnne, und zwar selbst dann, wenn den Erst- und Zweitbeschwerdefihrern die gesamte Wassermenge des B-
baches zustiinde. Insbesondere sei nicht erkennbar, inwiefern die Berufungswerber im Zusammenhang mit der
Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung der Regulierungsmalinahmen als Wasserbenutzungsberechtigte laut
Postzahl n1 zu einer Leistung, Duldung oder Unterlassung verpflichtet werden kdnnten oder sollten. Wenn sich die
Erst- und Zweitbeschwerdeflhrer zuletzt nicht mehr auf das seinerzeitige Gutachten des Univ.Prof. Dr. D gestutzt
hatten, sondern auf das Gutachten des Doz. Dr. W vom 16. Dezember 1969 und auf die Ausfiihrungen in dessen Buch
"Hydrogeologie von Oberésterreich"”, so vermége dies die Uberzeugung der Behérde nicht zu entkréften. Der genannte
Sachverstandige sei im Berufungsverfahren noch einmal angehdrt worden. Er habe dabei ausdrucklich erklart, daR
sein erstes Gutachten von Annahmen ausgegangen sei, deren Unrichtigkeit er in der Folge habe erkennen mussen,
sodaR er sein Gutachten vom 16. Dezember 1969 nicht aufrechterhalten konne. Dieses Gutachten stelle daher nach
Ansicht der Behorde kein taugliches Beweismittel dar. Die Behorde kénne auch nicht feststellen, daf3 in der Zeit vor der
Ausfiihrung der RegulierungsmaRnahmen die behauptete hohe Wasserfuhrung tatsachlich gegeben gewesen sei. Sie
habe daher zu Recht angenommen, daR den Erst- und Zweitbeschwerdefiihrern im Verfahren keine Parteistellung
zukame. Allerdings hatte die erstinstanzliche Behérde nicht nur die auf Schadenersatz (wegen Unzustandigkeit der
Wasserrechtsbehorde) und auf Zuspruch einer Entschadigung gerichteten Antrége der Berufungswerber zurtickweisen
mussen, sondern bereits deren Einwendungen gegen die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung. Der Bescheid sei
daher insofern zu erganzen gewesen. Erst wenn die Wasserrechtsbehdrde unter Annahme einer Einwirkung die
Einschrankung des geltend gemachten Wasserbenutzungsrechtes gemald Paragraph 64, WRG 1959 durch
Zwangsrechtsverleihung verfligt hatte, ware die Wasserrechtsbehorde berufen gewesen, die fur diese Einschrankung
gebUhrende Entschadigung festzusetzen. Die fur die Zurlckweisung der Entschadigungsforderung von der
Verwaltungsbehorde erster Instanz gewahlte Begrindung sei daher verfehlt. Der dort angegebene Grund fihre
vielmehr zur Zurtckweisung der erhobenen Einwendungen gegen die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung. Der
Landeshauptmann von Oberdsterreich habe auch noch gepruft, ob die Berufungswerber etwa aus einem anderen
Rechtstitel Parteistellung im Verfahren haben kénnten. Ein solcher Rechtstitel sei nicht festzustellen. Insbesondere
kdnne auch nicht das Fischereirecht der Erst- und ZweitbeschwerdefUhrer hieflr herangezogen werden. Ein
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Fischereirecht im C-bach sei nicht geltend gemacht worden und das Fischereirecht im B-bach habe keinen Rechtstitel
geboten, in Verbindung mit der Bewilligung von RegulierungsmalBnahmen am C-bach etwa Einwendungen gemaR
Paragraph 15, Absatz eins, WRG 1959 zu erheben.

Der letzte Absatz in der Begriindung des Bescheides des Landeshauptmannes hat folgenden Wortlaut:

"Da die Berufungswerber im Gegensatz zur Auffassung der belangten Behdrde und auch der Berufungsbehdérde ihre
Parteistellung und die Beeintrachtigung ihrer Wasserbenutzungsrechte behaupten, stellt dieser Berufungsbescheid
eine materiell-rechtliche und nicht eine formell-rechtliche Entscheidung dar; die Berufung war daher abzuweisen und

nicht zurtickzuweisen."

Dieser Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 2. Dezember 1975 wurde dem Erst- und
Zweitbeschwerdefuhrer zu Handen ihres Vertreters am 5. Dezember 1975 zugestellt.

Die dagegen erhobene an das Amt der Oberosterreichischen Landesregierung und nicht an die
Bezirkshauptmannschaft Braunau am Inn gerichtete Berufung wurde am 19. Dezember 1975 zur Post gegeben und ist
am 22. Dezember 1975 beim Landeshauptmann von Oberdésterreich eingelangt.

In ihrem Rechtsmittel hielten die Erst- und Zweitbeschwerdefihrer im wesentlichen an ihrem bisherigen
Rechtsstandpunkt fest. Insbesondere habe der Widerruf des Gutachtens durch Doz. Dr. W - aus welchen Griinden
immer dieser Widerruf ausgesprochen worden sein moge - die Behorde nicht von der Verpflichtung enthoben, auch
auf das urspringliche Gutachten einzugehen. Die Erst- und Zweitbeschwerdefiihrer kdnnten nur immer wieder mit
Nachdruck darauf hinweisen, daR alle offenkundigen Tatsachen daflr sprachen, der Riuckgang der Quellen im
Fischereibetrieb der Erst- und Zweitbeschwerdefiihrer gehe darauf zurlick, daR im C-bach eine tiefgreifende
Regulierung vorgenommen worden sei; dadurch sei in die natlrlichen Verhaltnisse so tief eingegriffen worden, dal3 im
Lauf der Zeit eine Absenkung des Grundwassers erfolgt sei, was wiederum den Rilckgang der Quellen der
Fischzuchtanstalt A zur Folge gehabt habe.

Die Berufung der Erst- und Zweitbeschwerdefiihrer wurde mit Bescheid des Bundesministers fir Land- und
Forstwirtschaft vom 27. Janner 1976, ZI. 410.071/02-1 4/76, als verspatet eingebracht zurlckgewiesen. Gegen die
Versaumnis der Rechtsmittelfrist stellten die Erst- und Zweitbeschwerdefiihrer einen Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand wegen der Dispositionsunfahigkeit ihres damaligen Rechtsvertreters, welchem Antrag mit Bescheid
der Bezirkshauptmannschaft Braunau am Inn vom 2. April 1976, ZI. Wa-0510, stattgegeben wurde. Eine Beschwerde
der Gemeinde S gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Braunau am Inn vom 2. April 1976 wies der
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 20. Dezember 1976, ZI. 1138/76, als unbegriindet ab.

Durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung ist der Bescheid vom 27. Janner 1976 auBer Kraft getreten. Der
Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft sah sich daher vor die Notwendigkeit gestellt, in der Sache Uber die
Berufung gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 2. Dezember 1975 zu entscheiden.

Im Verfahren vor der Verwaltungsbehérde dritter Instanz erstatteten die Erst- und Zweitbeschwerdeflhrer zwei
weitere Schriftsatze und es gab der Amtssachverstandige fir Wasserbautechnik im Bundesministerium fur Land- und
Forstwirtschaft mit Datum 1. Juli 1977 ein Gutachten ab.

Darin wurde ausgefihrt, dal in der Angelegenheit z.B. der emeritierte ordentliche Univ.Prof. Dr. D in seiner
erganzenden Studie vom 3. Mai 1976 eine sehr geistreiche Erklarung gegeben habe, wie eine Beeinflussung der
Quellen der Erst- und Zweitbeschwerdeflhrer zustandegekommen sein kdnnte. Dieser Erkldrung wirden aber zur
Untermauerung tatsachlich erhobene hydrologische Daten fehlen. Vielmehr wirde sich aus dem Plan
"Profildarstellungen des Bundesversuchsinstitutes Petzenkirchen" vom Mai 1970 ergeben, daR in fast allen Profilen,
insbesondere z. B. in dem malgebenden Profil 11 der Grundwasserspiegel Gber 1 m unter der Sohle des C-baches
liege. Bereits in der Stellungnahme vom 3. August 1973 habe der Amtssachverstandige im Bundesministerium flr
Land- und Forstwirtschaft - so fihrte dieser in seinem neuerlichen Gutachten aus - ausdricklich auf diesen Umstand
hingewiesen, der einen ursachlichen Zusammenhang zwischen Regulierung und Grundwasserspiegelabsenkung, wenn
nicht ausschlieRe, so doch ohne plausible Erklarung lasse. In diesem Zusammenhang wies der Amtssachverstandige in
seiner Stellungnahme vom 1. Juli 1977 auch auf die AuRerung des Geologen Dr. W vom 30. Oktober 1975 hin, in der



dieser zu vollig ahnlichen Ergebnissen gelangt sei. Zusammenfassend kénne daher auf Grund der vorliegenden
Unterlagen nur ausgesagt werden, dal3 sich auf Grund der Akten keine Erkldrungen fur eine Beeinflussung der
Grundwasserverhaltnisse durch die C-bachregulierung finden lie3en.

Aus den Akten sei auch nach Ansicht des Amtssachverstandigen nicht erkennbar, daf die Erst- und
Zweitbeschwerdefuhrer zu sonstigen Leistungen, Duldungen oder Unterlassungen verhalten worden seien.

Der Bundesminister Ubermittelte diese gutéchtliche AuBerung den Parteien des Verwaltungsverfahrens nicht zur
Stellungnahme.

Mit dem nunmehr durch Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid gab der Bundesminister
far Land- und Forstwirtschaft der Berufung der Erst- und Zweitbeschwerdefiihrer gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes gemal3 8 66 AVG 1950 mit der anschlieBenden Begrindung nicht FolgeMit dem nunmehr durch
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid gab der Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft der Berufung der Erst- und Zweitbeschwerdefiihrer gegen den Bescheid des Landeshauptmannes
gemald Paragraph 66, AVG 1950 mit der anschlieBenden Begriindung nicht Folge.

Die Berufungswerber wirden sich dagegen wenden, dafl ihnen zu Unrecht in dem Verfahren die Parteistellung
aberkannt worden sei, weil zwischen der Regulierung des C-baches und dem Rickgang des Wasserzuflusses ein
Kausalzusammenhang bestehe.

Grundfrage des bisherigen Verfahrens und damit auch des vorliegenden Berufungsverfahrens sei es, ob durch die
Regulierung des C-baches eine solche Grundwasserabsenkung "herbeigefihrt wirdet", dal Rechte der
Berufungswerber beeintrachtigt wirden. Die von den Berufungswerbern vorgelegten Unterlagen und der gesamte
Akteninhalt sei vom Amtssachverstandigen dahin Gberprift worden, ob die Erst- und Zweitbeschwerdeflhrer durch
die Bewilligung des Regulierungsprojektes in ihren Rechten gemal § 12 Abs. 2 WRG 1959 verletzt oder sonst zu einer
Leistung, Duldung oder Unterlassung verhalten worden seien.Grundfrage des bisherigen Verfahrens und damit auch
des vorliegenden Berufungsverfahrens sei es, ob durch die Regulierung des C-baches eine solche
Grundwasserabsenkung "herbeigefiihrt wirdet", daR Rechte der Berufungswerber beeintrachtigt wirden. Die von den
Berufungswerbern vorgelegten Unterlagen und der gesamte Akteninhalt sei vom Amtssachverstandigen dahin
Uberpruft worden, ob die Erst- und Zweitbeschwerdefiihrer durch die Bewilligung des Regulierungsprojektes in ihren
Rechten gemaR Paragraph 12, Absatz 2, WRG 1959 verletzt oder sonst zu einer Leistung, Duldung oder Unterlassung
verhalten worden seien.

Auf Grund des eindeutigen und widerspruchsfreien Gutachtens des Amtssachverstandigen vom 1. Juli 1977 koénne
nicht gefunden werden, dal3 durch die Bewilligung der C-bachregulierung bzw. durch die unterinstanzlichen Bescheide
Rechte der Erst- und Zweitbeschwerdeflhrer berlhrt worden seien. Die Einholung weiterer Beweise habe
unterbleiben kénnen und der Berufung ein Erfolg versagt werden mussen.

Dieser Bescheid ist zwar den Erst- und Zweitbeschwerdefiihrern zu Handen ihres Vertreters, nicht aber den Dritt- und
Viertbeschwerdeflhrern zugestellt worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften von allen vier Beschwerdefiihrern erhobene Beschwerde. Sie erachten
sich dadurch in ihren Rechten verletzt, daR die Wasserrechtsbehérden im Instanzenzug nachtraglich die Regulierung
des C-baches genehmigt haben bzw. dal} diese Genehmigung ohne Belastung durch ein Zwangsrecht gegen
entsprechende Entschadigung erfolgt ist.

[Il.rédmisch drei.

1. Da mit Beschlul3 des Bezirksgerichtes Mattighofen vom 16. Marz 1977, TZ. 623/77, unter anderem ob der beiden
Liegenschaften EZ. 164 und EZ. 259 des Grundbuches S das Eigentumsrecht je zur Halfte fur die Dritt- und
Viertbeschwerdeflhrer einverleibt worden ist, sind die Erst- und Zweitbeschwerdeflhrer im Zeitpunkt der Erlassung
des angefochtenen Bescheides vom 5. Juli 1977 nicht mehr grundbucherliche Eigentimer der genannten beiden
Liegenschaften gewesen. Wie in der Beschwerde zutreffend ausgefihrt wird, wirken die bisher erlassenen Bescheide
im Hinblick auf§ 22 Abs. 1 WRG 1959 gegen die Dritt- und Viertbeschwerdefihrer als Rechtsnachfolger. 1. Da mit
BeschluR des Bezirksgerichtes Mattighofen vom 16. Marz 1977, TZ. 623/77, unter anderem ob der beiden
Liegenschaften EZ. 164 und EZ. 259 des Grundbuches S das Eigentumsrecht je zur Halfte fur die Dritt- und
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Viertbeschwerdeflhrer einverleibt worden ist, sind die Erst- und Zweitbeschwerdeflhrer im Zeitpunkt der Erlassung
des angefochtenen Bescheides vom 5. Juli 1977 nicht mehr grundbucherliche Eigentimer der genannten beiden
Liegenschaften gewesen. Wie in der Beschwerde zutreffend ausgefuhrt wird, wirken die bisher erlassenen Bescheide
im Hinblick auf Paragraph 22, Absatz eins, WRG 1959 gegen die Dritt- und Viertbeschwerdefiihrer als Rechtsnachfolger.

Gemald Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde nach Erschdopfung des
Instanzenzuges wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu
sein behauptet.Gemal3 Artikel 131, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde
nach Erschépfung des Instanzenzuges wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen
Rechten verletzt zu sein behauptet.

Bereits im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides hatten die Erst- und Zweitbeschwerdefthrer ihre
Rechte an die Dritt- und Viertbeschwerdeflhrer Ubertragen, sodall in die Rechtssphdre der Erst- und
Zweitbeschwerdefuhrer - mag nun der angefochtene Bescheid dem Gesetz entsprechen oder rechtswidrig sein - nicht
eingegriffen werden kann.

Der Beschwerde der Erst- und Zweitbeschwerdefiihrer steht somit der Mangel der Berechtigung zur Erhebung
entgegen; sie war daher gemall § 34 Abs. 1 und 3 VwWGG 1965 zuriickzuweisen.Der Beschwerde der Erst- und
Zweitbeschwerdeflhrer steht somit der Mangel der Berechtigung zur Erhebung entgegen; sie war daher gemalR
Paragraph 34, Absatz eins und 3 VwWGG 1965 zurickzuweisen.

2. Uber die Beschwerde der Dritt- und Viertbeschwerdefiihrer hat der Verwaltungsgerichtshof im Zusammenhalt mit
der von der belangten Behdrde und von den mitbeteiligten Parteien erstatteten Gegenschriften nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung erwogen:

Der angefochtene Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 5. Juli 1977 wurde den Dritt- und
Viertbeschwerdeflhrern bisher nicht zugestellt. Dessen ungeachtet sind die Dritt- und Viertbeschwerdefthrer, die
durch den angefochtenen Bescheid in ihren Rechten berihrt werden, gemal Art. 131 Abs. 1 B-VG in Verbindung mit
§ 26 Abs. 2 VWGG 1965 beschwerdeberechtigt. Nach dieser gesetzlichen Bestimmung kann Beschwerde auch erhoben
werden, bevor der Bescheid dem Beschwerdeflhrer zugestellt oder verkiindet worden ist. Fir das Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof gilt in diesem Falle der Bescheid als an dem Tag zugestellt, an dem der Beschwerdefihrer von
seinem Inhalt Kenntnis erlangt hat.Der angefochtene Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft vom
5. Juli 1977 wurde den Dritt- und Viertbeschwerdefiihrern bisher nicht zugestellt. Dessen ungeachtet sind die Dritt-
und Viertbeschwerdefihrer, die durch den angefochtenen Bescheid in ihren Rechten berihrt werden, gemaR Artikel
131, Absatz eins, B-VG in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz 2, VwGG 1965 beschwerdeberechtigt. Nach dieser
gesetzlichen Bestimmung kann Beschwerde auch erhoben werden, bevor der Bescheid dem Beschwerdefihrer
zugestellt oder verkiindet worden ist. Fir das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof gilt in diesem Falle der
Bescheid als an dem Tag zugestellt, an dem der Beschwerdefiihrer von seinem Inhalt Kenntnis erlangt hat.

Die Wasserrechtsbehdérden haben im Instanzenzug die den mitbeteiligten Parteien erteilte wasserrechtliche
Bewilligung unter anderem auf & 41 und auf& 111 WRG 1959 gestltzt.Die Wasserrechtsbehérden haben im
Instanzenzug die den mitbeteiligten Parteien erteilte wasserrechtliche Bewilligung unter anderem auf Paragraph 41
und auf Paragraph 111, WRG 1959 gestlitzt.

GemaR & 41 Abs. 1 WRG 1959 muR zu allen Schutz- und Regulierungswasserbauten in offentlichen Gewassern
einschlieBlich der Vorkehrungen zur unschadlichen Ableitung von Gebirgswassern nach dem Gesetze vom
30. Juni 1884, RGBI. Nr. 117, sofern sie nicht unter die Bestimmungen des § 127 WRG 1959 fallen, vor ihrer Ausfihrung
die Bewilligung der Wasserrechtsbehdrde eingeholt werden.Gemal3 Paragraph 41, Absatz eins, WRG 1959 muf zu allen
Schutz- und Regulierungswasserbauten in 6ffentlichen Gewassern einschliellich der Vorkehrungen zur unschadlichen
Ableitung von Gebirgswassern nach dem Gesetze vom 30. Juni 1884, RGBI. Nr. 117, sofern sie nicht unter die
Bestimmungen des Paragraph 127, WRG 1959 fallen, vor ihrer Ausfihrung die Bewilligung der Wasserrechtsbehérde
eingeholt werden.

Nach dem vierten Absatz des§ 41 WRG 1959 sind Schutz- und Regulierungswasserbauten einschlieBlich groRerer
Raumungsarbeiten so auszufihren, dafl offentliche Interessen nicht verletzt werden und eine Beeintrachtigung
fremder Rechte vermieden wird. Die Bestimmungen des & 12 Abs. 3 und 4 WRG 1959 finden sinngemaf
Anwendung.Nach dem vierten Absatz des Paragraph 41, WRG 1959 sind Schutz- und Regulierungswasserbauten
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einschlieBlich groRerer RAumungsarbeiten so auszufiihren, dal3 6ffentliche Interessen nicht verletzt werden und eine
Beeintrachtigung fremder Rechte vermieden wird. Die Bestimmungen des Paragraph 12, Absatz 3 und 4 WRG 1959

finden sinngemal Anwendung.

GemaR § 12 Abs. 1 WRG 1959 ist das Mal3 und die Art der zu bewilligenden Wasserbenutzung derart zu bestimmen,
dal3 das offentliche Interesse (8 105 WRG 1959) nicht beeintrachtigt und bestehende Rechte nicht verletzt werden.
Nach dem zweiten Absatz dieses Paragraphen sind als bestehende Rechte im Sinn des Abs. 1 rechtmaflig gelbte
Wassernutzungen mit Ausnahme des Gemeingebrauches (8 8 WRG 1959), Nutzungsbefugnisse nach8 5 Abs. 2 WRG
1959 und das Grundeigentum anzusehen. Inwiefern jedoch bestehende Rechte - abgesehen von den Bestimmungen
des 8 12 Abs. 4, des 8 19 Abs. 1 und des § 40 Abs. 2 WRG 1959 - durch Einrdumung von Zwangsrechten beseitigt oder
beschrankt werden kénnen, richtet sich gemal} § 12 Abs. 3 WRG 1959 nach den Vorschriften des sechsten Abschnittes.
GemaR § 12 Abs. 4 WRG 1959 steht die mit einer geplanten Wasserbenutzungsanlage verbundene Anderung des
Grundwasserstandes der Bewilligung nicht entgegen, wenn das betroffene Grundstick auf die bisher getbte Art
benutzbar bleibt. Doch ist dem Grundeigentimer fur die nach fachmannischer Voraussicht etwa eintretende
Verschlechterung der Bodenbeschaffenheit eine angemessene Entschadigung (8 117 WRG 1959) zu leisten.GemaR
Paragraph 12, Absatz eins, WRG 1959 ist das Mal3 und die Art der zu bewilligenden Wasserbenutzung derart zu
bestimmen, dal3 das offentliche Interesse (Paragraph 105, WRG 1959) nicht beeintrachtigt und bestehende Rechte
nicht verletzt werden. Nach dem zweiten Absatz dieses Paragraphen sind als bestehende Rechte im Sinn des Absatz
eins, rechtmallig gelbte Wassernutzungen mit Ausnahme des Gemeingebrauches (Paragraph 8, WRG 1959),
Nutzungsbefugnisse nach Paragraph 5, Absatz 2, WRG 1959 und das Grundeigentum anzusehen. Inwiefern jedoch
bestehende Rechte - abgesehen von den Bestimmungen des Paragraph 12, Absatz 4,, des Paragraph 19, Absatz eins
und des Paragraph 40, Absatz 2, WRG 1959 - durch Einrdumung von Zwangsrechten beseitigt oder beschrankt werden
kénnen, richtet sich gemaR Paragraph 12, Absatz 3, WRG 1959 nach den Vorschriften des sechsten Abschnittes. Gemaf3
Paragraph 12, Absatz 4, WRG 1959 steht die mit einer geplanten Wasserbenutzungsanlage verbundene Anderung des
Grundwasserstandes der Bewilligung nicht entgegen, wenn das betroffene Grundstiick auf die bisher geubte Art
benutzbar bleibt. Doch ist dem Grundeigentimer fir die nach fachméannischer Voraussicht etwa eintretende
Verschlechterung der Bodenbeschaffenheit eine angemessene Entschadigung (Paragraph 117, WRG 1959) zu leisten.

Von den vorstehend angeflhrten gesetzlichen Bestimmungen kommt fur die Beurteilung des Beschwerdefalles vor
allem 8 41 Abs. 4 WRG 1959 in Betracht, der seinerseits wieder auf 8 12 Abs. 3 und damit einschluBweise auch auf§ 12
Abs. 2 WRG 1959 verweist.Von den vorstehend angefiihrten gesetzlichen Bestimmungen kommt fir die Beurteilung
des Beschwerdefalles vor allem Paragraph 41, Absatz 4, WRG 1959 in Betracht, der seinerseits wieder auf Paragraph
12, Absatz 3 und damit einschluBweise auch auf Paragraph 12, Absatz 2, WRG 1959 verweist.

Dem vom Landeshauptmann von Oberdsterreich in seinem Bescheid eingenommenen Rechtsstandpunkt ist insoweit
beizupflichten, als die Wasserrechtsbehoérde fir den Fall, da® durch die nachtraglich bewilligte Regulierung auf Rechte
der Beschwerdeflhrer eingewirkt worden sein sollte, zunachst die Einschrankung des von den Beschwerdefiihrern
geltend gemachten Wassernutzungsrechtes durch die Verleihung von Zwangsrechten an die Mitbeteiligten zu
verflgen gehabt hatte und eine fir diese Einschrankung gebihrende Entschadigung (vgl. auch § 60 Abs. 2 WRG 1959)
festzusetzen gewesen wadre. Eine solche Belastung der Beschwerdefiihrer durch ein Zwangsrecht ware bei der
gegebenen Sachlage wohl nicht auf § 64 Abs. 1 lit. ¢ WRG 1959, sondern auf § 65 Abs. 1 des genannten Gesetzes zu
stitzen gewesen, da die Schwemmbachregulierung offensichtlich im 6ffentlichen Interesse unternommen worden
ist.Dem vom Landeshauptmann von Obergsterreich in seinem Bescheid eingenommenen Rechtsstandpunkt ist
insoweit beizupflichten, als die Wasserrechtsbehdérde fir den Fall, dal3 durch die nachtraglich bewilligte Regulierung
auf Rechte der BeschwerdefUhrer eingewirkt worden sein sollte, zundchst die Einschrankung des von den
Beschwerdefiihrern geltend gemachten Wassernutzungsrechtes durch die Verleihung von Zwangsrechten an die
Mitbeteiligten zu verfliigen gehabt hatte und eine fur diese Einschrankung gebihrende Entschadigung vergleiche , auch
Paragraph 60, Absatz 2, WRG 1959) festzusetzen gewesen ware. Eine solche Belastung der Beschwerdeflhrer durch
ein Zwangsrecht ware bei der gegebenen Sachlage wohl nicht auf Paragraph 64, Absatz eins, Litera ¢, WRG 1959,
sondern auf Paragraph 65, Absatz eins, des genannten Gesetzes zu stltzen gewesen, da die Schwemmbachregulierung
offensichtlich im offentlichen Interesse unternommen worden ist.

GemalR§& 65 Abs. 1 WRG 1959 koénnen unter anderem zur Ausfihrung und Erhaltung von Schutz- und
Regulierungswasserbauten, die im offentlichen Interesse unternommen werden, soweit erforderlich, Wasserrechte,
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Wassernutzungen, Privatgewasser, Liegenschaften und dingliche Rechte, ferner Werke, Leitungen und Anlagen aller Art
enteignet, Dienstbarkeiten bestellt und Verfigungen Uber Privatgewasser getroffen werden.Gemal3 Paragraph 65,
Absatz eins, WRG 1959 koénnen wunter anderem zur Ausfuhrung und Erhaltung von Schutz- und
Regulierungswasserbauten, die im o6ffentlichen Interesse unternommen werden, soweit erforderlich, Wasserrechte,
Wassernutzungen, Privatgewasser, Liegenschaften und dingliche Rechte, ferner Werke, Leitungen und Anlagen aller Art
enteignet, Dienstbarkeiten bestellt und Verfugungen Uber Privatgewdasser getroffen werden.

Gemal § 102 Abs. 1 lit. b WRG 1959 sind Parteien in einem wasserrechtlichen Verfahren diejenigen, die zu einer
Leistung, Duldung oder Unterlassung verpflichtet werden sollen oder deren Rechte (8 12 Abs. 2 WRG 1959) sonst
berGhrt werden, sowie die Fischereiberechtigten im Sinne des § 15 Abs. 1 WRG 1959.GemaR Paragraph 102, Absatz
eins, Litera b, WRG 1959 sind Parteien in einem wasserrechtlichen Verfahren diejenigen, die zu einer Leistung,
Duldung oder Unterlassung verpflichtet werden sollen oder deren Rechte (Paragraph 12, Absatz 2, WRG 1959) sonst
berthrt werden, sowie die Fischereiberechtigten im Sinne des Paragraph 15, Absatz eins, WRG 1959.

GemaR § 111 Abs. 1 WRG 1959 hat die Wasserrechtsbehérde nach Beendigung aller erforderlichen Erhebungen und
Verhandlungen, wenn das Ansuchen nicht als unzuldssig abzuweisen ist, Gber Umfang und Art des Unternehmens und
die von ihm zu erfiillenden Bedingungen zu erkennen. Der Ausspruch Uber die Notwendigkeit, den Gegenstand und
Umfang von Zwangsrechten (8 60 WRG 1959) hat nach Méglichkeit in demselben Bescheide, sonst mit gesondertem
Bescheide zu erfolgen. Alle nach den Bestimmungen dieses Absatzes ergehenden Bescheide sind bei sonstiger
Nichtigkeit schriftlich zu erlassen.Gemal Paragraph 111, Absatz eins, WRG 1959 hat die Wasserrechtsbehérde nach
Beendigung aller erforderlichen Erhebungen und Verhandlungen, wenn das Ansuchen nicht als unzuldssig abzuweisen
ist, Uber Umfang und Art des Unternehmens und die von ihm zu erfullenden Bedingungen zu erkennen. Der
Ausspruch Uber die Notwendigkeit, den Gegenstand und Umfang von Zwangsrechten (Paragraph 60, WRG 1959) hat
nach Moglichkeit in demselben Bescheide, sonst mit gesondertem Bescheide zu erfolgen. Alle nach den Bestimmungen
dieses Absatzes ergehenden Bescheide sind bei sonstiger Nichtigkeit schriftlich zu erlassen.

Die Dritt- und Viertbeschwerdefuhrer halten in ihrer Beschwerde an ihrem bisherigen Rechtsstandpunkt bzw. dem
ihrer Rechtsvorganger fest. Sie bringen vor, dal andere Ursachen als die Regulierung des C-baches fur den
Wasserrickgang von ehemals 800 I/s auf 40 I/s im Wasserdargebot fur die Fischzuchtanlage ausschieden. Die Behérde
habe sich bei ihren Erwagungen zu Unrecht den Grundwasserstand bzw. die Profildarstellungen von Mai 1970
ausgesucht, welche auf Grund von Messungen aus dem Jahre 1969 ermittelt worden seien. Gerade dieses Jahr habe
ein groRes Niederschlagsdefizit gehabt. Bei anderen Messungen seien sehr wohl Grundwasserhéhen ermittelt worden,
welche Uber der Sohle des Cbaches lagen. Durch das Gutachten von Univ.Prof. Dr. D sei nachgewiesen, daf3 die
Anderung der Grundwasserverhéltnisse infolge langerer Trockenheit sehr stark gewesen sei und damals der
Grundwasserspiegel unter den Spiegel des C-baches absinken hatte kdnnen. Die Behorde sei auf das Gutachten von
Univ.Prof. Dr. D nicht entsprechend eingegangen. Auf Grund unschlissiger Gutachten sei die belangte Behdrde zu
einer Verneinung des Kausalzusammenhanges zwischen dem Riuckgang des Wasserdargebotes fir die
Beschwerdefiihrer und dem Regulierungsbau der mitbeteiligten Parteien gelangt. Im Widerruf des seinerzeitigen
Gutachtens vom 16. Dezember 1969 habe Doz. Dr. W beim damaligen Landeshauptmann von Oberdsterreich Dr. G
deponiert, dal3 die Auswirkungen der C-bachregulierung auf die Schittung der Quellen der Beschwerdefihrer als
gering zu betrachten waren und dal3 die Verringerung der Schiittung vor allem auf die geringeren Niederschlage der
letzten vergangenen Jahre zurtickzufihren sei. Der Amtssachverstandige habe sich mit dem ersten Gutachten von Doz.
Dr. W nicht entsprechend auseinandergesetzt. Die Wassernutzungen der BeschwerdefUhrer stitzten sich auf
zahlreiche Bescheide. Die Dritt- und Viertbeschwerdeflihrer legen weiters dar, dalR gemaR &8 3 Abs. 1 lit. a WRG 1959
unter anderem auch das zu Tage quellende Wasser ein Privatgewasser sei und nach § 5 Abs. 2 des genannten Gesetzes
von den Beschwerdeflhrern rechtmaRig genttzt werden durfe. Daraus ergebe sich, daR nicht nur das der
Fischzuchtanlage zuflieBende Quellwasser, sondern auch das in dem Teich des Grundstickes Nr. 1133/1, KG. S,
aufquellende Wasser bei der Beurteilung der Zulassigkeit des wasserrechtlichen Projektes der mitbeteiligten Parteien
hatte bertcksichtigt werden mussen. Durch den gednderten ZufluR hatten sich auch die Temperaturverhaltnisse im
Fischteich geandert und es sei dieser fir die Forellenzucht nicht mehr geeignet. Die mitbeteiligten Parteien hatten
zunachst ohne wasserrechtlichen Konsens gehandelt und die Bewilligung erst nachtraglich eingeholt. Das erschwere
die Beweisfihrung wesentlich. Dieser Umstand koénne sich aber keinesfalls zum Nachteil der Beschwerdeflihrer
auswirken, sondern sei von den mitbeteiligten Parteien zu vertreten. Diese hatten durch ihre Saumigkeit, namlich
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durch die Nichteinholung einer wasserrechtlichen Bewilligung vor der Regulierung des C-baches den nunmehrigen
Zustand verschuldet. Die Wasserrechtsbehdrden hatten auch das Recht der Beschwerdefiihrer auf Akteneinsicht nach
8 17 AVG 1950 verletzt. Es sei namlich gebeten worden, nach Vorliegen aller Gutachten den Akt im Rechtshilfeweg an
die Bezirkshauptmannschaft Ried i. I. zur Einsichtnahme fur den Vertreter der Beschwerdeflhrer zu Ubersenden.
Diesem in einer Eingabe vom 19. Mai 1976 gestellten Ersuchen sei die belangte Behdérde nicht nachgekommen.
Besonders gerugt werde auch, dall das von der belangten Behdrde eingeholte und verwertete Amtsgutachten vor
seiner Erlassung den Beschwerdefihrern nicht zur Kenntnis und Stellungnahme bekanntgegeben worden sei. Die
belangte Behdrde sei auch gar nicht auf die Frage eingegangen, welches Wasserdargebot den Beschwerdefihrern zur
Verflgung gestanden sei. Auch bedtrfe der Sachverhalt in wesentlichen Punkten einer Ergdnzung. Von dem Mal3 der
Wasserbenutzung sei ja die Entscheidung abhangig, ob durch die neue Anlage, namlich den Regulierungsbau, ein
bestehendes Recht verletzt worden ist. Die wasserrechtliche Bewilligung hatte den mitbeteiligten Gemeinden G und S
nicht erteilt werden dirfen, weil durch die Anderung des Grundwasserstandes die bisher geiibte Art der
wasserrechtlichen Nutzung durch die Beschwerdefihrer nicht mehr moglich geblieben sei.Die Dritt- und
Viertbeschwerdeflhrer halten in ihrer Beschwerde an ihrem bisherigen Rechtsstandpunkt bzw. dem ihrer
Rechtsvorganger fest. Sie bringen vor, dafl andere Ursachen als die Regulierung des C-baches fur den Wasserrtickgang
von ehemals 800 I/s auf 40 I/s im Wasserdargebot fur die Fischzuchtanlage ausschieden. Die Behérde habe sich bei
ihren Erwagungen zu Unrecht den Grundwasserstand bzw. die Profildarstellungen von Mai 1970 ausgesucht, welche
auf Grund von Messungen aus dem Jahre 1969 ermittelt worden seien. Gerade dieses Jahr habe ein grof3es
Niederschlagsdefizit gehabt. Bei anderen Messungen seien sehr wohl Grundwasserhdhen ermittelt worden, welche
ber der Sohle des Cbaches ldgen. Durch das Gutachten von Univ.Prof. Dr. D sei nachgewiesen, daR die Anderung der
Grundwasserverhaltnisse infolge langerer Trockenheit sehr stark gewesen sei und damals der Grundwasserspiegel
unter den Spiegel des C-baches absinken hatte kdnnen. Die Behdrde sei auf das Gutachten von Univ.Prof. Dr. D nicht
entsprechend eingegangen. Auf Grund unschlUssiger Gutachten sei die belangte Behdrde zu einer Verneinung des
Kausalzusammenhanges zwischen dem Ruckgang des Wasserdargebotes fur die Beschwerdefihrer und dem
Regulierungsbau der mitbeteiligten Parteien gelangt. Im Widerruf des seinerzeitigen Gutachtens vom
16. Dezember 1969 habe Doz. Dr. W beim damaligen Landeshauptmann von Oberdsterreich Dr. G deponiert, daR die
Auswirkungen der C-bachregulierung auf die Schittung der Quellen der Beschwerdefiihrer als gering zu betrachten
waren und daB die Verringerung der Schuttung vor allem auf die geringeren Niederschlage der letzten vergangenen
Jahre zurlckzufuhren sei. Der Amtssachverstandige habe sich mit dem ersten Gutachten von Doz. Dr. W nicht
entsprechend auseinandergesetzt. Die Wassernutzungen der Beschwerdefiihrer stitzten sich auf zahlreiche
Bescheide. Die Dritt- und Viertbeschwerdefuhrer legen weiters dar, dald gemal Paragraph 3, Absatz eins, Litera a, WRG
1959 unter anderem auch das zu Tage quellende Wasser ein Privatgewasser sei und nach Paragraph 5, Absatz 2, des
genannten Gesetzes von den Beschwerdefiihrern rechtmaRig genltzt werden dirfe. Daraus ergebe sich, da nicht nur
das der Fischzuchtanlage zuflieBende Quellwasser, sondern auch das in dem Teich des Grundsttickes Nr. 1133/1, KG. S,
aufquellende Wasser bei der Beurteilung der Zulassigkeit des wasserrechtlichen Projektes der mitbeteiligten Parteien
hatte bertcksichtigt werden mussen. Durch den gednderten ZufluR hatten sich auch die Temperaturverhaltnisse im
Fischteich geandert und es sei dieser fir die Forellenzucht nicht mehr geeignet. Die mitbeteiligten Parteien hatten
zunachst ohne wasserrechtlichen Konsens gehandelt und die Bewilligung erst nachtraglich eingeholt. Das erschwere
die Beweisfihrung wesentlich. Dieser Umstand koénne sich aber keinesfalls zum Nachteil der Beschwerdeflihrer
auswirken, sondern sei von den mitbeteiligten Parteien zu vertreten. Diese hatten durch ihre Saumigkeit, namlich
durch die Nichteinholung einer wasserrechtlichen Bewilligung vor der Regulierung des C-baches den nunmehrigen
Zustand verschuldet. Die Wasserrechtsbehoérden hatten auch das Recht der Beschwerdefiihrer auf Akteneinsicht nach
Paragraph 17, AVG 1950 verletzt. Es sei namlich gebeten worden, nach Vorliegen aller Gutachten den Akt im
Rechtshilfeweg an die Bezirkshauptmannschaft Ried i. réomisch eins. zur Einsichtnahme fUr den Vertreter der
Beschwerdefiihrer zu Ubersenden. Diesem in einer Eingabe vom 19. Mai 1976 gestellten Ersuchen sei die belangte
Behorde nicht nachgekommen. Besonders gerligt werde auch, dal3 das von der belangten Behorde eingeholte und
verwertete Amtsgutachten vor seiner Erlassung den Beschwerdeflhrern nicht zur Kenntnis und Stellungnahme
bekanntgegeben worden sei. Die belangte Behdrde sei auch gar nicht auf die Frage eingegangen, welches
Wasserdargebot den Beschwerdefihrern zur Verfligung gestanden sei. Auch bedurfe der Sachverhalt in wesentlichen
Punkten einer Erganzung. Von dem Mal3 der Wasserbenutzung sei ja die Entscheidung abhangig, ob durch die neue
Anlage, namlich den Regulierungsbau, ein bestehendes Recht verletzt worden ist. Die wasserrechtliche Bewilligung
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hatte den mitbeteiligten Gemeinden G und S nicht erteilt werden durfen, weil durch die Anderung des
Grundwasserstandes die bisher getbte Art der wasserrechtlichen Nutzung durch die Beschwerdefihrer nicht mehr
moglich geblieben sei.

Zunachst fallt auf, daR die Wasserrechtsbehorden die Erst- und Zweitbeschwerdefihrer in dem dem
Bewilligungsverfahren vorangegangenen Verfahren, betreffend Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrages nach
§ 138 Abs. 2 WRG 1959, als Betroffene und als Partei behandelt haben, was allerdings der Rechtslage nicht entsprach
(vgl. z.B. Erkenntnis des Gerichtshofes vom 23. Juni 1960, Slg. Nr. 5327/A, und vom 1. Oktober 1964, ZI. 499/64). Im
Bescheid vom 23. August 1973, ZI. 48281-1/1 73, gab der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft in der
Begrindung der Ansicht Ausdruck, daf3 in dem zu erwartenden Verfahren nach § 41 WRG 1959 Uber das nachtragliche
Bewilligungsansuchen den Erst- und Zweitbeschwerdefiihrern als Wasser- und Fischereiberechtigten Parteistellung
zukommen durfte. Diese Darlegungen waren offenbar als eine Anleitung fur die Unterbehdérde gedacht.Zunachst fallt
auf, daR die Wasserrechtsbehdrden die Erst- und Zweitbeschwerdefihrer in dem dem Bewilligungsverfahren
vorangegangenen Verfahren, betreffend Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrages nach Paragraph 138, Absatz 2,
WRG 1959, als Betroffene und als Partei behandelt haben, was allerdings der Rechtslage nicht entsprach vergleiche ,
z.B. Erkenntnis des Gerichtshofes vom 23. Juni 1960, Slg. Nr. 5327/A, und vom 1. Oktober 1964, ZI. 499/64). Im
Bescheid vom 23. August 1973, ZI. 48281-1/1 73, gab der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft in der
Begrindung der Ansicht Ausdruck, dal3 in dem zu erwartenden Verfahren nach Paragraph 41, WRG 1959 Uber das
nachtragliche Bewilligungsansuchen den Erst- und Zweitbeschwerdefihrern als Wasser- und Fischereiberechtigten
Parteistellung zukommen dirfte. Diese Darlegungen waren offenbar als eine Anleitung fiir die Unterbehdrde gedacht.

Wie bereits oben dargelegt, sind Schutz- und Regulierungswasserbauten @ 41 Abs. 4 WRG 1959) einschlieBlich
groRerer R&umungsarbeiten so auszufihren, dafl unter anderem eine Beeintrachtigung fremder Rechte vermieden
wird. Der von den Beschwerdeflhrern als Wassernutzungsberechtigte behauptete und nach der Aktenlage nicht von
vornherein auszuschlieBende Zusammenhang zwischen den nachtraglich Uber Antrag zu bewilligenden Malinahmen
und der behaupteten Berthrung von Rechten (vgl. Erkenntnis vom 12. September 1963, Slg. Nr. 6087/A, und vom
10. Mai 1979, ZI. 474/79) hat den Wasserrechtsbehérden nur die Mdoglichkeit gegeben, Einwendungen der
Beschwerdeflhrer abzuweisen, falls nach den Ergebnissen eines einwandfrei gefihrten Ermittlungsverfahrens ein
solcher Zusammenhang zu verneinen war.Wie bereits oben dargelegt, sind Schutz- und Regulierungswasserbauten
(Paragraph 41, Absatz 4, WRG 1959) einschlieBlich grofRerer Raumungsarbeiten so auszufihren, dafl} unter anderem
eine  Beeintrachtigung fremder Rechte vermieden wird. Der von den Beschwerdefiihrern als
Wassernutzungsberechtigte behauptete und nach der Aktenlage nicht von vornherein auszuschlieRende
Zusammenhang zwischen den nachtraglich Uber Antrag zu bewilligenden MalRnahmen und der behaupteten
Berthrung von Rechten vergleiche , Erkenntnis vom 12. September 1963, Slg. Nr. 6087/A, und vom 10. Mai 1979,
ZI. 474/79) hat den Wasserrechtsbehdrden nur die Moglichkeit gegeben, Einwendungen der Beschwerdefihrer
abzuweisen, falls nach den Ergebnissen eines einwandfrei gefiihrten Ermittlungsverfahrens ein solcher
Zusammenhang zu verneinen war.

Zwar hat sich die belangte Behorde teilweise mit den Einwendungen der Beschwerdefihrer auseinandergesetzt,
jedoch nicht in erschopfender Weise; somit ist erkennbar, dall die belangte Behdrde mit ihrer Bestatigung der
Zuruckweisung der erhobenen Einwendungen in Wahrheit keine Sachentscheidung fallen wollte.

Die belangte Behdrde hat namliche in ihrer knapp gehaltenen Bescheidbegriindung nicht eindeutig erkennen lassen,
welchen Zeitpunkt sie als fur die Beurteilung der tatsachlichen Verhaltnisse und einer allfdlligen Beeintrachtigung flr
mafllgebend erachtet hat. Die Beschwerdefiihrer sind mit ihrem Einwand im Recht, dal3 durch das Vorgehen der
mitbeteiligten Parteien ohne wasserrechtlichen Konsens und ohne entsprechende seinerzeitige Erhebungen Uber den
Grundwasserstand ein Beweisnotstand herbeigefiihrt wurde.

Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes ware mit entsprechender Erhartung durch Sachverstandigengutachten -
unter Bedachtnahme auf die urspringlich im Zeitpunkt des Beginnes der Regulierungsarbeiten gegebenen bzw. zu
vermutenden Verhaltnisse - in moglichst genauer Weise zu ermitteln gewesen, welche hydrogeologischen und
hydrologischen Verhaltnisse im Zeitpunkt der Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung mutmalilicher Weise dann
bestanden hatten, wenn die konsenslos durchgefiihrten Regulierungsarbeiten bisher gar nicht vorgenommen worden
waren. Von diesem fiktiven Zustand ware auszugehen, um beurteilen zu kénnen, ob und inwieweit die - tatsachlich

bereits gesetzwidrig erfolgten - Regulierungsmalinahmen Rechte der Dritt- und Viertbeschwerdefuhrer als
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Rechtsnachfolger der Erst- und Zweitbeschwerdeflihrer bertihren werden.

Den Beschwerdeausfiihrungen st auch insofern Berechtigung zuzusprechen, als zu wenig auf die
Sachverstandigenausfiihrungen von Univ.Prof. Dr. D eingegangen worden ist. Insbesondere wurde den von den
Beschwerdefiihrern vorgetragenen Argumenten Uber den Auschluld méglicher sonstiger Ursachen fur den Ruckgang

des Wasserdargebotes nicht die entsprechende Beachtung geschenkt.

In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dal3 die belangte Behdrde das rechtliche Gehdr gegentber
den Beschwerdefuhrern entgegen§ 45 Abs. 3 AVG 1950 insofern verletzt hatte, als das Gutachten des
Amtssachverstandigen im Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft vom 1. Juli 1977 - welches zu dem
Privatgutachten des Univ.Prof. Dr. D Stellung genommen und sich mit Messungsergebnissen des Grundwasserstandes
befaldt hat - nicht vorgehalten worden ist, was nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes einen wesentlichen vorlaufig
im Hintergrund stehenden Verfahrensmangel dargestellt hat.In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen,
dal3 die belangte Behdrde das rechtliche Gehor gegenuber den Beschwerdefihrern entgegen Paragraph 45, Absatz 3,
AVG 1950 insofern verletzt hatte, als das Gutachten des Amtssachverstandigen im Bundesministerium fur Land- und
Forstwirtschaft vom 1. Juli 1977 - welches zu dem Privatgutachten des Univ.Prof. Dr. D Stellung genommen und sich
mit Messungsergebnissen des Grundwasserstandes befaldt hat - nicht vorgehalten worden ist, was nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes einen wesentlichen vorlaufig im Hintergrund stehenden Verfahrensmangel dargestellt hat.

Dessen ungeachtet war der angefochtene Bescheid schon aus oben angefuhrten Grinden wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes gemaR § 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1965 aufzuheben.Dessen ungeachtet war der angefochtene Bescheid
schon aus oben angefuhrten Grinden wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Litera a,
VWGG 1965 aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich zu dem Hinweis veranlaldt, dal in dem mit dem Dritt- und
Viertbeschwerdefuhrer als Parteien fortzusetzenden Verfahren die unterinstanzlichen Bescheide ersatzlos zu beheben
sein werden, damit Uber die Einwendungen und Antrdge der vorgenannten Beschwerdeflhrer meritorisch
abgesprochen werden kann. Die Moglichkeiten, noch zusatzliche Befundgrundlagen Gber Messungsergebnisse der
Wasserstande fur das fortzusetzende Verfahren heranzuziehen, erscheinen bisher nicht zur Ganze ausgeschopft.

IV.rémisch vier.

Der Zuspruch von Aufwandersatz an die Dritt- und Viertbeschwerdeflhrer stiitzt sich auf die 88 47, 48 Abs. 1 lit. a, b
und d und § 53 Abs. 1 zweiter Satz VWGG 1965 und Art. 1 A Z. 1 und 2 der Verordnung des Bundeskanzlers vom
31. Oktober 1977, BGBI. Nr. 542.Der Zuspruch von Aufwandersatz an die Dritt- und Viertbeschwerdeflhrer stitzt sich
auf die Paragraphen 47, 48, Absatz eins, Litera a, b und d und Paragraph 53, Absatz eins, zweiter Satz VwGG 1965 und
Artikel eins, A Ziffer eins und 2 der Verordnung des Bundeskanzlers vom 31. Oktober 1977, Bundesgesetzblatt ,
Nr. 542.

Der Ersatz der Fahrtkosten fir offentliche Verkehrsmittel, ein Verpflegskostenpauschale und ein
Nachtigungspauschale ist den Dritt- und Viertbeschwerdeflhrern bereits im verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu
den Zlen. 800, 1097/77 zuerkannt worden.

Erstmals bei der mindlichen Verhandlung haben die Dritt- und Viertbeschwerdefiihrer einen Schriftsatzaufwand von
S 3.000,-- -, nicht also wie in der Beschwerde verzeichnet, von S 2.160,-- - geltend gemacht. Nach der Verordnung des
Bundeskanzlers vom 19. Dezember 1974, BGBI. Nr. 4/1975, welche im Zeitpunkt der Erhebung der vorliegenden
Beschwerde in Kraft stand, hatten die Dritt- und Viertbeschwerdefiihrer einen Schriftsatzaufwand von S 2.400,--
geltend machen kénnen. Da der gestellte Antrag hinter diesem Betrag zurlckgeblieben ist, konnte Art. Il Abs. 2 der
Verordnung des Bundeskanzlers vom 31. Oktober 1977, BGBI. Nr. 542, im Beschwerdefall auf den Schriftsatzaufwand
nicht angewendet werden; das in der Kostennote gestellte Mehrbegehren an Schriftsatzaufwand bzw. an Fahrt- und
Aufenthaltskosten fiir die Verhandlung war als im Gesetz nicht begriindet abzuweisen. An Eingabengebthren waren 4
x S 70, zur Rechtsverfolgung notwendig.Erstmals bei der muindlichen Verhandlung haben die Dritt- und
Viertbeschwerdefuhrer einen Schriftsatzaufwand von S 3.000,- -, nicht also wie in der Beschwerde verzeichnet, von
S 2160, - geltend gemacht. Nach der Verordnung des Bundeskanzlers vom 19. Dezember 1974,
Bundesgesetzblatt Nr. 4 aus 1975,, welche im Zeitpunkt der Erhebung der vorliegenden Beschwerde in Kraft stand,
hatten die Dritt- und Viertbeschwerdefiihrer einen Schriftsatzaufwand von S 2.400,-- geltend machen kénnen. Da der
gestellte Antrag hinter diesem Betrag zurtickgeblieben ist, konnte Artikel romisch drei, Absatz 2, der Verordnung des
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Bundeskanzlers vom 31. Oktober 1977, Bundesgesetzblatt , Nr. 542, im Beschwerdefall auf den Schriftsatzaufwand
nicht angewendet werden; das in der Kostennote gestellte Mehrbegehren an Schriftsatzaufwand bzw. an Fahrt- und
Aufenthaltskosten fiir die Verhandlung war als im Gesetz nicht begrindet abzuweisen. An Eingabengebulhren waren 4
x S 70,-- zur Rechtsverfolgung notwendig.

Der Zuspruch von Aufwandersatz an die belangte Behorde zulasten der Erst- und Zweitbeschwerdeflhrer stitzt sich
auf die 88 47, 48 Abs. 2 lit. a, bund d, 8 51 und 8 53 Abs. 1 letzter Satz VwGG 1965 und auf Art. | B Z. 4 bis 6 und Art. IlI
der Verordnung des Bundeskanzlers vom 31. Oktober 1977, BGBI. Nr. 542.Der Zuspruch von Aufwandersatz an die
belangte Behdrde zulasten der Erst- und Zweitbeschwerdefiihrer stutzt sich auf die Paragraphen 47, 48, Absatz 2,
Litera a, b und d, Paragraph 51 und Paragraph 53, Absatz eins, letzter Satz VwGG 1965 und auf Artikel rémisch eins, B
Ziffer 4 bis 6 und Artikel romisch drei, der Verordnung des Bundeskanzlers vom 31. Oktober 1977, Bundesgesetzblatt ,
Nr. 542.

Der Zuspruch von Aufwandersatz an die mitbeteiligten Parteien zulasten der Erst- und Zweitbeschwerdefihrer stitzt
sich auf die 88 47, 48 Abs. 3 lit. b bis d, 8 51 und § 53 Abs. 1 zweiter und dritter Satz VYwGG 1965 und auf Art. | C Z. 7 und
8, ferner auf Art. Il und Art. Ill der Verordnung des Bundeskanzlers vom 31. Oktober 1977, BGBI. Nr. 542.Der Zuspruch
von Aufwandersatz an die mitbeteiligten Parteien zulasten der Erst- und Zweitbeschwerdeflhrer stutzt sich auf die
Paragraphen 47, 48, Absatz 3, Litera b bis d, Paragraph 51 und Paragraph 53, Absatz eins, zweiter und dritter Satz
VWGG 1965 und auf Artikel romisch eins, C Ziffer 7 und 8, ferner auf Artikel romisch zwei und Artikel romisch drei, der

Verordnung des Bundeskanzlers vom 31. Oktober 1977, Bundesgesetzblatt, Nr. 542.

Der Zuspruch von Umsatzsteuer ist im Gesetz nicht vorgesehen. Eingaben-, Beilagen- und Vollmachtsstempel waren
zur Rechtsverfolgung nicht notwendig, weil die als mitbeteiligte Parteien auftretenden Gemeinden im Schriftverkehr
mit den Behérden und Amtern bzw. im Rahmen ihres éffentlich-rechtlichen Wirkungskreises nach den einschlagigen
Vorschriften des Gebuhrengesetzes 1957, BGBI. Nr. 267, in der geltenden Fassung von den Stempel- und
Rechtsgebtihren befreit sind.Der Zuspruch von Umsatzsteuer ist im Gesetz nicht vorgesehen. Eingaben-, Beilagen- und
Vollmachtsstempel waren zur Rechtsverfolgung nicht notwendig, weil die als mitbeteiligte Parteien auftretenden
Gemeinden im Schriftverkehr mit den Behérden und Amtern bzw. im Rahmen ihres &ffentlich-rechtlichen
Wirkungskreises nach den einschlagigen Vorschriften des Gebiihrengesetzes 1957, Bundesgesetzblatt , Nr. 267, in der
geltenden Fassung von den Stempel- und Rechtsgebuthren befreit sind.

Das in dieser Hinsicht von den mitbeteiligten Parteien geltend gemachte Mehrbegehren war somit als im Gesetz nicht

begrindet abzuweisen.
Wien, am 30. November 1979
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