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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 1782/79
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hinterauer und die Hofrate Dr. Schima,
Dr. Salcher, Dr. Hoffmann und Dr. Hnatek als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Aigner, tber die Beschwerden
1) der A-AG in G, 2) der B-AG in G, beide vertreten durch Dr. Franz Schreiner, Rechtsanwalt in Graz, Kalchberggasse 1,
und 3) der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt in Wien, vertreten durch Dr. Adolf Fiebich und Dr. Vera
Kremslehner, Rechtsanwalte in Wien |, Stubenring 20, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und
Forstwirtschaft vom 23. April 1979, ZI. 510.601/10-1 5/79, betreffend wasserrechtliche Bewilligung (mitbeteiligte
Partei:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hinterauer und die Hofrate
Dr. Schima, Dr. Salcher, Dr. Hoffmann und Dr. Hnatek als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Aigner, tUber die
Beschwerden 1) der A-AG in G, 2) der B-AG in G, beide vertreten durch Dr. Franz Schreiner, Rechtsanwalt in Graz,
Kalchberggasse 1, und 3) der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt in Wien, vertreten durch Dr. Adolf Fiebich und
Dr. Vera Kremslehner, Rechtsanwalte in Wien romisch eins, Stubenring 20, gegen den Bescheid des Bundesministers
far Land- und Forstwirtschaft vom 23. April 1979, ZI. 510.601/10-1 5/79, betreffend wasserrechtliche Bewilligung
(mitbeteiligte Partei:

Bund - Autobahnverwaltung, vertreten durch den Landeshauptmann von Steiermark), zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Erstbeschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 3.650,-- und der Drittbeschwerdefihrerin
Aufwendungen in der Hohe von S 3.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren der Beschwerdefuhrerinnen wird abgewiesen.
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Begriundung

Die mitbeteiligte Partei des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens hat in einer Eingabe vom 3. Marz 1977 an den
Landeshauptmann von Steiermark als Wasserrechtsbehdrde ausgefihrt, im Zuge des Ausbaues der A 9, Pyhrn
Autobahn, im Abschnitt Graz werde der Plabutschtunnel errichtet werden. Zur Erkundung der geologischen und
hydrogeologischen Verhéltnisse sei der Vortrieb eines Sondierstollens vorgesehen. Aus den Ergebnissen dieses
GroBaufschlusses sollen die Erfordernisse fir den Vollausbruch des Plabutschtunnels abgeleitet und die
erforderlichen bautechnischen MaBnahmen moglichst exakt festgelegt werden. Die daraus resultierenden Unterlagen
sollen die Basis fur das wasserrechtliche Genehmigungsverfahren der Anlagen flr den Plabutschtunnel darstellen. Der
Sondierstollen, der im Bereiche der spateren Ostréhre vorzutreiben sei, liege beginnend vom Einddbach.
(Steinberggraben) bis zum Sudportal bei St. Martin im Wasserschongebiet des Wasserwerkes Graz-Sud. Die wahrend
der Bauzeit an den Portalen anfallenden Stollenwasser sollen nach einem Absitzbecken und einem
Mineraldlabscheider, im Norden Uber bestehende Durchlisse an der OBB-Linie und den StraRenrand der vierspurigen
Nordeinfahrt, in die Mur abgeleitet werden. Im Suden bedinge die Hohenlage der Baugrube einen Pumpbetrieb; die
Einleitung soll in das stadtische Kanalnetz erfolgen. Zur Feststellung etwaiger Beeintrachtigungen von bestehenden
Wasserversorgungsanlagen  (GroRbrunnen,  Hausbrunnen und  Quellen) laufe ein  umfangreiches
Beobachtungsprogramm als Beweissicherung. Die mitbeteiligte Partei ersuchte schlieBlich fur die plangemalie
Herstellung des Sondierstollens Plabutschtunnel, insbesondere im Schongebiet des Wasserwerkes Graz-Std und far
die Einleitung der wahrend der Bauzeit anfallenden Stollenwdasser in die Mur (im Norden) bzw. in das stadtische
Kanalnetz (im Studen), um die wasserrechtliche Bewilligung.

In der am 20. und 21. Juni 1977 durchgefuhrten Verhandlung hat die Erstbeschwerdefihrerin im wesentlichen
vorgebracht, sie beflirchte eine Beeintrachtigung ihrer Wasserrechte durch das Projekt, und zwar des bewilligten
Filterbrunnens auf Gp. 44/1 KG X, aus dem 10 I/s bezogen werden, der ErschlieBung gespannten Grundwassers, das
mittels einer auf dem Grundstlck Nr. 345 KG X niedergebrachten Bohrung bis zu 250 m Tiefe erschlossen werde, und
des gespannten Grundwassers, das mittels des auf dem Grundstick Gp. 345 errichteten Filterbrunnens Il fur
Brauzwecke im MaximalausmalR von 15 I/s benutzt werde, sowohl hinsichtlich deren Qualitdt wie auch der Quantitat
des Wassers. Sie habe daher eine Stellungnahme des Prof. Dr. Z eingeholt, welches sie hiemit ihren Einwendungen
anschlieBe. Ferner beziehe die Beschwerdefihrerin sich auf die im geologischen Gutachten Dris. H unter Punkt 11 und
13 angeflhrten Gutachten von Prof. Dr. Z sowie auf die Stellungnahme der Drittbeschwerdefiihrerin. Aus diesen
gutachtlichen Stellungnahmen ergebe sich eindeutig, daR die Bedenken betreffend die Beeinflussung der Ergiebigkeit
ihrer Brunnen und der Qualitdt des Wassers begrindet seien. Es musse insbesondere davon ausgegangen werden,
daB die Tunnelréhre in ihrem gesamten Bereich im Bergwasserkdrper gelegen sei und mit hydrostatischen Héhen des
Bergwasserspiegels von 40 bis 80 m Uber der Tunnelfirste gerechnet werden musse. Eine rasche VerschlieBung der
Wasserzutritte im Karbonatgebirge bei groReren Eingriffen, wie es dieses Projekt darstelle, kdnne nicht erreicht
werden. Eine derartige rasche VerschlieBung sei bisher bei keiner einzigen Durchérterung von
Karbonatgesteinsschichten gelungen. Damit bestehe die begriindete Gefahr eines raschen Druckabbaues und einer
Schiuttungsbeeinflussung der Tiefbrunnen. Auch ein Absinken des Bergwasserspiegels bis zur Tunnelsohle und eine
qualitative Gefahrdung des tiefen Grundwassers seien nicht ausgeschlossen. Die Erstbeschwerdefihrerin lehne den
Vortrieb des Sondierstollens ab, weil der Ausbruch des Hauptstollens eine Wiederholung der Stoérung des
Bergwasserkdrpers bedeute und dies vom hydrogeologischen Standpunkt unverantwortlich sei. Da die gesamte
Produktion der Erstbeschwerdefihrerin auf das Wasservorkommen in den Filterrohrbrunnen | und Il hinsichtlich
Quantitat und Qualitat angewiesen sei und eine quantitativ und qualitativ entsprechende Ersatzwasserbereitstellung
nicht moglich erscheine, sehe sich die Erstbeschwerdefihrerin veranlalt, die Abweisung des gesamten Projektes zu
beantragen.In der am 20. und 21. Juni 1977 durchgefihrten Verhandlung hat die Erstbeschwerdefihrerin im
wesentlichen vorgebracht, sie befiirchte eine Beeintrachtigung ihrer Wasserrechte durch das Projekt, und zwar des
bewilligten Filterbrunnens auf Gp. 44/1 KG rémisch zehn, aus dem 10 I/s bezogen werden, der ErschlieRung
gespannten Grundwassers, das mittels einer auf dem Grundstick Nr. 345 KG rémisch zehn niedergebrachten Bohrung
bis zu 250 m Tiefe erschlossen werde, und des gespannten Grundwassers, das mittels des auf dem Grundstlck
Gp. 345 errichteten Filterbrunnens rémisch zwei fir Brauzwecke im MaximalausmaR von 15 I/s benutzt werde, sowohl
hinsichtlich deren Qualitat wie auch der Quantitat des Wassers. Sie habe daher eine Stellungnahme des Prof. Dr. Z
eingeholt, welches sie hiemit ihren Einwendungen anschliel3e. Ferner beziehe die Beschwerdefuhrerin sich auf die im
geologischen Gutachten Dris. H unter Punkt 11 und 13 angefiihrten Gutachten von Prof. Dr. Z sowie auf die



Stellungnahme der Drittbeschwerdefuhrerin. Aus diesen gutachtlichen Stellungnahmen ergebe sich eindeutig, dal? die
Bedenken betreffend die Beeinflussung der Ergiebigkeit ihrer Brunnen und der Qualitat des Wassers begriundet seien.
Es musse insbesondere davon ausgegangen werden, dafl die Tunnelréhre in ihrem gesamten Bereich im
Bergwasserkdrper gelegen sei und mit hydrostatischen Hohen des Bergwasserspiegels von 40 bis 80 m uber der
Tunnelfirste gerechnet werden musse. Eine rasche VerschlieBung der Wasserzutritte im Karbonatgebirge bei groeren
Eingriffen, wie es dieses Projekt darstelle, kdnne nicht erreicht werden. Eine derartige rasche VerschlieBung sei bisher
bei keiner einzigen Durchérterung von Karbonatgesteinsschichten gelungen. Damit bestehe die begriindete Gefahr
eines raschen Druckabbaues und einer Schuttungsbeeinflussung der Tiefbrunnen. Auch ein Absinken des
Bergwasserspiegels bis zur Tunnelsohle und eine qualitative Gefdhrdung des tiefen Grundwassers seien nicht
ausgeschlossen. Die Erstbeschwerdefuhrerin lehne den Vortrieb des Sondierstollens ab, weil der Ausbruch des
Hauptstollens eine Wiederholung der Stérung des Bergwasserkorpers bedeute und dies vom hydrogeologischen
Standpunkt unverantwortlich sei. Da die gesamte Produktion der Erstbeschwerdeflihrerin auf das Wasservorkommen
in den Filterrohrbrunnen rémisch eins und rémisch zwei hinsichtlich Quantitat und Qualitdt angewiesen sei und eine
quantitativ. und qualitativ entsprechende Ersatzwasserbereitstellung nicht mdglich erscheine, sehe sich die
Erstbeschwerdefuhrerin veranlalt, die Abweisung des gesamten Projektes zu beantragen.

Auch die Drittbeschwerdefihrerin erhob gegen das Projekt Einspruch, weil durch das Vorhaben das Wasser der
Thermalquellen fur die Versorgung des Rehabilitationszentrums und Silikosekrankenhauses Bad Tobelbad sowohl
qualitativ als auch quantitativ nachteilig beeinfluBt werde. Die Errichtung eines Sondierstollens statt sofortigem
Vollausbau von zwei Tunnelréhren fuhre zur dreimaligen Stérung statt zur zweimaligen, was durch wesentliche
zeitliche Verldngerungen zu einer starken Verschiebung der Einstellung des ursprunglichen naturlichen
Gleichgewichtes flihre, wobei es fraglich sei, ob nicht auch bedingt durch die lange Zeitdauer der Stérung eine
dauernde Veranderung der Verhdltnisse eintrete. Die laut Projekt vorgesehene Dichtung der Tunnelréhre sei auf
Grund praktischer Erfahrungen bei anderen Tunnelbauten nicht zu erwarten. Zumindest wirden Uber die
Fertigstellung des Tunnelbaues hinausgehend viele Jahre bis zu einer Abdichtung vergehen. Das Projekt lasse die
Wasserableitung durch Langsdrainagen offen. Auch die Ableitung kleinerer Wasseraustritte ergebe in Summe
Wassermengen, die sich gegenliber dem derzeitigen Wasserhaushalt nachteilig auswirken wirden. Die Realisierung
des Projektes bewirke auf jeden Fall eine Stérung des Grundwasserkorpers. Lediglich die GréRBenordnung der Stérung
stehe nicht fest. Die vorgelegten Projektsunterlagen seien fur die Beurteilung des Ausmalies der Stérung nicht
ausreichend.

Die Behorde erster Instanz holte Gutachten der Amtssachverstandigen fiir Wasserbau, Gesundheitswesen und
Geologie ein. Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 24. Juni 1977 wurde gemal den 8§ 10 Abs. 2,
32 Abs. 2 lit. a, 34, 99 Abs. 1 lit. c und k, 107 und 111 WRG 1959 dem Bund die wasserrechtliche Bewilligung fur die
Errichtung des Plabutschtunnels im Zuge der Pyhrnautobahn einschlie3lich des Sondierstollens und den damit
zusammenhangenden Arbeiten in den Schongebieten der Wasserwerke Andritz und Feldkirchen, Ableitung von
Grubenwassern in die Mur im maximalen AusmaR von 20 I/s und die zumindest vortbergehende Vornahme von
Eingriffen in den Wasserhaushalt im Plabutsch-Buchkogelzug erteilt. Dieser Bewilligung wurde eine Reihe von Auflagen
beigefligt. SchlieRlich wurden die Einwendungen der Erst-und der Drittbeschwerdefihrerin als unbegriindet
abgewiesen.Die Behdrde erster Instanz holte Gutachten der Amtssachverstandigen fir Wasserbau, Gesundheitswesen
und Geologie ein. Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 24. Juni 1977 wurde gemald den
Paragraphen 10, Absatz 2, 32, Absatz 2, Litera a,, 34, 99 Absatz eins, Litera c und k, 107 und 111 WRG 1959 dem Bund
die wasserrechtliche Bewilligung fur die Errichtung des Plabutschtunnels im Zuge der Pyhrnautobahn einschlieBlich des
Sondierstollens und den damit zusammenhangenden Arbeiten in den Schongebieten der Wasserwerke Andritz und
Feldkirchen, Ableitung von Grubenwadssern in die Mur im maximalen Ausmall von 20 I/s und die zumindest
voribergehende Vornahme von Eingriffen in den Wasserhaushalt im Plabutsch-Buchkogelzug erteilt. Dieser
Bewilligung wurde eine Reihe von Auflagen beigefligt. SchlieBlich wurden die Einwendungen der Erst-und der
Drittbeschwerdefiihrerin als unbegriindet abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid berief die Erstbeschwerdefiihrerin im wesentlichen mit der Begrindung, es sei vom
Amtssachverstandigen nicht bestritten, dal3 ein hydrogeologischer Zusammenhang zwischen dem Karstwasserkdrper
des Plabutsch-Buchkogel-Zuges und den durch die Filterrohrbrunnen | und Il erschroteten Wassern im Sinne eines
Druckwassersystems bestehe. Durch das geplante Bauvorhaben seien Wasserverunreinigungen im Sinne des § 30



Abs. 2 zu erwarten, die dazu angetan seien, die Erstbeschwerdefihrerin in der ihr wasserrechtlich bewilligten Art der
Wasserbenutzung der Filterrohrbrunnen | und Il zu stéren. Fir die Einrdumung von Zwangsrechten fehlten die
Voraussetzungen der 88 63 und 64 WRG. Die von der Wasserrechtsbehérde erster Instanz getroffenen Malinahmen
seien nicht geeignet, der beflrchteten Stérung abzuhelfen. Die zu erwartenden qualitativen Stérungen lagen in der
Gefahr der Absenkung des Bergwasserspiegels bis zur Tunnelsohle. Es sei auch mit einem Absinken des
korrespondierenden Brunnenwasserspiegels in einem Malle, dal die konsensgemalle Fdrderung aus den
Filterrohrbrunnen nicht aufrechterhalten werden konnte, zu rechnen.Gegen diesen Bescheid berief die
Erstbeschwerdefihrerin im wesentlichen mit der Begriindung, es sei vom Amtssachverstandigen nicht bestritten, daf
ein hydrogeologischer Zusammenhang zwischen dem Karstwasserkdrper des Plabutsch-Buchkogel-Zuges und den
durch die Filterrohrbrunnen rémisch eins und romisch zwei erschroteten Wassern im Sinne eines Druckwassersystems
bestehe. Durch das geplante Bauvorhaben seien Wasserverunreinigungen im Sinne des Paragraph 30, Absatz 2, zu
erwarten, die dazu angetan seien, die Erstbeschwerdeflhrerin in der ihr wasserrechtlich bewilligten Art der
Wasserbenutzung der Filterrohrbrunnen rémisch eins und rémisch zwei zu stdéren. Fur die Einrdumung von
Zwangsrechten fehlten die Voraussetzungen der Paragraphen 63 und 64 WRG. Die von der Wasserrechtsbehérde
erster Instanz getroffenen Malinahmen seien nicht geeignet, der beflrchteten Stérung abzuhelfen. Die zu
erwartenden qualitativen Stérungen lagen in der Gefahr der Absenkung des Bergwasserspiegels bis zur Tunnelsohle.
Es sei auch mit einem Absinken des korrespondierenden Brunnenwasserspiegels in einem Malle, dal3 die
konsensgemaRe Férderung aus den Filterrohrbrunnen nicht aufrechterhalten werden kénnte, zu rechnen.

Auch die Drittbeschwerdefiihrerin erhob gegen den Bescheid der Behdrde erster Instanz im wesentlichen mit der
Begrindung Berufung, dald auf ihr Vorbringen im Verfahren unvollstandig eingegangen worden sei, sodaR sie nach wie
vor ihre Stellungnahme aufrechterhalte. Zusatzlich sei zu vermerken, dal} die Bedingungen 28 und 29 nicht
hinreichend klar seien. Auch das Gutachten des Amtssachverstandigen sei widerspriichlich; einerseits werde
behauptet, jedenfalls sei im Endstadium eine voéllig dichte Tunnelrbhre anzustreben, sodal} sich letztlich die
urspriinglichen Verhéltnisse im Berg wieder einstellen, andererseits aber ausgefiihrt, dal} das aus den Bereichen des
nicht voll abgedichteten Tunnels allfallig anfallende Bergwasser Uber zwei Ulmendrainagen bis zu den jeweiligen
Portalen geleitet und dem Grundwasser zugefuhrt werde. Mit einer vollig dichten Tunnelréhre kénne nicht gerechnet
werden. Im Befund und Gutachten werde bezlglich der qualitativen Beeintrachtigung der Quellen des Bades Tobelbad
auf die Entfernung von 5 km hingewiesen und damit die Abweisung begriindet. Eine solche Entfernung sei sicherlich
ausreichend, um bakteriologisch verunreinigtes Wasser wieder zu reinigen, wenn man davon ausgehe, dal} zumindest
teilweise die karstigen Hohlrdume verkittet seien und damit Filterwirkungen aufwiesen. 5 km genlgten aber
keinesfalls, um das Wasser wieder in genuf3fahigen Zustand zu versetzen, wenn es sich bei der Verunreinigung um
Mineraldlverunreinigungen handle. Mit solchen sei im Zuge des Tunnelbaues zu rechnen.

Nachdem die belangte Behdrde in einem umfangreichen Ermittlungsverfahren Gutachten aus den Fachgebieten der
Hydrogeologie, der Karsthydrologie, der Hygiene und des Wasserbaues eingeholt und eine mindliche Verhandlung am
24. April 1978 durchgefuhrt hatte, erliel sie den nun bekdmpften Bescheid, mit dem sie - soweit flir den vorliegenden
Fall von Bedeutung - "aus AnlaRR der Berufungen" der Erstbeschwerdeflhrerin und der Drittbeschwerdefihrerin den
Bescheid der Behorde erster Instanz "gemaR § 66 AVG 1950 abgeandert bzw. ergdnzt" hat, und zwar wie
folgt:Nachdem die belangte Behdrde in einem umfangreichen Ermittlungsverfahren Gutachten aus den Fachgebieten
der Hydrogeologie, der Karsthydrologie, der Hygiene und des Wasserbaues eingeholt und eine mundliche Verhandlung
am 24. April 1978 durchgefuhrt hatte, erlieR sie den nun bekampften Bescheid, mit dem sie - soweit flUr den
vorliegenden Fall von Bedeutung - "aus AnlaB der Berufungen" der Erstbeschwerdefihrerin und der
Drittbeschwerdefiihrerin den Bescheid der Behorde erster Instanz "gemaR Paragraph 66, AVG 1950 abgeandert bzw.
erganzt" hat, und zwar wie folgt:

"In der ersten Zeile des Spruches ist der zitierte § 10 Abs. 2 durch 8 56 zu ersetzen. In der drittletzten Zeile hat das Wort
'zumindest' zu entfallen.""In der ersten Zeile des Spruches ist der zitierte Paragraph 10, Absatz 2, durch Paragraph 56,
zu ersetzen. In der drittletzten Zeile hat das Wort 'zumindest' zu entfallen."

Weiters wurden der erteilten Bewilligung weitere funf Auflagen zugefigt und im Ubrigen den Berufungen nicht Folge
gegeben.

Nach den wesentlichen Begrindungsausfuhrungen kam die belangte Behdrde in Wirdigung der eingeholten
Gutachten zu dem Ergebnis, dal3 eine Gefahrdung der Trinkwasserversorgung von Graz ausgeschlossen werden kdnne.
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Mit Beeintrachtigungen der Wasserrechte der Beschwerdeflhrerinnen sei nicht zu rechnen. Aus dem ermittelten
Sachverhalt hat die belangte Behérde folgende rechtliche Schltsse gezogen: Nach 8 12 WRG 1959 sei das Mal3 und die
Art der zu bewilligenden Wasserbenutzung derart zu bestimmen, dal das offentliche Interesse (8 105) nicht
beeintrachtigt und bestehende Rechte nicht verletzt werden. Was das offentliche Interesse anlange, so sei dessen
Prifung und Wahrung ausschlieBBlich den damit befaRten Behdrden Uberantwortet; ein subjektiv 6ffentlicher
Rechtsanspruch, dal3 die Behdrde diesen Interessen Rechnung trage, sei niemandem erdéffnet. Im vorliegenden Fall
bestehe das von Amts wegen wahrzunehmende 6ffentliche Interesse vor allem in der Erhaltung und Sicherung der
Trinkwasserversorgung von Graz. Im Raume der Landeshauptstadt Graz sei zugunsten der Wasserwerke Graz-
Sud/Feldkirchen und Graz-Nord/Andritz von der im8 34 Abs. 2 WRG 1959 den Wasserrechtsbehdrden erteilten
Ermachtigung Gebrauch gemacht worden, namlich mit den Verordnungen des Bundesministeriums fur Land- und
Forstwirtschaft, BGBI. Nr. 41/1962, und des Landeshauptmannes von Steiermark, LGBI. Nr. 139/1971. In beiden
Schongebieten, die der geplante Autobahntunnel teilweise kreuze, bedurften Grabungen und Bohrungen aller Art,
wenn sie bis zum Grundwasser oder tiefer als zwei Meter unter Geldnde reichten, der wasserrechtlichen Bewilligung.
Das geplante StraRenbauvorhaben stelle eine bewilligungspflichtige MaBnahme im Sinne der 88 3 bzw. 5 der oben
genannten Verordnungen dar. Diese Bewilligung habe in Ubereinstimmung mit der Behérde erster Instanz im Hinblick
auf die auszuschlieBende Gefdhrdung der Trinkwasserversorgung von Graz erteilt werden kénnen, wobei die genaue
Einhaltung der der mitbeteiligten Partei von der Behdrde erster Instanz und von der Berufungsbehorde auferlegten
Bedingungen als selbstverstandlich vorausgesetzt werde. Im Ubrigen hatten die Grazer Stadtwerke AG, zu deren
Gunsten die Verordnungen erlassen worden seien, gegen das Projekt keine grundsatzlichen Einwendungen erhoben.
Unbedenklich erscheine auch die auf § 32 Abs. 2 lit. a WRG 1959 gestiitzte Bewilligung zur Ableitung von
Grubenwassern in die Mur in maximalem Ausmal3 von 20 I/s. Hingegen teile die belangte Behdrde nicht die Auffassung
der Behorde erster Instanz, daR der mit den Baumalinahmen verbundene Eingriff in den Grundwasserhaushalt dem
Tatbestand des § 10 Abs. 2 WRG 1959 zu unterstellen ware. In dieser Gesetzesstelle sei namlich von der ErschlieBung
oder Benutzung des Grundwassers die Rede. Beim vorliegenden Stralenbauvorhaben handle es sich aber nicht um
beabsichtigte, sondern um gewisse unvermeidliche beschrankte Eingriffe in das Grundwasser. Da hier sowohl die
ErschlieBungs- als auch Benutzungsabsicht fehlten, kénnten die geplanten BaumaRnahmen nicht der vorgenannten
Gesetzesstelle zugeordnet werden. Die Berufungsbehdrde sei vielmehr der Ansicht, daf3 es sich bei den beabsichtigten
Baumalinahmen um voribergehende Eingriffe in den Wasserhaushalt gemals § 56 WRG 1959 handle, weshalb der
Spruch des angefochtenen Bescheides entsprechend abzudndern gewesen sei. Was die von den
Beschwerdefiihrerinnen beflirchtete Verletzung ihrer durch das Wasserrechtsgesetz geschiitzten Rechte anlange, so
sei im Hinblick auf die Bestimmungen des § 12 Abs. 1 WRG 1959 zu prufen gewesen, ob derartige Verletzungen auf
Grund der durchgefiihrten Ermittlungen als erwiesen anzusehen seien. Hinsichtlich der Thermalquellen der
Drittbeschwerdefiihrerin habe der Sachverstandige fir Hydrologie in seinem Gutachten vom Juni 1978 festgestellt, dal3
eine mengenmaliige Beeintrachtigung nach menschlichem Ermessen nicht zu beflirchten sei, eine Beeintrachtigung
der Gute fur sehr unwahrscheinlich gehalten werde. In der Verhandlung vom 24. November 1978 habe Prof. Dr. M
diese Feststellung dahin gehend erganzt, dafd auch nach Vorliegen der geophysikalischen Untersuchungen von Prof. W
im Bereich Pirka-Tobelbad eine Gefahrdung der Thermalquellen durch kurzfristige Wasserzuschiibe aus dem
Tunnelbereich praktisch auszuschlieBen sei. Diesen klaren Aussagen sei die Drittbeschwerdefihrerin im Laufe des
Berufungsverfahrens nicht auf sachverstandiger Grundlage entgegengetreten. In der Berufungsverhandlung habe sie
sich darauf beschrankt, auf ihre Ausfihrungen in der Berufung und ihre sehr allgemein gehaltene AuRerung zu den
erstatteten Gutachten zu verweisen. Der von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geforderte exakte
Nachweis einer Beeintrachtigung der Quellen der Drittbeschwerdefiihrerin habe sohin auch nicht nicht annahernd
erbracht werden kénnen. Es brauche daher auf die Ausfihrungen des amtsarztlichen Sachverstandigen nicht naher
eingegangen zu werden, da dieser bei seinen Ausfihrungen von einer erwiesenen Beeintrachtigung ausgehe. Der
Berufung sei daher der Erfolg zu versagen gewesen. Im Ubrigen sei durch die der mitbeteiligten Partei aufgetragenen
Bedingungen sichergestellt, daR fur den Fall einer wider Erwarten eintretenden Beeintrachtigung der Bau eingestellt
werde bzw. der Drittbeschwerdefiihrerin durch die FortfUhrung der Beweissicherungsmalinahmen die
Geltendmachung von Schadenersatzanspriichen ermoglicht werde.Nach den wesentlichen Begriindungsausfihrungen
kam die belangte Behorde in Wurdigung der eingeholten Gutachten zu dem Ergebnis, dall eine Gefahrdung der
Trinkwasserversorgung von Graz ausgeschlossen werden koénne. Mit Beeintrachtigungen der Wasserrechte der
Beschwerdefiihrerinnen sei nicht zu rechnen. Aus dem ermittelten Sachverhalt hat die belangte Behdrde folgende
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rechtliche Schlisse gezogen: Nach Paragraph 12, WRG 1959 sei das MalR und die Art der zu bewilligenden
Wasserbenutzung derart zu bestimmen, dall das offentliche Interesse (Paragraph 105,) nicht beeintrachtigt und
bestehende Rechte nicht verletzt werden. Was das ¢ffentliche Interesse anlange, so sei dessen Prifung und Wahrung
ausschliel3lich den damit befal3sten Behorden Uberantwortet; ein subjektiv 6ffentlicher Rechtsanspruch, daf3 die
Behorde diesen Interessen Rechnung trage, sei niemandem eréffnet. Im vorliegenden Fall bestehe das von Amts
wegen wahrzunehmende 6ffentliche Interesse vor allem in der Erhaltung und Sicherung der Trinkwasserversorgung
von Graz. Im Raume der Landeshauptstadt Graz sei zugunsten der Wasserwerke Graz-Sud/Feldkirchen und Graz-
Nord/Andritz von der im Paragraph 34, Absatz 2, WRG 1959 den Wasserrechtsbehérden erteilten Ermachtigung
Gebrauch gemacht worden, ndmlich mit den Verordnungen des Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschaft,
Bundesgesetzblatt Nr. 41 aus 1962,, und des Landeshauptmannes von Steiermark, Landesgesetzblatt Nr. 139 aus
1971,. In beiden Schongebieten, die der geplante Autobahntunnel teilweise kreuze, bedirften Grabungen und
Bohrungen aller Art, wenn sie bis zum Grundwasser oder tiefer als zwei Meter unter Geldnde reichten, der
wasserrechtlichen Bewilligung. Das geplante Stralenbauvorhaben stelle eine bewilligungspflichtige MaBnahme im
Sinne der Paragraphen 3, bzw. 5 der oben genannten Verordnungen dar. Diese Bewilligung habe in Ubereinstimmung
mit der Behorde erster Instanz im Hinblick auf die auszuschlieBende Geféahrdung der Trinkwasserversorgung von Graz
erteilt werden kdnnen, wobei die genaue Einhaltung der der mitbeteiligten Partei von der Behorde erster Instanz und
von der Berufungsbehérde auferlegten Bedingungen als selbstverstandlich vorausgesetzt werde. Im Ubrigen hatten die
Grazer Stadtwerke AG, zu deren Gunsten die Verordnungen erlassen worden seien, gegen das Projekt keine
grundsatzlichen Einwendungen erhoben. Unbedenklich erscheine auch die auf Paragraph 32, Absatz 2, Litera a, WRG
1959 gestltzte Bewilligung zur Ableitung von Grubenwassern in die Mur in maximalem Ausmal von 20 I/s. Hingegen
teile die belangte Behorde nicht die Auffassung der Behdrde erster Instanz, dafl der mit den Baumaflinahmen
verbundene Eingriff in den Grundwasserhaushalt dem Tatbestand des Paragraph 10, Absatz 2, WRG 1959 zu
unterstellen ware. In dieser Gesetzesstelle sei namlich von der Erschlieung oder Benutzung des Grundwassers die
Rede. Beim vorliegenden Stralenbauvorhaben handle es sich aber nicht um beabsichtigte, sondern um gewisse
unvermeidliche beschrankte Eingriffe in das Grundwasser. Da hier sowohl die ErschlieBungs- als auch
Benutzungsabsicht fehlten, konnten die geplanten Baumalinahmen nicht der vorgenannten Gesetzesstelle zugeordnet
werden. Die Berufungsbehdrde sei vielmehr der Ansicht, dal? es sich bei den beabsichtigten BaumaRnahmen um
vorUbergehende Eingriffe in den Wasserhaushalt gemaR Paragraph 56, WRG 1959 handle, weshalb der Spruch des
angefochtenen Bescheides entsprechend abzuandern gewesen sei. Was die von den Beschwerdeflhrerinnen
beflrchtete Verletzung ihrer durch das Wasserrechtsgesetz geschiitzten Rechte anlange, so sei im Hinblick auf die
Bestimmungen des Paragraph 12, Absatz eins, WRG 1959 zu prufen gewesen, ob derartige Verletzungen auf Grund der
durchgefiihrten  Ermittlungen als erwiesen anzusehen seien. Hinsichtlich der Thermalquellen der
Drittbeschwerdefiihrerin habe der Sachverstandige fur Hydrologie in seinem Gutachten vom Juni 1978 festgestellt, dal3
eine mengenmaliige Beeintrachtigung nach menschlichem Ermessen nicht zu beflirchten sei, eine Beeintrachtigung
der Gute fur sehr unwahrscheinlich gehalten werde. In der Verhandlung vom 24. November 1978 habe Prof. Dr. M
diese Feststellung dahin gehend erganzt, dafd auch nach Vorliegen der geophysikalischen Untersuchungen von Prof. W
im Bereich Pirka-Tobelbad eine Gefahrdung der Thermalquellen durch kurzfristige Wasserzuschibe aus dem
Tunnelbereich praktisch auszuschlieBen sei. Diesen klaren Aussagen sei die Drittbeschwerdefihrerin im Laufe des
Berufungsverfahrens nicht auf sachverstandiger Grundlage entgegengetreten. In der Berufungsverhandlung habe sie
sich darauf beschrénkt, auf ihre Ausfiihrungen in der Berufung und ihre sehr allgemein gehaltene AuBerung zu den
erstatteten Gutachten zu verweisen. Der von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geforderte exakte
Nachweis einer Beeintrachtigung der Quellen der Drittbeschwerdefihrerin habe sohin auch nicht nicht annahernd
erbracht werden kénnen. Es brauche daher auf die Ausfihrungen des amtsarztlichen Sachverstandigen nicht naher
eingegangen zu werden, da dieser bei seinen Ausfihrungen von einer erwiesenen Beeintrachtigung ausgehe. Der
Berufung sei daher der Erfolg zu versagen gewesen. Im Ubrigen sei durch die der mitbeteiligten Partei aufgetragenen
Bedingungen sichergestellt, daB fur den Fall einer wider Erwarten eintretenden Beeintrachtigung der Bau eingestellt
werde bzw. der Drittbeschwerdefiihrerin durch die FortfUhrung der Beweissicherungsmalinahmen die
Geltendmachung von Schadenersatzansprichen ermoglicht werde.

Mit einigen Modifizierungen hatten diese Ausflihrungen aber auch fur die Erstbeschwerdefuhrerin zu gelten. Hier sei
vor allem der Auffassung der Erstbeschwerdefiihrerin entgegenzutreten, da der von niemandem bestrittene,
mogliche hydrologische Zusammenhang zwischen Plabutsch-Buchkogel-Zug und dem Gebiet der Tiefbrunnen



zwangslaufig eine Beeintrachtigung der letzteren zur Folge haben musse. Dies ergebe sich insbesondere aus dem
Gutachten von Prof. Dr. M. Aber auch der Sachverstandige fur Karsthydrologie habe in der Verhandlung vom
24. November 1978 seine Beflrchtungen hinsichtlich einer méglichen Beeintrachtigung im Vergleich zu seinem
Gutachten vom Mai 1978 relativiert, wenn er ausfuhre, fir die Tieforunnen sei auf Grund der geologischen
Ausfuhrungen Prof. M's eine Alimentation aus den Bereichen von Hoher Ronnach und Schdckl (und allenfalls auch des
Grazer SchloRBberges) denkbar, aber nicht beweisbar, wie auch ein hydrologischer Zusammenhang mit dem Plabutsch-
Buchkogel-Zug bis jetzt weder belegbar noch bestreitbar sei. Der in der Zeit vom 21. Februar bis 6. Marz 1979
durchgefiihrte Absenkversuch an der Brindlquelle habe zum Ergebnis gehabt, daR an keiner Stelle des
Beobachtungsnetzes eine Beeintrachtigung oder Beeinflussung von Wasserspiegeln oder Quellschittungen
wahrnehmbar ware. Damit sei es der Erstbeschwerdefiihrerin zumindest nicht gelungen, einen Beweis fur den von ihr
behaupteten Zusammenhang zu erbringen. Dabei sei erwdhnenswert, daR auch Prof. Dr. B in seiner gutachtlichen
Stellungnahme vom 6. Februar 1979 betreffend den im Februar 1978 registrierten Druckabfall lediglich zu dem SchluR3
komme, dal? ein Zusammenhang zwischen dem Bergwasserspiegel in den Hohlrdumen des Buchkogel-Zuges und dem
Druckspiegel im Bereich der Tieforunnen moglich und plausibel erscheine. Dem Vorbringen der
Erstbeschwerdefihrerin in ihrem Schriftsatz vom 4. April 1979 sei entgegenzuhalten, daR das Versuchsprogramm
einvernehmlich und unter Mitwirkung der Sachverstandigen der belangten Behdérde und der Erstbeschwerdeflhrerin
festgelegt und auch durchgeflhrt worden sei. Das fiir die Berufungswerberin enttduschende Ergebnis, dessen
Richtigkeit aber auch von ihr unbestritten bleibe, kdnne fir die Behérde kein AnlaRR sein, die Entscheidung Gber die
Berufung zu verzogern. Auf die darauf abzielenden Antrége der Erstbeschwerdeflihrerin sei daher nicht weiter
einzugehen gewesen. Zusammenfassend sei daher festzustellen, dal? ein karsthydrologischer Zusammenhang wohl
nicht ausgeschlossen werden kdnne, dalR aber eine Beeintrachtigung nicht nur nicht nachgewiesen worden sei,
sondern insgesamt als unwahrscheinlich anzusehen sei. Erganzend werde auch in diesem Fall auf die sowohl von der
Behorde erster Instanz, als auch von der belangten Behdrde vorgeschriebenen Bedingungen hingewiesen. Damit
werde Uber die vom Wasserrechtsgesetz normierten Erfordernisse hinaus auf mogliche, auRerhalb der Projektsabsicht
gelegene Beeintrachtigungen der Rechte der Erstbeschwerdefihrerin Bedacht genommen. Im Hinblick auf das grofe
Interesse, welches die geplante Errichtung des Plabutschtunnels in weiten Kreisen der Bevoélkerung und bei den
Massenmedien hervorgerufen habe, sehe sich die belangte Behoérde abschlieRend zu der Bemerkung veranlaf3t, dafd
Gegenstand des von der Wasserrechtsbehoérde durchgefihrten Verfahrens nur wasserrechtlich relevante Belange
gewesen seien und sein konnten. Die in der Offentlichkeit sehr eingehend diskutierten Fragen der Trassenwahl, der
verkehrspolitischen ZweckmaRigkeit des Tunnels und der Finanzierung des Projektes seien schon aus Grinden der
mangelnden Zustandigkeit der Beurteilung durch die Wasserrechtsbehdrde entzogen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richten sich die vorliegenden wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes des bekampften Bescheides
und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobenen Beschwerden. Die
Erstbeschwerdefuihrerin erachtet sich in ihrem Recht auf Austbung der Wasserbezugsrechte, die ihr mit den
Bescheiden des Landeshauptmannes von Steiermark vom 1. September 1971 fir die ErschlieBung von gespanntem
Grundwasser mittels einer auf dem Grundstlck Nr. 345 KG X niedergebrachten Bohrung bis zu 250 m Tiefe und vom
3. Janner 1973 fur die Benutzung von gespanntem Grundwasser mittels des auf dem Grundstlck Nr. 345 KG X
errichteten Filterrohrbrunnens Il fir Brauzwecke im Maximalausmald von 15 I/s eingerdaumt wurden, durch die erteilte
Bewilligung nach § 56 WRG 1959 verletzt. Der Zweitbeschwerdefuhrerin stehe auf Grund des "Einbringungs- und
Ubertragungsvertrages vom 3. August 1977" das Eigentumsrecht an dem Grundstiick Nr. 11 (friher 44/1) der KG X
samt dem darauf befindlichen Filterrohrbrunnen | zu; daraus ergebe sich fir sie als Einzelrechtsnachfolgerin der
Erstbeschwerdefuihrerin die Beschwerdelegitimation bezlglich der Verletzung der mit dem Filterrohrbrunnen |
verbundenen Wasserrechte. Die Zweitbeschwerdefiihrerin habe die Rechtsnachfolge dem Landeshauptmann von
Steiermark mit Eingabe vom 2. Juni 1978 ordnungsgemall angezeigt und beantragt, sie als Wasserberechtigte
hinsichtlich des Filterrohrbrunnens | einzutragen. Ein Wasserbuchbescheid sei allerdings bisher noch nicht erlassen
worden. lhre Wasserrechte wiirden dadurch in qualitativer und quantitativer Hinsicht beeintrachtigt werden, weil vor
allem bei einer Absenkung des gesamten Karstwasserspiegels bis zum Niveau der Stollensohle Ubertritte von
Stollenwasser in den Karstwasserkorper auerst wahrscheinlich zu erachten seien. Kdme der Wasserspiegel unter
dieser Stollensohle zu liegen, ware auf jeden Fall mit einem ZufluR von Stollenwasser zum nunmehr tieferliegenden
Karstwasserkorper zu rechnen. Eine weitere Moglichkeit der qualitativen Beeintrachtigung des Karstwasserkorpers
bestehe auch durch Einbringung von Schadstoffen und z.B. bei Injektionsarbeiten und Plombieren von groRen
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Karsthohlrdumen durch Pumpbeton. Da nach den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens, bei Ausfuhrung des
bewilligten Stollenprojektes sohin eine qualitative und quantitative Beeintrachtigung der Wasser der Erst- und der
Zweitbeschwerdeflhrerin zu erwarten sei, verletze der angefochtene Bescheid ihre Wassernutzungsrechte. Die
Vorschreibung, dall nach Beendigung der Arbeiten im Bergleib eine dichte Tunnelréhre vorhanden sei und bei der
Bergwasserfuhrung wieder die urspringlichen Verhdltnisse eintreten sollen, stehe zumindest formell mit der auf § 56
WRG 1959 gestutzten Bewilligung eines vortbergehenden Eingriffes in den Wasserhaushalt des Plabutsch-Buchkogel-
Zuges im Einklang. Nicht im Einklang mit dieser Bewilligung und damit auch mit§ 56 WRG 1959 stehe jedoch die
Tatsache, da nach dem bewilligten Projekt eine stéandige Ableitung von Bergwassern und deren Versickerung im
Grazer-Feld vorgesehen seien. Auf diesen Widerspruch hatten die Sachverstandigen Dr. M und Dr. B hingewiesen,
ohne daR die belangte Behorde auf diese Ausfihrungen Bedacht genommen hatte.Gegen diesen Bescheid richten sich
die vorliegenden wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes des bekdmpften Bescheides und wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobenen Beschwerden. Die Erstbeschwerdeflihrerin erachtet sich in ihrem
Recht auf Ausibung der Wasserbezugsrechte, die ihr mit den Bescheiden des Landeshauptmannes von Steiermark
vom 1. September 1971 fur die ErschlieBung von gespanntem Grundwasser mittels einer auf dem Grundsttick Nr. 345
KG rémisch zehn niedergebrachten Bohrung bis zu 250 m Tiefe und vom 3. Janner 1973 fir die Benutzung von
gespanntem Grundwasser mittels des auf dem Grundstlick Nr. 345 KG romisch zehn errichteten Filterrohrbrunnens
rémisch zwei far Brauzwecke im MaximalausmalR von 15 I/s eingerdumt wurden, durch die erteilte Bewilligung nach
Paragraph 56, WRG 1959 verletzt. Der Zweitbeschwerdeflhrerin stehe auf Grund des "Einbringungs- und
Ubertragungsvertrages vom 3. August 1977" das Eigentumsrecht an dem Grundstiick Nr. 11 (friiher 44/1) der KG
réomisch zehn samt dem darauf befindlichen Filterrohrbrunnen rémisch eins zu; daraus ergebe sich flr sie als
Einzelrechtsnachfolgerin der Erstbeschwerdefiihrerin die Beschwerdelegitimation bezlglich der Verletzung der mit
dem Filterrohrbrunnen rémisch eins verbundenen Wasserrechte. Die ZweitbeschwerdefUhrerin habe die
Rechtsnachfolge dem Landeshauptmann von Steiermark mit Eingabe vom 2. Juni 1978 ordnungsgemalR angezeigt und
beantragt, sie als Wasserberechtigte hinsichtlich des Filterrohrbrunnens rdmisch eins einzutragen. Ein
Wasserbuchbescheid sei allerdings bisher noch nicht erlassen worden. lhre Wasserrechte wirden dadurch in
qualitativer und quantitativer Hinsicht beeintrachtigt werden, weil vor allem bei einer Absenkung des gesamten
Karstwasserspiegels bis zum Niveau der Stollensohle Ubertritte von Stollenwasser in den Karstwasserkérper duRerst
wahrscheinlich zu erachten seien. Kime der Wasserspiegel unter dieser Stollensohle zu liegen, ware auf jeden Fall mit
einem Zuflul von Stollenwasser zum nunmehr tieferliegenden Karstwasserkdrper zu rechnen. Eine weitere
Moglichkeit der qualitativen Beeintrachtigung des Karstwasserkorpers bestehe auch durch Einbringung von
Schadstoffen und z.B. bei Injektionsarbeiten und Plombieren von groRBen Karsthohlrdumen durch Pumpbeton. Da nach
den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens, bei Ausfihrung des bewilligten Stollenprojektes sohin eine qualitative und
guantitative Beeintrachtigung der Wasser der Erst- und der Zweitbeschwerdeflhrerin zu erwarten sei, verletze der
angefochtene Bescheid ihre Wassernutzungsrechte. Die Vorschreibung, dal nach Beendigung der Arbeiten im Bergleib
eine dichte Tunnelréhre vorhanden sei und bei der Bergwasserfihrung wieder die urspriinglichen Verhaltnisse
eintreten sollen, stehe zumindest formell mit der auf Paragraph 56, WRG 1959 gestutzten Bewilligung eines
vorUubergehenden Eingriffes in den Wasserhaushalt des Plabutsch-Buchkogel-Zuges im Einklang. Nicht im Einklang mit
dieser Bewilligung und damit auch mit Paragraph 56, WRG 1959 stehe jedoch die Tatsache, dal’ nach dem bewilligten
Projekt eine standige Ableitung von Bergwassern und deren Versickerung im Grazer-Feld vorgesehen seien. Auf diesen
Widerspruch hatten die Sachverstandigen Dr. M und Dr. B hingewiesen, ohne dal3 die belangte Behoérde auf diese
Ausfihrungen Bedacht genommen hatte.

Die Drittbeschwerdeflhrerin erachtet sich in ihren Wasserrechten ebenfalls verletzt. Entgegen der Rechtsmeinung der
belangten Behdrde werde durch den beabsichtigten Tunnelbau ein dauernder Eingriff in den Wasserhaushalt bewirkt,
sodall die malRgebenden Bewilligungsgrundsatze des zweiten Abschnittes des Wasserrechtsgesetzes, wie es im
Ubrigen auch die Behorde erster Instanz getan habe, heranzuziehen seien.§8 56 WRG 1959 sei zu Unrecht
herangezogen worden. Die belangte Behérde habe auch zu Unrecht das 6ffentliche Interesse unter Verletzung der
Bestimmung des § 12 Abs. 1 WRG 1959 auRer acht gelassen. Dem offentlichen Interesse diene auch die Fuhrung des
Rehabilitationszentrums und des Silikosekrankenhauses in Tobelbad, deren Quellen durch den beabsichtigten
Tunnelbau in Mitleidenschaft gezogen wurden. Die belangte Behdrde habe dieses offentliche Interesse an der
unveranderten Wasserqualitat der beiden Quellen in Tobelbad véllig unbertcksichtigt gelassen. Die belangte Behorde
habe nicht darauf Bedacht genommen, dal3 im Falle einer Verunreinigung der Ferdinands- und Ludwigsquelle, die sich
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auf Grund der BeweissicherungsmalBnahmen ergebe, der Tunnelbau unverziglich einzustellen sei.Die
Drittbeschwerdefihrerin erachtet sich in ihren Wasserrechten ebenfalls verletzt. Entgegen der Rechtsmeinung der
belangten Behdérde werde durch den beabsichtigten Tunnelbau ein dauernder Eingriff in den Wasserhaushalt bewirkt,
sodall die malgebenden Bewilligungsgrundsatze des zweiten Abschnittes des Wasserrechtsgesetzes, wie es im
Ubrigen auch die Behdrde erster Instanz getan habe, heranzuziehen seien. Paragraph 56, WRG 1959 sei zu Unrecht
herangezogen worden. Die belangte Behérde habe auch zu Unrecht das 6ffentliche Interesse unter Verletzung der
Bestimmung des Paragraph 12, Absatz eins, WRG 1959 auR3er acht gelassen. Dem &ffentlichen Interesse diene auch die
Fihrung des Rehabilitationszentrums und des Silikosekrankenhauses in Tobelbad, deren Quellen durch den
beabsichtigten Tunnelbau in Mitleidenschaft gezogen wirden. Die belangte Behdrde habe dieses &ffentliche Interesse
an der unveranderten Wasserqualitat der beiden Quellen in Tobelbad véllig unberticksichtigt gelassen. Die belangte
Behorde habe nicht darauf Bedacht genommen, daB im Falle einer Verunreinigung der Ferdinands- und
Ludwigsquelle, die sich auf Grund der BeweissicherungsmafBnahmen ergebe, der Tunnelbau unverziglich einzustellen

sei.
Die mitbeteiligte Partei und die belangte Behérde haben Gegenschriften erstattet.

Die Beschwerden wurden wegen ihres sachlichen und rechtlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen Entscheidung
verbunden. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefiihrerinnen bekampfen den angefochtenen Bescheid insoweit, als mit ihm die Errichtung des
Plabutschtunnels und des Sondierstollens und die voribergehende Vornahme von Eingriffen in den Wasserhaushalt
im Plabutsch-Buchkogel-Zug bewilligt worden ist.

Mit dem bekampften Bescheid hat die belangte Behdrde wasserrechtliche Bewilligungen gemaR §§ 56, 32 Abs. 2 lit. a
und 34 WRG 1959 fir das Vorhaben der mitbeteiligten Partei verliehen, und zwar fir die Errichtung eines
Sondierstollens und fir den in dieser Trasse verlaufenden Autobahntunnel, fir die damit zusammenhangenden
Arbeiten in den Schongebieten der Wasserwerke Andritz und Feldkirchen, fir die Ableitung von Grubenwdssern in die
Mur und fur die voribergehende Vornahme von Eingriffen in den Wasserhaushalt Plabutsch-Buchkogel-Zug.Mit dem
bekdmpften Bescheid hat die belangte Behorde wasserrechtliche Bewilligungen gemaR Paragraphen 56, 32, Absatz 2,
Litera a und 34 WRG 1959 fur das Vorhaben der mitbeteiligten Partei verliehen, und zwar fur die Errichtung eines
Sondierstollens und fir den in dieser Trasse verlaufenden Autobahntunnel, fir die damit zusammenhangenden
Arbeiten in den Schongebieten der Wasserwerke Andritz und Feldkirchen, fir die Ableitung von Grubenwassern in die
Mur und fur die voribergehende Vornahme von Eingriffen in den Wasserhaushalt Plabutsch-Buchkogel-Zug.

GemalR § 59 Abs. 1 AVG 1950 hat der Spruch die in Verhandlung stehende Angelegenheit in moglichst gedrangter,
deutlicher Fassung und unter Anfihrung der angewendeten Gesetzesbestimmungen zu erledigen. Diesem Gebot ist
die belangte Behorde nicht entsprechend nachgekommen, weil nicht klar zu erkennen ist, welche der angefuhrten
Gesetzesstellen bestimmten Teilen des bewilligten Bauvorhabens zuzuordnen sind. Es 133t sich dem Bescheid
allerdings entnehmen, daR flr die Ableitung von Grubenwassern in die Mur in maximalem Ausmalf3 von 20 I/s § 32
Abs. 2 lit. a WRG 1959 und flr die Arbeiten in den Schongebieten &8 34 WRG 1959 herangezogen worden ist. Allerdings
enthalt§ 34 WRG 1959 keine Bestimmung, wonach ganz allgemein flr Arbeiten eines Tunnelbaues eine
Bewilligungspflicht bestiinde. Absatz 2 dieses Paragraphen ermachtigt die Wasserrechtsbehdrde zur Bestimmung von
Schongebieten durch Verordnung, wobei darin bestimmte MalRnahmen der wasserrechtlichen Bewilligung
unterworfen werden kdnnen. Solche Bestimmungen enthalten sowohl die Verordnung des Bundesministeriums fur
Land- und Forstwirtschaft fir das Grundwasserwerk Graz-Feldkirchen vom 2. Janner 1962, BGBI. Nr 41, als auch die
Verordnung des Landeshauptmannes fur Steiermark fir das Grundwasserwerk Graz-Andritz vom 13. Oktober 1971,
LGBI. Nr. 139. Dem Spruch des angefochtenen Bescheides ist aber nicht zu entnehmen, auf welche Bestimmungen
dieser Verordnungen sich die Bewilligung fir die Arbeiten im Schongebiet und auf welche Teile des Stollens sich die
Bewilligung bezieht, zumal nicht der gesamte Autobahntunnel und der Sondierstollen durch die Schongebiete geflhrt
werden. Auf welche gesetzliche Bestimmung die wasserrechtliche Bewilligung flr die Errichtung des Plabutschtunnels
und des Sondierstollens gestitzt worden ist, ist ebenfalls nicht zu erkennen. Dem Wasserrechtsgesetz 1959 ist keine
Bestimmung zu entnehmen, dal Stollenbauten schlechthin einer wasserrechtlichen Bewilligung, insbesondere nach
8 56 WRG 1959, unterworfen waren. Fehlt aber die gesetzliche Grundlage fiir eine erteilte Bewilligung, dann belastet
dies den bekampften Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes.GemaR Paragraph 59, Absatz eins, AVG 1950 hat der
Spruch die in Verhandlung stehende Angelegenheit in moglichst gedrangter, deutlicher Fassung und unter Anfihrung


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/59
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/56

der angewendeten Gesetzesbestimmungen zu erledigen. Diesem Gebot ist die belangte Behérde nicht entsprechend
nachgekommen, weil nicht klar zu erkennen ist, welche der angefiihrten Gesetzesstellen bestimmten Teilen des
bewilligten Bauvorhabens zuzuordnen sind. Es 133t sich dem Bescheid allerdings entnehmen, dal3 fur die Ableitung von
Grubenwassern in die Mur in maximalem Ausmalf3 von 20 I/s Paragraph 32, Absatz 2, Litera a, WRG 1959 und fur die
Arbeiten in den Schongebieten Paragraph 34, WRG 1959 herangezogen worden ist. Allerdings enthalt Paragraph 34,
WRG 1959 keine Bestimmung, wonach ganz allgemein fir Arbeiten eines Tunnelbaues eine Bewilligungspflicht
bestiinde. Absatz 2 dieses Paragraphen ermachtigt die Wasserrechtsbehérde zur Bestimmung von Schongebieten
durch Verordnung, wobei darin bestimmte Malinahmen der wasserrechtlichen Bewilligung unterworfen werden
kénnen. Solche Bestimmungen enthalten sowohl die Verordnung des Bundesministeriums fur Land- und
Forstwirtschaft fur das Grundwasserwerk Graz-Feldkirchen vom 2. Janner 1962, Bundesgesetzblatt Nr 41, als auch die
Verordnung des Landeshauptmannes fur Steiermark fir das Grundwasserwerk Graz-Andritz vom 13. Oktober 1971,
Landesgesetzblatt , Nr. 139. Dem Spruch des angefochtenen Bescheides ist aber nicht zu entnehmen, auf welche
Bestimmungen dieser Verordnungen sich die Bewilligung fur die Arbeiten im Schongebiet und auf welche Teile des
Stollens sich die Bewilligung bezieht, zumal nicht der gesamte Autobahntunnel und der Sondierstollen durch die
Schongebiete gefihrt werden. Auf welche gesetzliche Bestimmung die wasserrechtliche Bewilligung fur die Errichtung
des Plabutschtunnels und des Sondierstollens gestlitzt worden ist, ist ebenfalls nicht zu erkennen. Dem
Wasserrechtsgesetz 1959 ist keine Bestimmung zu entnehmen, daf3 Stollenbauten schlechthin einer wasserrechtlichen
Bewilligung, insbesondere nach Paragraph 56, WRG 1959, unterworfen waren. Fehlt aber die gesetzliche Grundlage fur
eine erteilte Bewilligung, dann belastet dies den bekampften Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Mit dem bekdampften Bescheid wurde auch eine Bewilligung fir die voriibergehende Vornahme von Eingriffen in den
Wasserhaushalt im Plabutsch-Buchkogel-Zug offenbar nach § 56 WRG 1959 erteilt. GemalR§ 56 Abs. 1 WRG 1959
bedirfen vorilbergehende Eingriffe in einen Wasserhaushalt, wie z.B. Pumpversuche oder wasserbauliche und
wasserwirtschaftliche Versuche in der freien Natur, einer Bewilligung der Wasserrechtsbehoérde, wenn eine
Beeintrachtigung offentlicher Interessen oder eine Verletzung bestehender Rechte (§8 12) zu beflrchten ist. Nach
Absatz 2 desselben Paragraphen finden im Ubrigen darauf alle Bestimmungen dieses Bundesgesetzes, die fir
Wasserbenutzungsanlagen gelten, einschlieBlich der Bestimmungen Uber die Zwangsrechte, sinngemafl
Anwendung. Im Motivenbericht der Regierungsvorlage dieser gesetzlichen Bestimmung (594 der Beilagen zu den
stenographischen Protokollen des Nationalrates, VIII. GP) wird folgendes ausgefuhrt:Mit dem bekampften Bescheid
wurde auch eine Bewilligung fur die voribergehende Vornahme von Eingriffen in den Wasserhaushalt im Plabutsch-
Buchkogel-Zug offenbar nach Paragraph 56, WRG 1959 erteilt. GemaR Paragraph 56, Absatz eins, WRG 1959 bedurfen
vorUbergehende Eingriffe in einen Wasserhaushalt, wie z.B. Pumpversuche oder wasserbauliche und
wasserwirtschaftliche Versuche in der freien Natur, einer Bewilligung der Wasserrechtsbehtérde, wenn eine
Beeintrachtigung offentlicher Interessen oder eine Verletzung bestehender Rechte (Paragraph 12,) zu befirchten ist.
Nach Absatz 2 desselben Paragraphen finden im Ubrigen darauf alle Bestimmungen dieses Bundesgesetzes, die fur
Wasserbenutzungsanlagen gelten, einschlieBlich der Bestimmungen Uber die Zwangsrechte, sinngemafl
Anwendung. Im Motivenbericht der Regierungsvorlage dieser gesetzlichen Bestimmung (594 der Beilagen zu den
stenographischen Protokollen des Nationalrates, romisch acht. Gesetzgebungsperiode wird folgendes ausgefihrt:

"Eine sorgfaltige Planung wasserwirtschaftlicher GroRBvorhaben fordert 6fters auch Versuche in der Natur. Die neue
Bestimmung will solche - wenn auch nur voribergehende - Eingriffe, die sowohl 6ffentliche Interessen als auch private
Rechte beruhren kdnnen, durch ein Bewilligungsverfahren erméglichen und auch kontrollieren."

Nach dieser Gesetzesstelle ist entgegen der Ansicht der belangten Behdrde die Durchdrterung eines Gebirgsstockes
und die damit wahrend der Bauphase der Errichtung verbundene Vornahme eines Eingriffes in den Wasserhaushalt
keiner wasserrechtlichen Bewilligung nach 8 56 WRG 1959 zugdanglich. Denn was unter voriibergehenden Eingriffen in
den Wasserhaushalt zu verstehen ist, hat der Gesetzgeber dadurch zum Ausdruck gebracht, dal3 diese Eingriffe den
Charakter von Versuchen, wie Pumpversuche oder wasserbauliche und wasserwirtschaftliche Versuche in der freien
Natur, haben mussen. Gewifld wird ein Stollen regelmaf3ig auch dazu geeignet sein, voribergehende Eingriffe in den
Wasserhaushalt herbeizufiihren und neue fir die Wasserwirtschaft allenfalls interessierende Erkenntnisse bringen,
doch ist dies nur eine Folgewirkung solcher unter Tag liegender Verkehrsanlagen und ihrer Bauabschnitte, aber nicht
deren Zweck, der nicht auRer acht gelassen werden darf (vgl. dazu Grabmayr/RoBmann, Das Osterreichische
Wasserrecht, 2. Auflage, 1978, Seite 315, dritter Absatz der Anmerkungen). Dieser allein muf3 daflr bestimmend sein,
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ob eine Anlage oder MalRnahme als vorubergehender Eingriff in den Wasserhaushalt oder als bewilligungspflichtige
Wasserbenutzungsanlage im Sinne der 88 9, 10 und 32 WRG 1959 zu beurteilen ist oder vom Wasserrechtsgesetz
Uberhaupt nicht umfal3t ist. Der Eingabe der mitbeteiligten Partei ist auch nicht zu entnehmen, daR sie einen Antrag
auf Bewilligung eines vorubergehenden Eingriffes in den Wasserhaushalt gestellt hatte. Ein Konsensverfahren ohne
das entsprechende Gesuch der Partei einzuleiten und einen Konsens zu erteilen, sind die Wasserrechtsbehérden nicht
berechtigt.Nach dieser Gesetzesstelle ist entgegen der Ansicht der belangten Behdrde die Durchdrterung eines
Gebirgsstockes und die damit wahrend der Bauphase der Errichtung verbundene Vornahme eines Eingriffes in den
Wasserhaushalt keiner wasserrechtlichen Bewilligung nach Paragraph 56, WRG 1959 zuganglich. Denn was unter
vorUbergehenden Eingriffen in den Wasserhaushalt zu verstehen ist, hat der Gesetzgeber dadurch zum Ausdruck
gebracht, daR diese Eingriffe den Charakter von Versuchen, wie Pumpversuche oder wasserbauliche und
wasserwirtschaftliche Versuche in der freien Natur, haben mussen. Gewils wird ein Stollen regelmaRig auch dazu
geeignet sein, voribergehende Eingriffe in den Wasserhaushalt herbeizufihren und neue fir die Wasserwirtschaft
allenfalls interessierende Erkenntnisse bringen, doch ist dies nur eine Folgewirkung solcher unter Tag liegender
Verkehrsanlagen und ihrer Bauabschnitte, aber nicht deren Zweck, der nicht auller acht gelassen werden darf
vergleiche , dazu Grabmayr/RoRmann, Das Osterreichische Wasserrecht, 2. Auflage, 1978, Seite 315, dritter Absatz der
Anmerkungen). Dieser allein muB daflir bestimmend sein, ob eine Anlage oder MaRnahme als voribergehender
Eingriff in den Wasserhaushalt oder als bewilligungspflichtige Wasserbenutzungsanlage im Sinne der Paragraphen 9,
10 und 32 WRG 1959 zu beurteilen ist oder vom Wasserrechtsgesetz Uberhaupt nicht umfal3t ist. Der Eingabe der
mitbeteiligten Partei ist auch nicht zu entnehmen, dal} sie einen Antrag auf Bewilligung eines vorlUbergehenden
Eingriffes in den Wasserhaushalt gestellt hatte. Ein Konsensverfahren ohne das entsprechende Gesuch der Partei
einzuleiten und einen Konsens zu erteilen, sind die Wasserrechtsbehdrden nicht berechtigt.

Wie die belangte Behorde ausgefuhrt hat, handelt es sich beim vorliegenden StraBenbauvorhaben nicht um eine
beabsichtigte, sondern "um gewisse unvermeidliche, beschrankte Eingriffe in das Grundwasser", bei denen die
ErschlieBungs- und Benutzungsabsicht fehlt, weshalb das Vorhaben nicht der Bewilligungspflicht nach § 10 Abs. 2 WRG
1959 unterliegt. Eine Bewilligungspflicht dieses StraRenbauvorhabens nach § 9 oder§ 32 WRG 1959 besteht
offensichtlich ebensowenig, wie nach 8 56 WRG 1959.Wie die belangte Behdrde ausgefiihrt hat, handelt es sich beim
vorliegenden StraRenbauvorhaben nicht um eine beabsichtigte, sondern "um gewisse unvermeidliche, beschrankte
Eingriffe in das Grundwasser", bei denen die ErschlieBungs- und Bentitzungsabsicht fehlt, weshalb das Vorhaben nicht
der Bewilligungspflicht nach Paragraph 10, Absatz 2, WRG 1959 unterliegt. Eine Bewilligungspflicht dieses
StraBenbauvorhabens nach Paragraph 9, oder Paragraph 32, WRG 1959 besteht offensichtlich ebensowenig, wie nach
Paragraph 56, WRG 1959.

GemalR§ 37 AVG 1950 ist Zweck des Ermittlungsverfahrens, den fir die Erledigung einer Verwaltungssache
maflgebenden Sachverhalt festzustellen und den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und
rechtlichen Interessen zu geben. Die belangte Behdrde hatte im Zuge ihres erganzenden Ermittlungsverfahrens den
Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens auch die Moglichkeit der Stellungnahme zu dem beabsichtigten
Austausch des Rechtsgrundes der wasserrechtlichen Bewilligung, namlich von § 10 (Bewilligung einer
Wasserbenutzung) auf 8 56 WRG 1959 (Bewilligung einer wasserwirtschaftlichen MalRnahme) eréffnen mussen; eine
Verletzung der Rechte der Beschwerdeflihrerinnen kann durch diese Unterlassung nicht ausgeschlossen werden. Die
belangte Behorde prifte im einzelnen nicht, ob durch eine derartige Auswechslung des Rechtsgrundes nicht die
zahlreichen Nebenbestimmungen des Bescheides der Behorde erster Instanz in einzelnen Punkten berihrt sein
konnten.Gemall Paragraph 37, AVG 1950 ist Zweck des Ermittlungsverfahrens, den fur die Erledigung einer
Verwaltungssache maligebenden Sachverhalt festzustellen und den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer
Rechte und rechtlichen Interessen zu geben. Die belangte Behdrde hatte im Zuge ihres ergdnzenden
Ermittlungsverfahrens den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens auch die Moglichkeit der Stellungnahme
zu dem beabsichtigten Austausch des Rechtsgrundes der wasserrechtlichen Bewilligung, namlich von Paragraph 10,
(Bewilligung einer Wasserbenutzung) auf Paragraph 56, WRG 1959 (Bewilligung einer wasserwirtschaftlichen
MalRnahme) er6ffnen mussen; eine Verletzung der Rechte der Beschwerdefiihrerinnen kann durch diese Unterlassung
nicht ausgeschlossen werden. Die belangte Behdrde prifte im einzelnen nicht, ob durch eine derartige Auswechslung
des Rechtsgrundes nicht die zahlreichen Nebenbestimmungen des Bescheides der Behdrde erster Instanz in einzelnen
Punkten berthrt sein kdnnten.
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Da der bekampfte Bescheid sohin in mehrfacher Hinsicht nicht dem Gesetz entsprach, wenn auch eine
Bewilligungspflicht fur die Ableitung der Grubenwasser in die Mur und fur die Arbeiten (Grabungen und Bohrungen) in
den Schongebieten gegeben sein mag - welche Vorschreibungen hiefiir von Bedeutung sind, ist aber mangels der
Deutlichkeit des Spruches des bekampften Bescheides und der damit verbundenen Unmadglichkeit der Zuordnung der
Vorschreibungen zu den verbleibenden bewilligungspflichtigen MaBnahmen nicht erkennbar -, war der gesamte
Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemal3 8 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1965 aufzuheben.Da der bekampfte
Bescheid sohin in mehrfacher Hinsicht nicht dem Gesetz entsprach, wenn auch eine Bewilligungspflicht fur die
Ableitung der Grubenwadsser in die Mur und fir die Arbeiten (Grabungen und Bohrungen) in den Schongebieten
gegeben sein mag - welche Vorschreibungen hiefir von Bedeutung sind, ist aber mangels der Deutlichkeit des
Spruches des bekampften Bescheides und der damit verbundenen Unmdglichkeit der Zuordnung der Vorschreibungen
zu den verbleibenden bewilligungspflichtigen MaRnahmen nicht erkennbar -, war der gesamte Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Litera a, VwGG 1965 aufzuheben.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 VwGG 1965 in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers vom 31. Oktober 1977, BGBI. Nr. 542. Das Mehrbegehren der Beschwerdefuhrerinnen
hinsichtlich des Ersatzes der Umsatzsteuer war abzuweisen, da das Gesetz eine gesonderte Vergltung der
Umsatzsteuer nicht vorsieht.Der Spruch Uber den Aufwandersatz stltzt sich auf die Paragraphen 47 und 48 Absatz
eins, VWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 31. Oktober 1977, Bundesgesetzblatt ,
Nr. 542. Das Mehrbegehren der Beschwerdefuhrerinnen hinsichtlich des Ersatzes der Umsatzsteuer war abzuweisen,
da das Gesetz eine gesonderte Vergutung der Umsatzsteuer nicht vorsieht.
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