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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Schima und die Hofrite Mag. Ohler,
Dr. Wirth, Dr. Hnatek und Dr. Domittner als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Kommissar Dr. Gancz, tber die
Beschwerde der MB in N, vertreten durch Dr. Clement Achammer, Rechtsanwalt in Feldkirch, Schlof3graben 10, gegen
den Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 11. Mai 1979, ZI. 1a-33/4-9, betreffend verbotene Prostitution, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Hohe von S 900,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Bludenz vom 21. April 1977 wurde die Beschwerdeflhrerin schuldig
erkannt, sich am 3. Februar 1977 um 16.25 Uhr auf dem Parkplatz gegenuber der Stadthalle in NN zum Zwecke des
Anbietens gewerbsmaRiger Unzucht aufgehalten zu haben, obwohl dies nach einer ortspolizeilichen Verordnung der
Stadt NN verboten sei; sie habe dadurch eine Verwaltungsibertretung nach 8 90 Abs. 3 Gemeindegesetz in Verbindung
mit 88 1 und 2 der Verordnung der Stadtvertretung der Stadt NN vom 4. Juni 1976 begangen; Uber sie werde gemal}
8 90 Abs. 3 Gemeindegesetz eine Arreststrafe in der Dauer von 21 Tagen verhangt.Mit Straferkenntnis der
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Bezirkshauptmannschaft Bludenz vom 21. April 1977 wurde die Beschwerdefihrerin schuldig erkannt, sich am
3. Februar 1977 um 16.25 Uhr auf dem Parkplatz gegentber der Stadthalle in NN zum Zwecke des Anbietens
gewerbsmaRiger Unzucht aufgehalten zu haben, obwohl dies nach einer ortspolizeilichen Verordnung der Stadt NN
verboten sei; sie habe dadurch eine Verwaltungsubertretung nach Paragraph 90, Absatz 3, Gemeindegesetz in
Verbindung mit Paragraphen eins und 2 der Verordnung der Stadtvertretung der Stadt NN vom 4. Juni 1976 begangen;
Uber sie werde gemal? Paragraph 90, Absatz 3, Gemeindegesetz eine Arreststrafe in der Dauer von 21 Tagen verhangt.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung Folge und hob das erstinstanzliche
Straferkenntnis im wesentlichen mit der Begriindung auf, dal3 nicht genugend Beweise dafur vorldgen, dal3 der
Aufenthalt der Beschwerdefuhrerin auf dem Parkplatz der Anbahnung der gewerbsmaRigen Unzucht gedient habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften mit der Behauptung, dal3 die belangte Behorde der
Berufung keine Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis mit der Mal3gabe bestatigt habe, dal das in
Strafe gezogene Verhalten der Berufungswerberin eine Ubertretung der Verordnung der Stadtvertretung der Stadt NN
vom 4. Juni 1976 darstelle.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift.

Entgegen den Behauptungen der BeschwerdefUhrerin hat, wie nach Vorlage der Verwaltungsakten nunmehr feststeht,
die belangte Behorde der Berufung sehr wohl Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis nicht etwa
bestatigt, sondern dieses, wie sich auch aus der Begriindung des angefochtenen Bescheides ergibt, offensichtlich
gestitzt auf § 66 Abs. 4 AVG 1950 in Verbindung mit § 24 VStG 1950 aufgehoben. Wenn auch die Behérde damit nicht
ausdrucklich die Einstellung des Verfahrens verflgte, ist die Beschwerdefiihrerin dessenungeachtet durch die
Aufhebung des verurteilenden Erkenntnisses der Strafbehdrde erster Instanz nicht beschwert. Auch die
Beschwerdeausfiihrungen, die ja von einem aktenwidrigen Sachverhalt ausgehen, zeigen eine derartige
Rechtsverletzung nicht auf.Entgegen den Behauptungen der Beschwerdeflhrerin hat, wie nach Vorlage der
Verwaltungsakten nunmehr feststeht, die belangte Behorde der Berufung sehr wohl Folge gegeben und das
angefochtene Straferkenntnis nicht etwa bestdtigt, sondern dieses, wie sich auch aus der Begrindung des
angefochtenen Bescheides ergibt, offensichtlich gestitzt auf Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 in Verbindung mit
Paragraph 24, VStG 1950 aufgehoben. Wenn auch die Behdrde damit nicht ausdrticklich die Einstellung des Verfahrens
verflgte, ist die Beschwerdefiihrerin dessenungeachtet durch die Aufhebung des verurteilenden Erkenntnisses der
Strafbehodrde erster Instanz nicht beschwert. Auch die Beschwerdeausfihrungen, die ja von einem aktenwidrigen
Sachverhalt ausgehen, zeigen eine derartige Rechtsverletzung nicht auf.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG 1965 abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemald Paragraph
42, Absatz eins, VWGG 1965 abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griundet sich auf die 88 47 ff VwWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 542/1977.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG 1965 in
Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers, Bundesgesetzblatt Nr. 542 aus 1977,.

Wien, am 22. Janner 1980
Schlagworte
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