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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2798/79
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hinterauer und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Hoffmann, Dr. Hnatek und Dr. Furnsinn als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Aigner, Gber die Beschwerde
der RR in X, vertreten durch Dr. Eberhard Molling, Rechtsanwalt in Innsbruck, MaximilianstraBe 9/I, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 27. Juli 1979, ZI. l11a1-6786/2, betreffend wasserrechtliche Bewilligung
einer Regulierung (mitbeteiligte Partei: Gemeinde X), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hinterauer und die Hofrate Dr. Salcher, Dr. Hoffmann, Dr. Hnatek und Dr. FUrnsinn
als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Aigner, Uber die Beschwerde der RR in romisch zehn, vertreten durch
Dr. Eberhard Molling, Rechtsanwalt in Innsbruck, Maximilianstraf3e 9/1, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes
von Tirol vom 27. Juli 1979, ZI. [11a1-6786/2, betreffend wasserrechtliche Bewilligung einer Regulierung (mitbeteiligte
Partei: Gemeinde romisch zehn), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von S 3.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen
Begriindung

Die Gemeinden Neustift, Fulpmes, Telfes, Mieders, Schénberg und Mutters haben bei der Bezirkshauptmannschaft
Innsbruck unter Vorlage eines vom Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft am 20. September 1978
technisch und finanziell genehmigten Projektes betreffend Sanierung der Hochwasserschaden am B-bach im Stubaital,
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soweit diese nicht im Zuge der Sofortmalinahmen behoben worden sind, die wasserrechtliche Bewilligung beantragt.
Das Projekt sieht die Behebung der im August 1978 entstandenen Hochwasserschaden am B-bach von der Mindung
der B in die C bis zum Zustandigkeitsbereich der Wildbachverbauung, der sogenannten Nbricke, kM 26,440, vor.
Durch diese fluBbaulichen Baumalinahmen werden nur die unbedingt erforderlichen Sanierungsarbeiten zur
Ausfihrung gelangen. Nach Durchflihrung dieser Arbeiten ist lediglich erreicht, daB die AbfluR- und
Sicherheitsverhaltnisse in der B in etwa gleich sind, wie sie schon vor dem Hochwasserereignis 1978 bestanden haben.
Nur im Bereich zwischen Volderau und der N-bricke in Ranalt werden die Verhéltnisse verbessert. In diesem Bereich
ist eine bessere Linienfiihrung und die Anwendung der Bautype | mit einem zirka 3 bis 4 m breiten Gelandestreifen
entlang der Boschungskronen fir Befahrungszwecke bei Erhaltungsarbeiten vorgesehen. Zwischen Kampl und
GrolRbach, in der Gemeinde Neustift, wird auf einer Lange von zirka 9,5 km in naher Zukunft eine Vollregulierung
durchgefiihrt werden. Hier beschrankt sich die Baumalinahme nur auf die einfache Wiederherstellung zerstorter
Uferschutzbauwerke. Insgesamt werden vier typische Regelprofile flir die Sanierung des B-baches angewendet.Die
Gemeinden Neustift, Fulpmes, Telfes, Mieders, Schénberg und Mutters haben bei der Bezirkshauptmannschaft
Innsbruck unter Vorlage eines vom Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft am 20. September 1978
technisch und finanziell genehmigten Projektes betreffend Sanierung der Hochwasserschaden am B-bach im Stubaital,
soweit diese nicht im Zuge der Sofortmalinahmen behoben worden sind, die wasserrechtliche Bewilligung beantragt.
Das Projekt sieht die Behebung der im August 1978 entstandenen Hochwasserschaden am B-bach von der Mindung
der B in die C bis zum Zustandigkeitsbereich der Wildbachverbauung, der sogenannten Nbricke, kM 26,440, vor.
Durch diese fluBbaulichen Baumalinahmen werden nur die unbedingt erforderlichen Sanierungsarbeiten zur
Ausfihrung gelangen. Nach Durchfihrung dieser Arbeiten ist lediglich erreicht, dafl die AbfluR- und
Sicherheitsverhaltnisse in der B in etwa gleich sind, wie sie schon vor dem Hochwasserereignis 1978 bestanden haben.
Nur im Bereich zwischen Volderau und der N-briicke in Ranalt werden die Verhaltnisse verbessert. In diesem Bereich
ist eine bessere Linienflhrung und die Anwendung der Bautype rémisch eins mit einem zirka 3 bis 4 m breiten
Gelandestreifen entlang der Boschungskronen fur Befahrungszwecke bei Erhaltungsarbeiten vorgesehen. Zwischen
Kampl und GroRRbach, in der Gemeinde Neustift, wird auf einer Lange von zirka 9,5 km in naher Zukunft eine
Vollregulierung durchgefihrt werden. Hier beschrankt sich die BaumalRnahme nur auf die einfache Wiederherstellung
zerstorter Uferschutzbauwerke. Insgesamt werden vier typische Regelprofile fur die Sanierung des B-baches
angewendet.

Nach einer am 17. Mai 1979 durchgefihrten mindlichen Verhandlung erteilte die Bezirkshauptmannschaft Innsbruck
mit Bescheid vom 22. Mai 1979 gemal3 8§ 38, 41, 98, 102, 107 und 111 WRG 1959 die wasserrechtliche Bewilligung zur
Verbauung der B von FluZkilometer 0,00 bis 26,44 zur Behebung der Hochwasserschaden 1978 nach Mal3gabe der
eingereichten Plane bei Einhaltung bestimmter Auflagen. In Punkt Il. des Spruches wurden die Einwendungen der
Beschwerdefiihrerin mangels Parteistellung als unzuldssig zurlckgewiesen. Begrindend wurde im wesentlichen
ausgefuhrt, nach einer Stellungnahme des Vertreters des 6ffentlichen Wassergutes werde entgegen der Ansicht der
Beschwerdefiihrerin die Uferverbauung zur Ganze auf 6ffentlichem Wassergut ausgefihrt und die Liegenschaft der
Beschwerdefiihrerin nicht beansprucht. Die Verbauung im Bereiche der Beschwerdeflhrerin sei im Ubrigen bereits als
SofortmalRnahme zur Behebung der Hochwasserschaden erstellt worden. Zum Einwand der Beschwerdefuhrerin, ihre
Liegenschaft am orographisch rechten Ufer werde durch die Erhéhung des orographisch linken Ufers beeintrachtigt,
habe der Amtssachverstandige fir Wasserbautechnik ausgefiihrt, dal? die Sohlbreite der B gegenliber dem bisherigen
Zustand um mindestens 50 m (richtig wohl 5 m) verbreitert worden sei bzw. noch werde und dadurch eine allfallige
VergréRerung der Uberschwemmungsgefahr am rechten Ufer bei weitem kompensiert werde. Zur
Oberflachenwasserabfuhr im Bereich des Anwesens der Beschwerdefihrerin habe der Sachverstandige darauf
hingewiesen, daR das Gelande durch die BaumaBnahmen nicht verandert worden sei und dal durch die rauhe
Verbauung die Abfuhrmoglichkeit des Wassers in die B im bisherigen Umfang weiterhin gegeben sei. Im Zuge des
Hochwasserereignisses 1978 sei die seinerzeit bestehende Ufermauer in der Weise saniert worden, dal3 diese um eine
vorgesetzte und 2 m tief fundierte Mauer verstarkt und unterfangen worden sei. Im weiteren sei diese Mauer rund 2 m
bachabwarts verlangert worden. Abschlielend habe der Sachverstéandige noch festgestellt, daR Schaden an der
Ufermauer durch das Hochwasser 1978 entstanden seien und im Zuge der Hochwasserschadensbehebung diese
Mauer saniert worden sei. Durch die VergrofRerung des Durchflul3profiles der B im Zuge der Schadensbehebung seien
die AbfluBverhaltnisse in diesem Bereich wesentlich verbessert worden. Eine Erhéhung der Gefahr fir das Anwesen
der Beschwerdefuhrerin durch die Realisierung des gegenstandlichen Projektes sei daher vom Sachverstandigen



ausgeschlossen worden. Da sohin die Liegenschaft der Beschwerdefihrerin fur die Realisierung des Projektes nicht in
Anspruch genommen werden musse bzw. worden sei und auch ihre Rechte sonst nicht berthrt wirden - eine
Erhéhung der Gefahr fur ihr Objekt sei nach Ansicht des Sachverstandigen, und dieser Ansicht schliel3e sich auch die
Behorde an, nicht gegeben - komme eine Parteistellung der Beschwerdefihrerin nicht zu und es seien daher ihre
Einwendungen als unzuldssig zurlickzuweisen gewesen.Nach einer am 17. Mai 1979 durchgefihrten mandlichen
Verhandlung erteilte die Bezirkshauptmannschaft Innsbruck mit Bescheid vom 22. Mai 1979 gemal3 Paragraphen 38,
41, 98, 102, 107 und 111 WRG 1959 die wasserrechtliche Bewilligung zur Verbauung der B von FluRBkilometer 0,00 bis
26,44 zur Behebung der Hochwasserschaden 1978 nach Mal3gabe der eingereichten Pldane bei Einhaltung bestimmter
Auflagen. In Punkt rémisch zwei. des Spruches wurden die Einwendungen der Beschwerdefiihrerin mangels
Parteistellung als unzuldssig zurlckgewiesen. Begrindend wurde im wesentlichen ausgefihrt, nach einer
Stellungnahme des Vertreters des 6ffentlichen Wassergutes werde entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin die
Uferverbauung zur Ganze auf 6ffentlichem Wassergut ausgefiihrt und die Liegenschaft der Beschwerdeflihrerin nicht
beansprucht. Die Verbauung im Bereiche der Beschwerdefiihrerin sei im Ubrigen bereits als SofortmaBnahme zur
Behebung der Hochwasserschaden erstellt worden. Zum Einwand der Beschwerdeflhrerin, ihre Liegenschaft am
orographisch rechten Ufer werde durch die Erhéhung des orographisch linken Ufers beeintrachtigt, habe der
Amtssachverstandige fir Wasserbautechnik ausgefiihrt, dal3 die Sohlbreite der B gegentber dem bisherigen Zustand
um mindestens 50 m (richtig wohl 5 m) verbreitert worden sei bzw. noch werde und dadurch eine allfallige
VergréRerung der Uberschwemmungsgefahr am rechten Ufer bei weitem kompensiert werde. Zur
Oberflachenwasserabfuhr im Bereich des Anwesens der Beschwerdefihrerin habe der Sachverstandige darauf
hingewiesen, dal das Gelande durch die Baumalinahmen nicht verandert worden sei und daR durch die rauhe
Verbauung die Abfuhrmdoglichkeit des Wassers in die B im bisherigen Umfang weiterhin gegeben sei. Im Zuge des
Hochwasserereignisses 1978 sei die seinerzeit bestehende Ufermauer in der Weise saniert worden, dal3 diese um eine
vorgesetzte und 2 m tief fundierte Mauer verstarkt und unterfangen worden sei. Im weiteren sei diese Mauer rund 2 m
bachabwarts verlangert worden. Abschliefend habe der Sachverstédndige noch festgestellt, daR Schaden an der
Ufermauer durch das Hochwasser 1978 entstanden seien und im Zuge der Hochwasserschadensbehebung diese
Mauer saniert worden sei. Durch die VergrofRerung des Durchflul3profiles der B im Zuge der Schadensbehebung seien
die AbfluBverhaltnisse in diesem Bereich wesentlich verbessert worden. Eine Erhéhung der Gefahr fir das Anwesen
der Beschwerdefuhrerin durch die Realisierung des gegenstandlichen Projektes sei daher vom Sachverstandigen
ausgeschlossen worden. Da sohin die Liegenschaft der Beschwerdefiihrerin fur die Realisierung des Projektes nicht in
Anspruch genommen werden musse bzw. worden sei und auch ihre Rechte sonst nicht berthrt wirden - eine
Erhéhung der Gefahr fir ihr Objekt sei nach Ansicht des Sachverstandigen, und dieser Ansicht schliel3e sich auch die
Behorde an, nicht gegeben - komme eine Parteistellung der Beschwerdefiihrerin nicht zu und es seien daher ihre
Einwendungen als unzuldssig zurlickzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid berief die Beschwerdefihrerin. Mit dem angefochtenen Bescheid des Landeshauptmannes
wurde der Berufung nicht Folge gegeben. Begriindend wurde im wesentlichen ausgefuhrt, die Berufungsbehorde habe
das Ermittlungsverfahren durch eine mindliche Verhandlung an Ort und Stelle unter Zuziehung von Sachverstandigen
erganzt und dabei an Hand der Projektsplane festgestellt, dal die unter Umstanden auf dem Grund der
Beschwerdefiihrerin durchgefihrten MalRnahmen im zur Verhandlung stehenden Projekt nicht enthalten seien und
daher auch nicht verhandlungsgegenstandlich sein konnten. Eine Beeintrachtigung von Grundsticken der
Beschwerdefiihrerin durch die im Projekt enthaltenen SanierungsmalRnahmen an der B kénnte daher nur in der Weise
erfolgen, dal - wie behauptet eine groRere Gefahrdung der Liegenschaft durch die Errichtung des Uferdeckwerkes am
gegenuUberliegenden Ufer (im Projekt mit Pos. 19 bezeichnet) eintreten kdnnte. Das Deckwerk Pos. 19 - so habe der
Vertreter der Bundeswasserbauverwaltung ausgefuhrt - sei im Zuge der Sanierungsarbeiten im Hinblick auf einen
Hochwasserschutz fur den Sommer 1979 namens der Gemeinde X als Konsenswerberin im Frihjahr 1979 ausgefihrt
worden. Das Deckwerk sei dabei projektsgemal bis zum naturlichen Gelande hochgezogen worden. Durch diese
Arbeiten sei im gegenstandlichen Bereich eine Sohlverbreiterung von zirka 5 m eingetreten; dartber hinaus sei auch
eine Sohleintiefung von zirka 0,5 bis 1,0 m eingetreten. Die beim Augenschein Uber die Deckwerkshdhe hinaus
besichtigte Aufschittung sei im Wege der Zufahrterrichtung zum Haus X Nr. nn von den Eigentimern dieses
Wohnhauses geschuttet worden. Die BeschwerdefUhrerin sei diesem Vorbringen nur in der Weise entgegengetreten,
dald sie behauptete, im Bereich ihrer Liegenschaft sei eine Verbreiterung der Sohle nicht eingetreten, wohl aber sei das
gegenuUberliegende Deckwerk zwischen 44 cm und 114 cm hoher als die Oberkante der nach dem Hochwasser noch



stehengebliebenen Ufermauer vor ihrem Hause. Der Amtssachverstandige fir Wasserbautechnik habe ausgefuhrt, daf3
nach einem von der BeschwerdefUhrerin vorgelegten Photo vor dem Hochwasser 1978 im Bereich ihrer Liegenschaft
eine Wehranlage fur die Wasserentnahme des Sagewerkes M bestanden habe. Durch den Wegfall dieser Sohlstufe sei
es jedenfalls glaubhaft, da8 die Sohle im gegenstandlichen Bereich sich eintiefen muR3te. Durch diese Eintiefung im
Ausmal? von zirka 50 bis 80 cm werde jedenfalls eine allfdllige Erhéhung des gegenlberliegenden Uferschutzes
gegenuber dem urspringlichen Zustand kompensiert. Eine Beeintrachtigung des rechten Ufers kénne jedenfalls
daraus nicht abgeleitet werden. Dazu komme noch eine allfdllige Verbreiterung im gegenstandlichen Bereich, da
zumindest in der Natur keine UnregelmaRigkeiten in der Sohlbreite festzustellen seien. Dieses schlUssige Gutachten sei
von der Beschwerdefiihrerin weiter nicht bekdmpft worden. Sohin stehe nach den bisherigen Ausfiihrungen und unter
Hinweis auf die erstinstanzlichen Ermittlungen fest, dall durch die SanierungsmaBnahmen an der B Rechte der
Beschwerdefiihrerin im Sinne der 88 12 Abs. 2 und 102 lit. b WRG 1959 nicht beeintrachtigt worden seien. Die
Erstbehdrde habe daher zu Recht eine Parteistellung der Beschwerdeflhrerin verneint.Gegen diesen Bescheid berief
die BeschwerdefUhrerin. Mit dem angefochtenen Bescheid des Landeshauptmannes wurde der Berufung nicht Folge
gegeben. Begriindend wurde im wesentlichen ausgefihrt, die Berufungsbehdrde habe das Ermittlungsverfahren durch
eine mundliche Verhandlung an Ort und Stelle unter Zuziehung von Sachverstandigen erganzt und dabei an Hand der
Projektsplane festgestellt, daB die unter Umstdnden auf dem Grund der BeschwerdefUhrerin durchgefihrten
MalRnahmen im zur Verhandlung stehenden Projekt nicht enthalten seien und daher auch nicht
verhandlungsgegenstandlich sein kdnnten. Eine Beeintrachtigung von Grundstiicken der Beschwerdefihrerin durch
die im Projekt enthaltenen Sanierungsmafinahmen an der B kdnnte daher nur in der Weise erfolgen, daR - wie
behauptet eine groRere Gefdhrdung der Liegenschaft durch die Errichtung des Uferdeckwerkes am
gegenUberliegenden Ufer (im Projekt mit Pos. 19 bezeichnet) eintreten kdnnte. Das Deckwerk Pos. 19 - so habe der
Vertreter der Bundeswasserbauverwaltung ausgeflhrt - sei im Zuge der Sanierungsarbeiten im Hinblick auf einen
Hochwasserschutz fir den Sommer 1979 namens der Gemeinde rémisch zehn als Konsenswerberin im Frihjahr 1979
ausgefuhrt worden. Das Deckwerk sei dabei projektsgemaR bis zum natirlichen Gelande hochgezogen worden. Durch
diese Arbeiten sei im gegenstandlichen Bereich eine Sohlverbreiterung von zirka 5 m eingetreten; dariber hinaus sei
auch eine Sohleintiefung von zirka 0,5 bis 1,0 m eingetreten. Die beim Augenschein Uber die Deckwerkshéhe hinaus
besichtigte Aufschittung sei im Wege der Zufahrterrichtung zum Haus rémisch zehn Nr. nn von den Eigentiimern
dieses Wohnhauses geschiittet worden. Die Beschwerdefiihrerin sei diesem Vorbringen nur in der Weise
entgegengetreten, daR sie behauptete, im Bereich ihrer Liegenschaft sei eine Verbreiterung der Sohle nicht
eingetreten, wohl aber sei das gegeniberliegende Deckwerk zwischen 44 cm und 114 cm hoher als die Oberkante der
nach dem Hochwasser noch stehengebliebenen Ufermauer vor ihrem Hause. Der Amtssachverstandige fir
Wasserbautechnik habe ausgefihrt, daB nach einem von der Beschwerdeflihrerin vorgelegten Photo vor dem
Hochwasser 1978 im Bereich ihrer Liegenschaft eine Wehranlage fur die Wasserentnahme des Sagewerkes M
bestanden habe. Durch den Wegfall dieser Sohlistufe sei es jedenfalls glaubhaft, dal die Sohle im gegenstandlichen
Bereich sich eintiefen muRte. Durch diese Eintiefung im AusmaR von zirka 50 bis 80 cm werde jedenfalls eine allfallige
Erhéhung des gegentberliegenden Uferschutzes gegenliber dem urspringlichen Zustand kompensiert. Eine
Beeintrachtigung des rechten Ufers kdnne jedenfalls daraus nicht abgeleitet werden. Dazu komme noch eine allfallige
Verbreiterung im gegenstandlichen Bereich, da zumindest in der Natur keine UnregelmaRigkeiten in der Sohlbreite
festzustellen seien. Dieses schlUssige Gutachten sei von der Beschwerdefiihrerin weiter nicht bekampft worden. Sohin
stehe nach den bisherigen Ausfiihrungen und unter Hinweis auf die erstinstanzlichen Ermittlungen fest, dal3 durch die
SanierungsmalBnahmen an der B Rechte der Beschwerdefuhrerin im Sinne der Paragraphen 12, Absatz 2 und
102 Litera b, WRG 1959 nicht beeintrachtigt worden seien. Die Erstbehdrde habe daher zu Recht eine Parteistellung

der Beschwerdeflhrerin verneint.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes des bekampften Bescheides
und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Die
Beschwerdefihrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht dadurch verletzt, dal? ihr im
wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren gemal3 § 102 Abs. 1 lit. b WRG 1959 nicht Parteistellung zuerkannt und Uber
die von ihr erhobenen Einwendungen nicht abgesprochen werde. In der Beschwerde wird im wesentlichen
gleichlautend wie im Verwaltungsverfahren ausgefuhrt, dal ihre Liegenschaft einerseits durch die Erh6hung des am
gegenuUberliegenden Ufer neu errichteten Deckwerkes einer grolReren Hochwassergefahr ausgesetzt, andererseits
durch die Errichtung einer Ufermauer an ihrem Haus ihr Grundeigentum beansprucht werde.Gegen diesen Bescheid



richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes des bekdampften Bescheides und wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Die Beschwerdefuhrerin
erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht dadurch verletzt, dal3 ihr im wasserrechtlichen
Bewilligungsverfahren gemaR Paragraph 102, Absatz eins, Litera b, WRG 1959 nicht Parteistellung zuerkannt und tber
die von ihr erhobenen Einwendungen nicht abgesprochen werde. In der Beschwerde wird im wesentlichen
gleichlautend wie im Verwaltungsverfahren ausgefuhrt, dal ihre Liegenschaft einerseits durch die Erh6hung des am
gegenuberliegenden Ufer neu errichteten Deckwerkes einer grofReren Hochwassergefahr ausgesetzt, andererseits
durch die Errichtung einer Ufermauer an ihrem Haus ihr Grundeigentum beansprucht werde.

Uber diese Beschwerde sowie Uber die von der belangten Behérde eingebrachte Gegenschrift hat der
Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Aus dem Projekt und dem Ubrigen Inhalt des Verwaltungsaktes ist zu entnehmen, daB es sich bei dem Vorhaben der
Gemeinde X nicht allein um eine Instandsetzung bestehender Anlagen, die mit Rucksicht auf ihren Zustand als
bestehend angesehen werden kénnten, handelt, sondern auch darliber hinaus die vor dem Elementarereignis
bestehenden AbfluRverhaltnisse gleichwertig und verbessernd durch MaBnahmen wiederhergestellt werden sollen.
Fur ein solches Vorhaben ist jedenfalls eine wasserrechtliche Bewilligung gemaR § 41 Abs. 1 WRG 1959 erforderlich.Aus
dem Projekt und dem Ubrigen Inhalt des Verwaltungsaktes ist zu entnehmen, dal3 es sich bei dem Vorhaben der
Gemeinde romisch zehn nicht allein um eine Instandsetzung bestehender Anlagen, die mit Ricksicht auf ihren Zustand
als bestehend angesehen werden kdnnten, handelt, sondern auch dartber hinaus die vor dem Elementarereignis
bestehenden AbfluRBverhaltnisse gleichwertig und verbessernd durch MaBnahmen wiederhergestellt werden sollen.
Fur ein solches Vorhaben ist jedenfalls eine wasserrechtliche Bewilligung gemal3 Paragraph 41, Absatz eins, WRG 1959
erforderlich.

Die belangte Behorde fiihrte in der Begrindung des bekampften Bescheides aus, an Hand der Projektsplane sei
festgestellt worden, daR die unter Umstdanden auf dem Grund der BeschwerdefUhrerin durchgefiihrten MaRnahmen
im in Verhandlung stehenden Projekt nicht enthalten seien. Die belangte Behorde schlof insofern eine Parteistellung
der Beschwerdefihrerin aus. Indes ergibt sich aber aus dem mit dem Vermerk "genehmigt nach MafRgabe des
Bescheides vom 22. Mai 1979, ZI. 2-270/2-79" versehenen Plan Nr. 2 des Projektes fir die Gemeinde X (Katasterplan
Mal3stab 1:2880), daf3 im Bereich der Pos. 18 eine Verbauung in 160 m Lange mit der Bautype Il vorgesehen ist, wobei
die mit einem roten Strich markierte Baulinie auch die Liegenschaft der Beschwerdefiihrerin berthrt. Die von der
belangten Behorde getroffene Feststellung, durch die BaumaBnahmen werde die Liegenschaft der
Beschwerdefiihrerin nicht berthrt, ist sohin aktenwidrig; denn der im Akt weiters liegende Lageplan 1:1000, der
allerdings keinen Genehmigungsvermerk tragt und nach dem die Verbauung im Bereich der Pos. 18 vor der
Liegenschaft der Beschwerdefiihrerin endet und auf den die belangte Behdrde auch in der Begrindung des
bekdmpften Bescheides nicht Bezug genommen hat, kann nicht fir die Beurteilung, ob die Beschwerdefihrerin in
ihrem Grundeigentum berUhrt wird, herangezogen werden. Bereits diese Aktenwidrigkeit fuhrt zur Aufhebung des
bekampften Bescheides gemaR & 42 Abs. 2 lit. ¢ Z. 1 VWGG 1965.Die belangte Behorde fuhrte in der Begrindung des
bekampften Bescheides aus, an Hand der Projektsplane sei festgestellt worden, dal3 die unter Umstanden auf dem
Grund der Beschwerdeflhrerin durchgefiihrten Malinahmen im in Verhandlung stehenden Projekt nicht enthalten
seien. Die belangte Behdrde schlof? insofern eine Parteistellung der Beschwerdeflhrerin aus. Indes ergibt sich aber aus
dem mit dem Vermerk "genehmigt nach MalRgabe des Bescheides vom 22. Mai 1979, ZI. 2-270/2-79" versehenen Plan
Nr. 2 des Projektes fir die Gemeinde rémisch zehn (Katasterplan MaRstab 1:2880), daR im Bereich der Pos. 18 eine
Verbauung in 160 m Lange mit der Bautype romisch drei vorgesehen ist, wobei die mit einem roten Strich markierte
Baulinie auch die Liegenschaft der BeschwerdefUhrerin berihrt. Die von der belangten Behdrde getroffene
Feststellung, durch die BaumalRinahmen werde die Liegenschaft der Beschwerdefiihrerin nicht berihrt, ist sohin
aktenwidrig; denn der im Akt weiters liegende Lageplan 1:1000, der allerdings keinen Genehmigungsvermerk tragt und
nach dem die Verbauung im Bereich der Pos. 18 vor der Liegenschaft der Beschwerdefuhrerin endet und auf den die
belangte Behdrde auch in der Begrindung des bekampften Bescheides nicht Bezug genommen hat, kann nicht fur die
Beurteilung, ob die Beschwerdeflhrerin in ihrem Grundeigentum berthrt wird, herangezogen werden. Bereits diese
Aktenwidrigkeit fuhrt zur Aufhebung des bekampften Bescheides gemall Paragraph 42, Absatz 2, Litera c, Ziffer
eins, VWGG 1965.

Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich noch veranlaf3t, auf folgendes hinzuweisen:


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/41

Da durch die Erhéhung des Uferdeckwerkes am orographisch linken Ufer der B die Liegenschaft der
Beschwerdefiihrerin am orographisch rechten Ufer berthrt werden kénnte, kann die Parteistellung der
Beschwerdefiihrerin im abgewickelten Verwaltungsverfahren nicht zweifelhaft sein. Ob eine Beeintrachtigung
tatsachlich stattfindet, ist Gegenstand des Verfahrens, berlGhrt jedoch nicht die Parteieigenschaft der
Beschwerdefihrerin. Zwar lalBt der angefochtene Bescheid insgesamt erkennen, daR die Behérde eine
Sachentscheidung nicht verweigerte, da die belangte Behdrde zu diesem von der Beschwerdeflhrerin vorgebrachten
Einwand ein Gutachten eingeholt hat, das in sich schlissig und dem die Beschwerdefuhrerin weder im
Verwaltungsverfahren noch in der Beschwerde mit sachkundigen Einwendungen entgegengetreten ist; die Partei wird
allein dadurch, daR die belangte Behdrde die "Zurlckweisung" ihrer Einwendungen mit dem bekampften Bescheid
bestatigte, bei dieser Sachlage in keinem Recht verletzt (vgl. Verwaltungsgerichtshoferkenntnis vom 24. Marz 1971,
ZI. 1571/69, und vom 21. Dezember 1976, Slg. Nr. 9210/A).Da durch die Erhdéhung des Uferdeckwerkes am
orographisch linken Ufer der B die Liegenschaft der BeschwerdefUhrerin am orographisch rechten Ufer berthrt
werden konnte, kann die Parteistellung der Beschwerdefuhrerin im abgewickelten Verwaltungsverfahren nicht
zweifelhaft sein. Ob eine Beeintrachtigung tatsachlich stattfindet, ist Gegenstand des Verfahrens, berthrt jedoch nicht
die Parteieigenschaft der Beschwerdeflhrerin. Zwar 188t der angefochtene Bescheid insgesamt erkennen, dal3 die
Behorde eine Sachentscheidung nicht verweigerte, da die belangte Behdrde zu diesem von der Beschwerdefiihrerin
vorgebrachten Einwand ein Gutachten eingeholt hat, das in sich schlUssig und dem die Beschwerdeflihrerin weder im
Verwaltungsverfahren noch in der Beschwerde mit sachkundigen Einwendungen entgegengetreten ist; die Partei wird
allein dadurch, daR die belangte Behorde die "Zurlckweisung" ihrer Einwendungen mit dem bekampften Bescheid
bestatigte, bei dieser Sachlage in keinem Recht verletzt vergleiche , Verwaltungsgerichtshoferkenntnis vom
24.Mérz 1971, ZI. 1571/69, und vom 21. Dezember 1976, Slg. Nr. 9210/A).

Da bereits in der Sache entschieden worden ist, erubrigt sich eine Entscheidung Uber den Antrag der
Beschwerdefiihrerin, ihrer Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz stltzt sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 VWGG 1965 in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers vom 31. Oktober 1977, BGBI. Nr. 542. Das Mehrbegehren war abzuweisen, da ein
Zuspruch fir Umsatzsteuer im Gesetz nicht vorgesehen ist und unter dem Begriff "Barauslagen" nicht der Ersatz
entrichteter StempelgeblUhren angesprochen werden kann (vgl. Verwaltungsgerichtshoferkenntnis vom
28. Oktober 1968, Slg. N.F. Nr. 7432/A, u.a.m.).Der Spruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die Paragraphen 47
und 48 Absatz eins, VWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 31. Oktober 1977,
BGBI. Nr. 542. Das Mehrbegehren war abzuweisen, da ein Zuspruch fir Umsatzsteuer im Gesetz nicht vorgesehen ist
und unter dem Begriff "Barauslagen" nicht der Ersatz entrichteter Stempelgeblhren angesprochen werden kann
vergleiche , Verwaltungsgerichtshoferkenntnis vom 28. Oktober 1968, Slg. N.F. Nr. 7432/A, u.a.m.).

Wien, am 24. Janner 1980
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