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Leitsatz

GewO 1973; keine Bedenken gegen 826; keine denkunmadgliche Auslegung des §26 dahingehend, daR fiir die
GewerbeausUbung als Geschaftsfuhrer einer jur. Person eine Nachsichtmdglichkeit vom AusschlieBungsgrund des §13
Abs3 nicht bestehe; vertretbare Annahme, daR den Geschaftsfuhrer in diesem Fall mit der Gewerbeaustibung
verbundene Zahlungspflichten nicht treffen; keine Verletzung im Gleichheitsrecht (Art2 StGG), im Recht auf freie
Erwerbsausibung (Art6 StGG) sowie im Recht auf Freiheit der Berufswahl (Art18 StGG)

Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1.1. Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 28. Dezember 1981 wurde dem Ansuchen des Bf. Dipl.-Ing.
B, ihm gemal §26 Abs2 GewO 1973 als handelsrechtlicher Geschéftsfihrer einer GesmbH zum Zwecke seiner
Bestellung als Geschaftsfuhrer dieser Gesellschaft zur Ausiibung naher bezeichneter gewerberechtlicher Tatigkeiten
die Nachsicht vom Gewerbeausschluf3 zu erteilen, nicht Folge gegeben.

1.2. Mit Bescheid des Bundesministers flir Handel, Gewerbe und Industrie vom 17. Juni 1982, Z 305.996/1-111/4/82,
wurde der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung keine Folge gegeben.

2.1. Gegen diesen Bescheid richtet sich die auf Art144 B-VG gestlUtzte Beschwerde, in der die Verletzung der
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz (Art2 StGG), auf Freiheit
der Erwerbsaustibung (Art6 StGG) sowie auf Freiheit der Berufswahl (Art18 StGG) geltend gemacht und die Aufhebung
des angefochtenen Bescheides beantragt wird.
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2.2. Die bel. Beh. hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die Abweisung der Beschwerde begehrt.
3. Der VfGH hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

3.1. Mit dem angefochtenen Bescheid wird die vom Bf. gemal3826 Abs2 GewO begehrte Nachsicht verweigert, da, wie
der VWGH mit Erk. VwSIg. 10396 A/1981 ausgesprochen habe, die im zweiten Satzteil enthaltene Umschreibung der
Nachsichtsvoraussetzungen ausschliel3lich den Fall erfasse, daRR derjenige, der selbst ein Gewerbe auszutben gedenkt,
um die Nachsicht (vom Ausschlul8 von der Gewerbeaustubung durch ihn selbst) ansucht. Auch andere Bestimmungen
sehen die vom Bf. angestrebte Nachsicht zum Zwecke seiner Bestellung als gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer einer
juristischen Person nicht vor. Damit bestehe eine Gesetzesliicke, die auch im Wege der Auslegung nicht geschlossen

werden kdnne.

3.2. In der vorliegenden Beschwerde wird zundchst geltend gemacht, dal} der dem Gesetz von der bel. Beh. hiemit
unterstellte Inhalt zu einer Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller
Staatsbirger vor dem Gesetz fuhre, da er "eine sachlich nicht gerechtfertigte Unterscheidung zwischen Personen nur
nach deren angestrebter kinftigen Berufsaustibung" schaffe. Die im Gesetz vorgesehene Nachsichtsvoraussetzung,
dal3 "sie den mit der Gewerbeaustbung verbundenen Zahlungspflichten nachkommen wird" sei sowohl fir den Fall,
dall der Nachsichtswerber die Gewerbeaustibung selbst, als auch fur den Fall, dal3 er sie als gewerberechtlicher
Geschaftsfuhrer einer juristischen Person beabsichtige, die gleiche. Wirde namlich vom Geschaftsfiihrer einer
juristischen Person gegen die Gewerbeordnung verstof3en, so werde er personlich bestraft; er hatte daher "auch
seinen Zahlungsverpflichtungen im Umfang dieser Bestrafungen nachzukommen". Bei Vorliegen gerichtlich strafbarer
Tatbestande hafte er personlich genauso wie der Gewerbeaustibende selbst. Die Moglichkeit der Gewahrung einer
Nachsicht fur die beabsichtigte Ausibung eines Gewerbes als Geschaftsfihrer einer juristischen Person sei, bis das
von der bel. Beh. zitierte Erk. vom VwWGH erlassen wurde, auch nicht in Frage gestanden. Die im angefochtenen
Bescheid vertretene Ansicht stehe zusatzlich im Widerstreit zur Logik: Wahrend namlich der selbstandig
Gewerbetreibende keiner weiteren Kontrolle unterworfen sei, musse der Geschaftsfuhrer einer Kapitalgesellschaft den
Gesellschaftern und deren Generalversammlung jederzeit Rede und Antwort stehen. Der Geschaftsfihrer einer
Kapitalgesellschaft sei aber nicht nur einer oder mehreren gesellschaftsrechtlichen Kontrollen unterworfen, sondern
habe zusatzlich das volle Haftungsrisiko zu tragen. Mit Riicksicht auf eine in der Rechtsprechung immer mehr Platz
greifende "Durchgriffshaftung" sei der Geschaftsfuhrer einer Kapitalgesellschaft somit im Falle einer Insolvenz
keineswegs besser gestellt als ein selbstandiger Gewerbetreibender.

Zudem sei nicht nur die Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz verfassungsgesetzlich gewahrleistet, sondern
verblrge Art6 StGG zusatzlich die freie Auslbung jedes Erwerbszweiges und Art18 StGG die Freiheit der
Berufsausubung. Auch in diese Grundrechte werde eingegriffen, wenn nur der selbstandig Gewerbeausubende eine
Nachsicht von AusschluBgriinden erhalten kénne.

Die Verletzung der geltend gemachten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte werde aufgrund nachstehender
Umstande besonders deutlich: Als die Glaubiger der friheren Dienstgeberfirma des Bf. die triste Lage des
Unternehmens erkannt hatten, hatten sie den Bf. eben deshalb zum Geschaftsfihrer berufen, "damit dieser noch
rette, was allenfalls noch gerettet werden kann, banden ihm aber zugleich aus durchaus begreiflichen Grinden die
Hande mit einem Vertrag, der alle entscheidenden Beschlisse den Glaubigern und deren Vertretern vorbehalten"
habe. Vom Bf. sei somit ein Unternehmen als Geschaftsfihrer Gbernommen worden, das sich bereits im status cridae
befunden habe, "ohne diese Geschaftsfiihrertatigkeit aber in allein verantwortlicher Weise austiben zu kénnen". Er
habe also gar keinen nachhaltigen EinfluR auf das Unternehmen gehabt, sei aber formell mit den Folgen des
schlieRlichen Konkursverfahrens in gewerberechtlicher Hinsicht belastet. Es sei somit fraglich, ob ein
GewerbeausschlieBungsgrund gegen ihn Uberhaupt vorliege.

3.3.1. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem
Gesetz kann nach der standigen Rechtsprechung des VfGH (zB VfSlg. 8823/1980, 9186/1981) nur vorliegen, wenn der
angefochtene Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn die Behérde
der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn sie bei
Erlassung des Bescheides Willkiir gelibt hat.

Das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Freiheit der Erwerbstatigkeit wird mit Ricksicht auf den in Art6
StGG enthaltenen Gesetzesvorbehalt nur verletzt, wenn einem Staatsbirger durch den Bescheid einer
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Verwaltungsbehdrde der Antritt oder die Ausiibung einer bestimmten Erwerbsbetatigung untersagt wird, ohne dal3 ein
Gesetz die Behorde zu einem solchen die Erwerbstatigkeit einschrankenden Bescheid ermadchtigt, oder wenn die
Rechtsvorschrift, auf die sich der Bescheid stuitzt, verfassungswidrig oder gesetzwidrig ist, oder wenn bei der Erlassung
des Bescheides ein verfassungsmaliges Gesetz oder eine gesetzmallige V in denkunmadglicher Weise angewendet
worden ist (vgl. zB VfSlg. 8492/1979).

Gemal} der stéandigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes garantiert schlie3lich Art18 StGG, dafl3 niemand
durch eine Rechtsnorm in der freien Wahl seines Berufes und in der Ausbildung hiezu gehindert oder beschrankt
werden darf (vgl. VfSlg. 4019/1961, 7071/1973). Auch dieses jedermann zustehende Recht, "seinen Beruf zu wahlen
und sich fur denselben auszubilden, wie und wo er will", mu jedoch iZm. den Ubrigen Bestimmungen des StGG und
sonstigen Vorschriften im Verfassungsrang verstanden werden (vgl. VfSlg. 2850/1955, 6464/1971).

3.3.2. Nach 89 Abs1 GewO 1973 kdnnen juristische Personen im Rahmen ihres Wirkungsbereiches Gewerbe ausuben,
mussen jedoch einen Geschaftsfihrer oder Pachter (8839 und 40) bestellen. Nach 839 Abs2 GewO 1973 muR der
Geschéaftsflihrer den fur die Ausiibung des Gewerbes vorgeschriebenen persénlichen Voraussetzungen entsprechen.

Gemal 813 Abs3 erster Halbsatz GewO 1973 ist eine naturliche oder juristische Person oder eine Personengesellschaft
des Handelsrechtes, Gber deren Vermdgen schon einmal der Konkurs oder zweimal das Ausgleichsverfahren eréffnet
worden ist, von der Ausiibung des Gewerbes auszuschlieBen; zufolge Abs4 ist diese Bestimmung auch in den Fallen
anzuwenden, in denen ein Konkursantrag gestellt, dieser aber mangels kostendeckenden Vermdégens abgewiesen
wurde. Nach Abs5 leg. cit. ist schlieBlich eine natirliche Person von der Austibung des Gewerbes auszuschliel3en, wenn
ihr ein malRgebender EinfluR auf den Betrieb der Geschéfte einer juristischen Person oder Personengesellschaft des
Handelsrechtes zusteht oder zugestanden ist, auf die der Abs3 oder 4 anzuwenden ist oder anzuwenden war.

8§26 GewO 1973 sieht vor, dal3 die Behdrde bei Vorliegen der AusschluBgriinde des §13 Abs3 und 4 die Nachsicht zu
erteilen hat, wenn aufgrund der nunmehrigen wirtschaftlichen Lage der natirlichen oder juristischen Person oder
Personengesellschaft des Handelsrechtes (Abs1) oder aufgrund der Umstande, die zu der vorausliegenden Insolvenz
gefiihrt haben und nach der Persdnlichkeit der natlrlichen Person (Abs2) erwartet werden kann, daR die den mit der
GewerbeausUbung verbundenen Zahlungsverpflichtungen nachkommen wird.

3.3.3. Der VfGH kann nicht finden, dal3 die bel. Beh., die sich - wie sie in der Gegenschrift die Ausfihrungen des
angefochtenen Bescheides vertiefend darlegt - nach Ergehen des Erk. des VwWGH vom 13. 3. 1981, Z 04/0773/80 (VwSlg.
10396 A/1981), der dort geduRerten (im Erk. VWGH 27. 5. 1983, Z 82/04/0137 wiederholten) Ansicht angeschlossen hat,
denkunmoglich vorgegangen ist, indem sie vermeint, dall fur die Gewerbeausiibung als Geschaftsfihrer einer
juristischen Person eine Nachsichtsmoglichkeit vom AusschlieBungsgrund des §13 Abs3 GewO 1973 nach 826 leg. cit.
(nur diese Bestimmung kommt fir eine Nachsichtsgewadhrung in Frage) nicht bestehe. Die Annahme, daf3 den
Geschéftsfihrer einer juristischen Person in dieser Eigenschaft mit der Gewerbeaustibung an sich verbundene
Zahlungspflichten nicht treffen, ist - entgegen der Meinung des Bf. - ebensowenig unvertretbar, wie die Ansicht, dal}
insofern ein Anwendungsfall des §26 GewO 1973 nicht vorliege. Auch wenn ein Geschaftsfuhrer den Gesellschaftern
eines Unternehmens verantwortlich ist und von Glaubigern unter gewissen Voraussetzungen auch personlich in
Anspruch genommen werden kann, handelt es sich hiebei offenkundig nicht um mit der Gewerbeaustibung als solcher
verbundene Zahlungsverpflichtungen.

Wenn der Bf. weiters vermeint, es werde §26 GewO 1973 damit ein gleichheitswidriger Inhalt unterstellt, nimmt er zu
Unrecht das Vorliegen eines gleichen Sachverhaltes beim AusschluR einer naturlichen Person von einer Betatigung als
Geschaftsfuhrer fur eine juristische Person und beim Ausschlul? einer naturlichen Person von einer Gewerbeausibung
far sich selbst an. Ein Geschéftsfihrer hat aber, auch wenn ihn Haftungsfolgen unter bestimmten Voraussetzungen
treffen, niemals fur die Zahlungspflichten, die mit einer Gewerbeauslibung als solcher verbunden sind, generell
einzustehen. Auch wenn der von der bel. Beh. §26 GewO 1973 unterstellte Inhalt zutrifft, kann dem Gesetzgeber somit
nicht der Vorwurf gemacht werden, in verfassungswidriger Weise gleiche Sachverhalte nicht in gleicher Weise geregelt
zu haben.

Nach dem Gesagten sieht sich der VfGH zur Einleitung eines Gesetzesprufungsverfahrens, das der Sache nach vom Bf.
angestrebt wird, somit nicht veranlalt, dem VfGH ist es aus gleichen Grinden aber auch nicht méglich, der Auslegung
der bel. Beh. aus verfassungsrechtlichen Erwagungen entgegenzutreten. Ob das Gesetz richtig angewendet wurde, hat
der VWGH zu entscheiden.
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Soweit der Bf. schliel3lich verneint, daf8 ihm nach den konkreten Umstanden, die mit der Insolvenz seines friheren
Dienstgebers verbunden waren, ein GewerbeausschlieBungsgrund nach 813 GewO 1973 Uberhaupt angelastet werden
kdonne, genlgt es - aus der Sicht des Beschwerdefalles - zu erwidern, dal} diese Frage gar nicht Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens sein konnte, das sich allein mit einem vom Bf. selbst gestellten Nachsichtsantrag zu befassen
hatte. Jedenfalls kann der bel. Beh. nicht die Verletzung eines verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechtes deshalb
angelastet werden, weil sie sich bei der Erledigung des Nachsichtsbegehrens des Bf. nicht mit der Frage befal3t hat, ob

aufgrund besonderer Umstande ein solcher Antrag vom Bf. gar nicht gestellt hatte werden mussen.

Die behauptete Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem
Gesetz und auf freie Erwerbsauslbung liegt somit nicht vor. DaR eine Verletzung des Art18 StGG hier nicht in Frage
kommt, ergibt sich schon daraus, dal3 weder die Berufswahl noch die Berufsausbildung durch das Anliegen des Bf.

berthrt sein kann.

3.3.4. Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dal der Bf. in sonstigen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten
verletzt wurde. Angesichts der Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsgrundlagen ist es auch ausgeschlossen, daf

er in seinen Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm verletzt wurde.
Die Beschwerde war daher abzuweisen.
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