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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leibrecht und die Hofrate Dr. Pichler,
Dr. Baumgartner, Dr. Weiss und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein des Richters Dr. Gerhard als Schriftfuhrer, Gber die
Beschwerde des JF in L, vertreten durch Dr. GUnther Kraus, Rechtsanwalt in Linz, Goethestral3e 61, gegen den Bescheid
der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 26. Juni 1979, ZI. VerkR-10074/1-1979-11/Kp, betreffend Ubertretung
der StraBenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 900,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
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Am 25. August 1976 gegen 18.25 Uhr ereignete sich auf der S-Stral3e 537 im Gemeindegebiet von E ein Verkehrsunfall,
bei dem der Beschwerdefihrer schwer, die Insassen des mit seinem Personenkraftwagen kollidierenden
Lastkraftwagens aber gar nicht verletzt wurden. Hinsichtlich der behaupteten Alkoholisierung des Beschwerdefihrers
lagen folgende Ermittlungsergebnisse vor:

Beim Eintreffen der Gendarmerie am Unfallsort war der Beschwerdefuhrer bereits von HN weggebracht worden; der
Lenker des Lastkraftwagens gab an, der Beschwerdefuhrer sei vermutlich alkoholisiert gewesen. Um 19.00 Uhr stellten
die Gendarmeriebeamten Uber Funk fest, dal der verletzte Beschwerdeflihrer noch nicht beim Gemeindearzt
eingetroffen sei; nach diesem Zeitpunkt stellten die Gendarmeriebeamten fest, dal? sich der Beschwerdefihrer noch
im Hause des HN aufhielt. Erst gegen 19.50 Uhr wurde der Beschwerdeflihrer zum Gemeindearzt Dr. G gebracht. Laut
dem von diesem Gemeindearzt ausgefullten Formblatt gab der Beschwerdefiihrer an, vor dem Unfall einen Schnaps
und zwei Achtel WeilRwein getrunken zu haben, hievon ein Achtel WeiBwein in der Zeit zwischen 16.00 und 17.00 Uhr.
Nach dem Unfall habe er nichts getrunken. Die klinische Untersuchung, ab 19.55 Uhr vorgenommen, ergab eine
sichere Romberg-Probe, einen sicheren Finger-Nasenversuch, eine prompte Pupillenreaktion, einen Nystagmus von
5 Sekunden, der vom Arzt als grobschlachtig bezeichnet wurde, eine leichte ROtung der Bindehdute, einen
Schockzustand, deutliche Sprache, leichten Geruch der Atemluft nach Alkohol, beherrschtes Benehmen. Die Eintragung
Uber den Gang ist wegen ihrer Unklarheit nicht zu verwerten. Die klinische Beurteilung durch den Arzt lautete auf
leichte Alkoholisierung. Das arztliche Gutachten lautete auf Alkoholbeeintrachtigung in einem Zustand, der mindestens
0,8 %o Blutalkohol entspricht. Von den beiden vorgedruckten Kastchen bei der Frage auf Fahrunttichtigkeit wurde das
mit "Nein" bezeichnete mit einem Fragezeichen ausgefiillt; das mit "Ja" bezeichnete blieb unausgefillt. Die
Fahruntiichtigkeit wurde als Uberwiegend durch Alkohol verursacht gekennzeichnet. Mit Zustimmung des
Beschwerdefiihrers wurde diesem um 19.50 Uhr Blut abgenommen; das Blutalkohol-Gutachten der Bundesanstalt fur
bakteriologische und serologische Untersuchungen in Linz ergab, auf die Tatzeit unigerechnet, einen Wert von
1,94 %o. In einer von der Gendarmerie am 22. September 1976 mit dem Beschwerdefihrer aufgenommenen
Niederschrift gab dieser an, von etwa 12.00 Uhr des Unfalltages bis zur Unfallszeit an verschiedenen Orten ein
Sechzehntelliter Weillwein, zwei Viertel Most und ein Stamper| Bauernschnaps getrunken zu haben. Erstmals brachte
er vor, er sei nach dem Unfall von seinem Kollegen HN in dessen Haus gebracht worden, wo ihm auf Grund seines
Schockzustandes zwei Schmerztabletten (Pyramidon) und zwei "grof3e Kognak" verabreicht worden seien. Um zirka
17.00 Uhr habe er eine Schweinsstelze mit Beilage und zwei Fruchtgetranke zu sich genommen.

Auf Grund der gegen den Beschwerdefiihrer erstatteten und gemal § 29 a VStG 1950 an die Bundespolizeidirektion
Linz abgetretenen Anzeige datierte die letztgenannte Behérde am 24. November 1976 einen Beschuldigten-
Ladungsbescheid gegen den Beschwerdefiihrer, in dem ihm unter anderem hinsichtlich des oben genannten
Sachverhaltes die Verwaltungsibertretung nach §8 5 Abs. 1 der Straenverkehrsordnung 1960 (StVO) zum Vorwurf
gemacht wurde; diese Ladung wurde am 25. November 1976 vom Postamt Linz an der Donau Nr. 4010 zur Zustellung
Ubernommen.Auf Grund der gegen den Beschwerdefiihrer erstatteten und gemaR Paragraph 29, a VStG 1950 an die
Bundespolizeidirektion Linz abgetretenen Anzeige datierte die letztgenannte Behdrde am 24. November 1976 einen
Beschuldigten-Ladungsbescheid gegen den BeschwerdefUhrer, in dem ihm unter anderem hinsichtlich des oben
genannten  Sachverhaltes  die  Verwaltungsibertretung nach  Paragraph 5, ~ Absatz eins, der
StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO) zum Vorwurf gemacht wurde; diese Ladung wurde am 25. November 1976 vom
Postamt Linz an der Donau Nr. 4010 zur Zustellung GUbernommen.

Das Verwaltungsstrafverfahren wurde, nachdem der Rechtsanwalt des Beschwerdeflhrers erklart hatte, eine
schriftliche Rechtfertigung einbringen zu wollen, in der Folge deshalb nicht weiter betrieben, weil beim Bezirksgericht
Lambach ein gerichtliches Strafverfahren gegen den Beschwerdefliihrer wegen des eingangs genannten Unfalles
anhangig war. Mit Schriftsatz vom 5. September 1977 brachte der Beschwerdefiihrer im Verwaltungsstrafverfahren
vor, seine Alkoholisierung sei auf einen Nachtrunk bei HN zurickzufihren, dieser habe ihm am Tattage zwischen
18.30 Uhr und 19.00 Uhr zwei "groRRe Kognaks", das seien "gut zwei Doppelte" gewesen, gegeben. Aulierdem habe der
Beschwerdefiihrer dort zwei Pyramidon zu sich genommen.

Am 24. Janner 1978 erstattete der Polizeiarzt Dr. HW ein Gutachten dahin, es musse zugunsten des Beschwerdefiihrers
angenommen werden, er habe tatsachlich 80 ccm Kognak nach dem Unfall getrunken, welche Menge zur Zeit der
Blutabnahme bereits voll resorbiert gewesen sei. Diese getrunkene Alkoholmenge ergab nach Widmark ohne
Berucksichtigung des Zeitfaktors bei einem Korpergewicht von 80 kg einen Blutalkoholgehalt von 0,64 %o; z6ge man



diesen Wert vom festgestellten Blutalkoholwert 1,94 %o ab, so komme man auf 1,3 %o; zége man davon noch 0,15 %o
ab - was einem Zeitabstand von 50 Minuten vom Unfall entsprache - so bleibe im Ergebnis immer noch ein Wert zum
Tatzeitpunkt, der eindeutig Uber 0,8 %o liege. Der Beschwerdefuhrer legte in der Folge das im gerichtlichen
Strafverfahren erstattete Gutachten des D. Prof. Dr. K] vor und beantragte, das im Verwaltungsstrafverfahren
eingeholte Gutachten Uberprufen zu lassen.

Das in der Hauptverhandlung vor dem Bezirksgericht Lambach am 14. November 1977 mundlich erstattete Gutachten
des genannten Univ. Professors a3t sich wie folgt zusammenfassen: Wurden nur zwei Doppelstamperl Kognak, wie
anfanglich vom Beschwerdeflhrer behauptet, getrunken, dann sei der Blutalkoholspiegel zum Unfallszeitpunkt auf
jeden Fall Uber 1 %o gewesen. Dies wirde auch mit der Fahrweise des Beschwerdefuhrers in Einklang zu bringen sein.
Nur wenn der Beschwerdeftihrer zwei Achtelliter eines konzentrierten alkoholischen Getréankes konsumiert hatte, ware
ein Blutalkoholwert unter 0,8 %0 anzunehmen. Diese Version des Gerichtssachverstandigen bezog sich auf die
Verantwortung des Beschwerdefihrers vor Gericht, HN habe ihm gesagt, er habe ihm nach dem Unfall zwei sehr grof3e
doppelte Kognaks verabreicht; der Beschwerdeflhrer selbst kénne sich an die genaue Alkoholmenge nicht erinnern;
ferner aber auch auf die vor Gericht abgelegte Zeugenaussage des HN, seine Frau habe dem Beschwerdeflihrer einen
groRRen Kognak verabreicht, er selbst habe ihm ebenfalls einen groRen Kognak gegeben, es dirfte zirka ein Achtelliter
gewesen sein. Seine Frau habe dem Beschwerdefiihrer Kognak gegeben, er, N, aber ein Glas Dubonet. In der
genannten Hauptverhandlung kam das Bezirksgericht Lambach zu einem Schuldspruch des Beschwerdefiihrers wegen
Vergehens der Gefahrdung der kdrperlichen Sicherheit nach § 89 StGB unter besonders gefahrlichen Verhaltnissen im
Sinne des § 81 Z. 2 StGB. Das Bezirksgericht nahm hiebei einen Nachtrunk von 80 ccm Alkohol, und zwar Kognak und
Dubonet, an und erklarte, der Aussage des Zeugen N Uber eine verabreichte Alkoholmenge von zirka einem Achtelliter
nicht folgen zu kdnnen. Es falle ndmlich auf, dald von Mal zu Mal gréRere Alkoholmengen als Nachtrunk angegeben
werden. Das Gericht komme daher, unter AulRerachtlassung der Annahme, der Beschwerdefiihrer habe zwei Achtel
Alkohol nachgetrunken, mit dem Sachverstandigen Dr. ] zum SchluR, es sei im Tatzeitpunkt ein Blutalkoholgehalt von
zirka 1,22 %o vorgelegen. Daher lagen beim BeschwerdefUhrer die erschwerenden Umsténde nach § 81 Z. 2 StGB vor.
Dieses Urteil wurde vom Beschwerdefiihrer mit Berufung bekampft; mit Urteil des Kreisgerichtes Wels vom
4. April 1978 wurde aus Anlal3 der Berufung dieses Urteil aufgehoben und die Sache zur neuerlichen Verhandlung und
Urteilsfallung an das Bezirksgericht Lambach zurlickverwiesen. Die Urteilsaufhebung erfolgte nach den Griinden des
Berufungsgerichtes in erster Linie deshalb, weil keine Feststellungen Uber die Gefdhrdung der Insassen des
Lastkraftwagens vorlagen, was aber Voraussetzung fir den Tatbestand nach & 89 StGB ware. Ferner lasse das Ersturteil
nicht deutlich erkennen, worauf es seine Feststellungen Uber den Nachtrunk eigentlich stlitze, insbesondere, ob es der
ersten oder der zweiten Version des Zeugen N folge und warum dies geschehe. In der Folge wurde der
Beschwerdefiihrer mit Urteil des Bezirksgerichtes Lambach vom 18. September 1978 von der wider ihn erhobenen
Anklage freigesprochen; das Urteil liegt nur in der Form eines Protokolls- und Urteilsvermerkes vor, so daf} aus dem
Akt die Griinde des Freispruches nicht ersichtlich sind.Das in der Hauptverhandlung vor dem Bezirksgericht Lambach
am 14. November 1977 miuindlich erstattete Gutachten des genannten Univ. Professors 133t sich wie folgt
zusammenfassen: Wurden nur zwei Doppelstamperl Kognak, wie anfanglich vom Beschwerdefiihrer behauptet,
getrunken, dann sei der Blutalkoholspiegel zum Unfallszeitpunkt auf jeden Fall Gber 1 %o gewesen. Dies wiirde auch
mit der Fahrweise des Beschwerdefiihrers in Einklang zu bringen sein. Nur wenn der Beschwerdefiihrer zwei
Achtelliter eines konzentrierten alkoholischen Getrankes konsumiert hatte, ware ein Blutalkoholwert unter 0,8 %o
anzunehmen. Diese Version des Gerichtssachverstandigen bezog sich auf die Verantwortung des Beschwerdefiihrers
vor Gericht, HN habe ihm gesagt, er habe ihm nach dem Unfall zwei sehr groRe doppelte Kognaks verabreicht; der
Beschwerdefiihrer selbst kdnne sich an die genaue Alkoholmenge nicht erinnern; ferner aber auch auf die vor Gericht
abgelegte Zeugenaussage des HN, seine Frau habe dem Beschwerdeflhrer einen gro3en Kognak verabreicht, er selbst
habe ihm ebenfalls einen groRen Kognak gegeben, es durfte zirka ein Achtelliter gewesen sein. Seine Frau habe dem
Beschwerdefiihrer Kognak gegeben, er, N, aber ein Glas Dubonet. In der genannten Hauptverhandlung kam das
Bezirksgericht Lambach zu einem Schuldspruch des Beschwerdefihrers wegen Vergehens der Gefahrdung der
korperlichen Sicherheit nach Paragraph 89, StGB unter besonders gefahrlichen Verhdltnissen im Sinne des Paragraph
81, Ziffer 2, StGB. Das Bezirksgericht nahm hiebei einen Nachtrunk von 80 ccm Alkohol, und zwar Kognak und
Dubonet, an und erklarte, der Aussage des Zeugen N Uber eine verabreichte Alkoholmenge von zirka einem Achtelliter
nicht folgen zu kdnnen. Es falle namlich auf, dal¥ von Mal zu Mal groRere Alkoholmengen als Nachtrunk angegeben
werden. Das Gericht komme daher, unter AulRerachtlassung der Annahme, der Beschwerdefiihrer habe zwei Achtel



Alkohol nachgetrunken, mit dem Sachverstandigen Dr. | zum SchluB3, es sei im Tatzeitpunkt ein Blutalkoholgehalt von
zirka 1,22 %o vorgelegen. Daher lagen beim BeschwerdefUhrer die erschwerenden Umstande nach Paragraph 81,
Ziffer 2, StGB vor. Dieses Urteil wurde vom Beschwerdefuhrer mit Berufung bekdmpft; mit Urteil des Kreisgerichtes
Wels vom 4. April 1978 wurde aus Anlal3 der Berufung dieses Urteil aufgehoben und die Sache zur neuerlichen
Verhandlung und Urteilsfallung an das Bezirksgericht Lambach zurlickverwiesen. Die Urteilsaufhebung erfolgte nach
den Griinden des Berufungsgerichtes in erster Linie deshalb, weil keine Feststellungen Uber die Gefahrdung der
Insassen des Lastkraftwagens vorldgen, was aber Voraussetzung fur den Tatbestand nach Paragraph 89, StGB ware.
Ferner lasse das Ersturteil nicht deutlich erkennen, worauf es seine Feststellungen Gber den Nachtrunk eigentlich
stltze, insbesondere, ob es der ersten oder der zweiten Version des Zeugen N folge und warum dies geschehe. In der
Folge wurde der Beschwerdeflihrer mit Urteil des Bezirksgerichtes Lambach vom 18. September 1978 von der wider
ihn erhobenen Anklage freigesprochen; das Urteil liegt nur in der Form eines Protokolls- und Urteilsvermerkes vor, so
daB aus dem Akt die Griinde des Freispruches nicht ersichtlich sind.

Noch vor diesem endgultigen gerichtlichen Freispruch fallte die Bundespolizeidirektion Linz am 21. Marz 1978 das
Straferkenntnis Gber den Beschwerdeflhrer, er habe zur Tatzeit am Tatort seinen Personenkraftwagen in einem durch
Alkohol beeintrichtigten Zustand gelenkt; er habe hiedurch die Ubertretung nach § 5 Abs. 1 StVO begangen, geméaR
§ 99 Abs. 1 lit. a StVO wurde eine Geldstrafe von S 10.000,-- (Ersatzarreststrafe 21 Tage) verhangt. In der Begrindung
berief sich die genannte Behdrde auf die Ergebnisse der klinischen darztlichen Untersuchung, auf die der
Blutuntersuchung, auf das polizeidrztliche Gutachten sowie auf das Gutachten des Univ. Prof. Dr. K]. Hinsichtlich des
Nachtrunkes verwies die Begrindung auf das polizeidrztliche Gutachten und auf jene Variante des Gutachtens Dris. J,
die sich auf die Version des Beschwerdeflihrers bezog, zwei Doppelstamperl Kognak getrunken zu haben. SchlieRlich
ermogliche die Fahrweise des Beschwerdeflhrers vor dem Unfall Schlisse auf seine Fahruntlchtigkeit.Noch vor
diesem endglltigen gerichtlichen Freispruch fallte die Bundespolizeidirektion Linz am 21. Marz 1978 das
Straferkenntnis Gber den Beschwerdeflhrer, er habe zur Tatzeit am Tatort seinen Personenkraftwagen in einem durch
Alkohol beeintréchtigten Zustand gelenkt; er habe hiedurch die Ubertretung nach Paragraph 5, Absatz eins, StVO
begangen, gemal Paragraph 99, Absatz eins, Litera a, StVO wurde eine Geldstrafe von S 10.000,-- (Ersatzarreststrafe
21 Tage) verhangt. In der Begrindung berief sich die genannte Behérde auf die Ergebnisse der klinischen arztlichen
Untersuchung, auf die der Blutuntersuchung, auf das polizeidrztliche Gutachten sowie auf das Gutachten des
Univ. Prof. Dr. KJ. Hinsichtlich des Nachtrunkes verwies die Begriindung auf das polizeiarztliche Gutachten und auf jene
Variante des Gutachtens Dris. J, die sich auf die Version des Beschwerdeflihrers bezog, zwei Doppelstamperl Kognak
getrunken zu haben. SchlieBlich ermdgliche die Fahrweise des Beschwerdefiihrers vor dem Unfall Schliisse auf seine
Fahruntichtigkeit.

Gegen dieses Straferkenntnis erhob der Beschwerdefiihrer Berufung, in der er behauptete, am Unfallstag zwischen
18.30 Uhr und 19.00 Uhr bei HN "eine ziemliche Menge Alkohol konsumiert und auBerdem zwei Pyramidon-Tabletten"
zu sich genommen zu haben. Die in der Folge aufgetretenen Ausfallserscheinungen wie Schock, Blasse, Unsicherheit
seien auf jeden Fall auf die beim Unfall erlittenen schweren Verletzungen bzw. auf eine allfallige Alkoholisierung nach
dem Unfall zurickzufuhren. Es werde die Einholung eines weiteren medizinischen Gutachtens beantragt.

Am 27. April 1978 erstattete der Amtssachverstandige Dr. T ein Aktengutachten. Er ging unter anderem von einer
Nachtrunkmenge von zwei groBen Kognaks aus. 120 ml enthielten 36 Gramm Aethanol. Wegen des ausgiebigen Essens
des Beschwerdefuhrers fielen davon mindestens 30 % Uberhaupt weg; es blieben 25,2 Gramm Aethanol. Dies ergebe
bei 80 kg Korpergewicht einen Blutalkoholgehalt von 0,45 %o. Der rlckgerechnete Blutalkoholgehalt von 1,94 %o
abziglich den Nachtrunk von 0,45 %o ergabe somit flr den Zeitpunkt des Unfalls mindestens einen Blutalkoholgehalt
von 1,49 %o. Im Ubrigen seien die vom Beschwerdefihrer insgesamt angegebenen Trinkmengen mit Sicherheit
wesentlich zu gering. Das Medikament Pyramidon habe keine Auswirkung auf den Blutalkoholgehalt.

In der Folge verwies der BeschwerdeflUhrer auf die Aufhebung des Ersturteils des Bezirksgerichtes Lambach und
darauf, daf im fortgesetzten gerichtlichen Strafverfahren ein weiterer Sachverstandiger zur Frage der Alkoholisierung
Stellung nehmen werde; in einem weiteren Schriftsatz vom 22. September 1978 gab der Beschwerdeflihrer seinen
nunmehr erfolgten gerichtlichen Freispruch bekannt und brachte hinsichtlich der Hauptverhandlung vom
18. September 1978 vor dem Bezirksgericht Lambach vor, die Ehegatten N hatten nunmehr véllig unabhangig
voneinander angegeben, dem Beschwerdeflhrer als Nachtrunk je ein Achteil Kognak bzw. Dubonet gegeben zu haben.
Das Bezirksgericht Lambach habe in der Hauptverhandlung sogar die verwendeten Kognakschwenker holen lassen



und sodann feststellen kdnnen, dal3 ein Achtelliter Flussigkeit in einem solchen Schwenker Platz habe. Daraufthin habe
das Bezirksgericht Lambach in Ubereinstimmung mit dem Gutachten Dris. ] angenommen, daR die Nachtrunkmenge
von zusammen einem Viertelliter einen rickgerechneten Blutalkoholgehalt von unter 0,8 %o ergebe.

Am 27. Februar 1979 erganzte der Amtssachverstandige Dr. T sein Aktengutachten. Er ging nunmehr von einem
Nachtrunk in der Menge von zwei Achtelliter aus, wobei er zugunsten des Beschwerdeftihrers den alkoholschwacheren
Dubonet dem alkoholstarkeren Kognak gleichstellte. Nach dem ausgiebigen Essen einer Schweinsstelze mit Beilagen
um 17.00 Uhr musse aber ein Resorptionsdefizit von mindestens 30 % angenommen werden, so daf3 von den durch
den Nachtrunk aufgenommenen 75,4 Gramm Aethanol nur mehr 52,8 Gramm zuruckblieben. Diese erbrachten bei
einem Korpergewicht von 80 kg einen Blutalkoholgehalt von 1,0 %o; dieser Wert, abgezogen vom ruckgerechneten
Blutalkoholgehalt von 1,94 %o ergebe immer noch einen Blutalkoholgehalt von 0,94 %o. Der Gerichtssachverstandige
Dr. ] habe kein Resorptionsdefizit einbezogen.

Dazu erstattete der Beschwerdefiihrer am 2. April 1979 eine Stellungnahme. Richtig sei, da er seinerzeit angegeben
habe, in der Zeit von etwa 17.00 Uhr eine Schweinsstelze mit Beilagen und zwei Fruchtgetranken zu sich genommen zu
haben. Die Einnahme der Speise kdnne allerdings auch eine halbe Stunde vorher oder nachher gewesen sein. Dies
ergebe zweifellos einen anderen Alkoholwert, als nunmehr errechnet. Das Fruchtgetrank sei das zitrushaltige Getrank
Cappy gewesen. Bei der Blutalkoholbestimmung nach den drei herkdmmlichen Methoden sei zweifellos, wenn auch
nur geringflgig, Aceton miteinbezogen worden, welches aber von diesen zitrushaltigen Getrdnken herrihre. Der
Sachverstandige habe ein Resorptionsdefizit von 30 % angenommen; dies sei nur ein Annahmewert, weil die
Resorptionsfahigkeit von Mensch zu Mensch verschieden sei. Es seien durchschnittliche Schwankungen bis zu 20 %
plus oder minus moglich. Bei Reihenuntersuchungen habe sich ergeben, dall der Resorptionsverlust bis zu 60 %
ausmachen kdénne. Es sei daher der Nachweis nicht zu erbringen, dall beim Beschwerdeflhrer ein 0,8 %o
Ubersteigender Blutalkoholgehalt vorgelegen sei.

Am 10. Mai 1979 erstattete der Amtssachverstandige Dr. T eine weitere erganzende Stellungnahme. Darnach falle es
nicht ins Gewicht, ob die Schweinsstelze eine halbe Stunde friher oder spater gegessen worden sei. Das im
Fruchtgetrank enthaltene Aceton habe auf die Blutanalyse keinen Einflu. Wenn der Beschwerdeflihrer anstatt 30 %
Resorptionsdefizit nun 60 % einsetze, dann bleibe flr den Abzug ein geringerer Wert Ubrig, der so rickgerechnete
Blutalkoholgehalt misse héher liegen. Das Ergebnis des Gutachtens bleibe somit unverandert.

Daraufhin duRerte sich der Beschwerdeflhrer am 15. Juni 1979 dahin, diese Ausfihrungen seien nicht stichhaltig. Die
Untersuchungen nach Widmark wiesen einen Fehlerspielraum von plus oder minus 20 % auf. Es werde diesbezlglich
auf Jarosch, "Alkohol und Recht2, S 86, verwiesen. AuBerdem kénne durch die Einnahme von zitrushaltigen Getranken
sehr wohl Fehlerquellen bis zu 0,7 auftreten, wozu auf die Ausfiihrungen in ZVR 1978, Heft 10, hingewiesen werde. Der
Sachverstandige wolle hiezu noch einmal erganzend gehort werden. "

Mit Bescheid vom 26. Juni 1979 wies die belangte Behdrde die Berufung des Beschwerdefiihrers ab und bestatigte das
erstbehordliche Straferkenntnis sowohl hinsichtlich des Schuldausspruches als auch hinsichtlich der verhangten Strafe.
Nach Wiedergabe der mehreren Sachverstandigengutachten und der mehreren Stellungnahmen des
Beschwerdefiihrers vertrat die belangte Behdrde die Ansicht, es stehe auf Grund der letzten Ergdnzung des
Amtsgutachtens fur sie fest, dall der BeschwerdefUhrer zur Tatzeit ein Fahrzeug in einem durch Alkohol
beeintrachtigten Zustand mit einem Blutalkoholgehalt von mehr als 0,8 %o gelenkt habe. Er habe hiedurch die
Ubertretung nach &8 5 Abs. 1 StVO begangen. Der gerichtliche Freispruch vermége daran nichts zu &ndern, weil
einerseits die Voraussetzungen flr die Erfallung des qualifizierten Tatbestandes nach § 81 Z. 2 StGB ganz andere seien
als diejenigen nach &8 5 Abs. 1 StVO und andererseits die Verwaltungsbehorde an die Verfahrensergebnisse und die
Beweiswirdigung des Strafgerichtes im vorliegenden Fall nicht gebunden sei. Es sei auch nicht erwiesen, dal3 der
Nachtrunk dem Beschwerdefiihrer gegen seinen Willen eingefl63t worden sei.Mit Bescheid vom 26. Juni 1979 wies die
belangte Behdrde die Berufung des Beschwerdefiihrers ab und bestatigte das erstbehdrdliche Straferkenntnis sowohl
hinsichtlich des Schuldausspruches als auch hinsichtlich der verhdngten Strafe. Nach Wiedergabe der mehreren
Sachverstandigengutachten und der mehreren Stellungnahmen des Beschwerdefuhrers vertrat die belangte Behorde
die Ansicht, es stehe auf Grund der letzten Erganzung des Amtsgutachtens fur sie fest, dald der Beschwerdeflhrer zur
Tatzeit ein Fahrzeug in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand mit einem Blutalkoholgehalt von mehr als
0,8 %o gelenkt habe. Er habe hiedurch die Ubertretung nach Paragraph 5, Absatz eins, StVO begangen. Der
gerichtliche Freispruch vermoge daran nichts zu andern, weil einerseits die Voraussetzungen flr die Erfullung des



qualifizierten Tatbestandes nach Paragraph 81, Ziffer 2, StGB ganz andere seien als diejenigen nach Paragraph 5,
Absatz eins, StVO und andererseits die Verwaltungsbehdrde an die Verfahrensergebnisse und die Beweiswurdigung
des Strafgerichtes im vorliegenden Fall nicht gebunden sei. Es sei auch nicht erwiesen, daRR der Nachtrunk dem

Beschwerdefihrer gegen seinen Willen eingefl63t worden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften und wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Beschwerde.

Die belangte Behodrde hat die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die Abweisung

der Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ § 5 Abs. 1 StVO darf, wer sich in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befindet, ein Fahrzeug weder
lenken noch in Betrieb nehmen. Bei einem Blutalkoholgehalt von 0,8 %0 und darlber gilt der Zustand einer Person als
von Alkohol beeintrachtigt.Gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, StVO darf, wer sich in einem durch Alkohol
beeintrachtigten Zustand befindet, ein Fahrzeug weder lenken noch in Betrieb nehmen. Bei einem Blutalkoholgehalt
von 0,8 %o und daruber gilt der Zustand einer Person als von Alkohol beeintrachtigt.

Insoweit der Beschwerdefihrer auf seinen gerichtlichen Freispruch verweist, mu3 darauf hingewiesen werden, daf3
dessen Begrindung aus dem Gerichtsakt nicht ersichtlich ist und daB3 selbst dann, wenn das Bezirksgericht Lambach
eine Alkoholisierung des Beschwerdefihrers im Sinne des § 81 Z. 2 StGB nicht angenommen haben sollte, die
Behorden Verwaltungsstrafverfahrens an diese gerichtliche Ansicht nicht gebunden waren. Diesbeziglich kann somit
der belangten Behorde kein Rechtsirrtum vorgeworfen werden.Insoweit der Beschwerdefihrer auf seinen
gerichtlichen Freispruch verweist, muf3 darauf hingewiesen werden, daf dessen Begriindung aus dem Gerichtsakt
nicht ersichtlich ist und dal selbst dann, wenn das Bezirksgericht Lambach eine Alkoholisierung des
Beschwerdefiihrers im Sinne des Paragraph 81, Ziffer 2, StGB nicht angenommen haben sollte, die Behdrden
Verwaltungsstrafverfahrens an diese gerichtliche Ansicht nicht gebunden waren. Diesbezlglich kann somit der
belangten Behorde kein Rechtsirrtum vorgeworfen werden.

In der Frage des Nachtrunkes ging der Amtssachverstandige Dr. T in seinen beiden letzten Stellungnahmen ohnehin
davon aus, dall der Nachtrunk in zwei Achtelliter Kognak bestanden habe. Wenn der Sachverstandige hiebei aber
ferner noch das Resorptionsdefizit durch die laut Angaben des Beschwerdefiihrers gegen 17.00 Uhr gegessene
Schweinsstelze bertcksichtigte, so hat er sein Gutachten damit weder mit Unschlissigkeit behaftet noch steht es im
Widerspruch mit dem in der Hauptverhandlung vom 14. November 1977 abgegebenen Gutachten Dris. J, weil dieser
die Frage des Resorptionsdefizites Uberhaupt nicht - weder positiv noch negativ -

behandelte. In der weiteren gerichtlichen Hauptverhandlung am 18. September 1978 wurde aber, so laut Protokolls-
und Urteilsvermerk, dieser Sachverstandige gar nicht vernommen.

Zu den auf die medizinische Literatur gestitzten Einwanden der Beschwerde gegen das Gutachten Dris. T ist zu sagen:

In dem Buch des Sachverstandigen Dr. | "Alkohol und Recht2", heit es auf Seite 86 nur, die Widmark-Formel mit einer
Fehlerbreite von plus oder minus 20 % laute wie folgt. Daraus kann nicht abgeleitet werden, dal? jedes Gutachten tber
den Blutalkoholgehalt auf Grund eben dieser Formel mit einem solchen Fehler behaftet sein misse. Unter dem
weiteren Hinweis auf "ZVR 1978, Heft 10", kann offenbar nur der Aufsatz von Herbich, Alkoholisierung bei
Verkehrsunfallen und anderen Unféllen unter besonderer Berucksichtigung der Alkoholisierung bei Berufschauffeuren
und der Zunahme der Blutalkoholwerte Uber 3,0 %0, ZVR 1978, S 308 ff, verstanden werden. In diesem Aufsatz findet
sich nichts Gber den EinfluR der Einnahme von zitrushaltigen Getréanken auf den Blutalkoholgehalt. Richtig ist, daR in
diesem Aufsatz ganz allgemein von Fehlerquellen bei der Ermittlung des Blutalkoholgehaltes die Rede ist, doch sagt
der Autor (S 314), von einem Versagen der klinischen Untersuchung oder von Fehldiagnosen schlechthin zu sprechen,
sei absurd; ferner sagt der Autor auf S 315, die einzige sichere Basis zu einem Befund Uber den Ablauf der
Alkoholaufnahme sei der durch Untersuchungen einer Blutprobe ermittelte Promillewert.

Dal3 schlieBlich die Auswertung abgenommenen Blutes - bei aller gegebenen Médglichkeit, daR hiebei Fehler
unterlaufen - eine an sich zuldssige und verwertbare MaRnahme darstellt, ergibt sich aus den Bestimmungen der
Abs. 6 und 7 des § 5 StVO.DaR schlie3lich die Auswertung abgenommenen Blutes - bei aller gegebenen Mdoglichkeit,



dal3 hiebei Fehler unterlaufen - eine an sich zuldssige und verwertbare Malinahme darstellt, ergibt sich aus den
Bestimmungen der Absatz 6, und 7 des Paragraph 5, StVO.

Sofern die Beschwerde behauptet, der Beschwerdeflhrer habe "im Schriftsatz vom 16. Mai 1979" (richtig wohl vom
15. Juni 1979) beantragt, Prof. Dr. ] nochmals einzuvernehmen, ist dies aktenwidrig. Nach dem Zusammenhang in
diesem Schriftsatz ist unter dem Sachverstandigen, der "hiezu noch einmal ergénzend gehdrt werden moége" der
Amtssachverstandige Dr. T zu verstehen; schlieBlich wurde Dr. J von den Verwaltungsstrafbehdrden im vorliegenden
Verfahren nie einvernommen, so daR Dr. ] auch nicht "nochmals" einvernommen werden konnte.

Sofern der Beschwerdeflhrer ein gleichsam abstraktes Recht auf Anwendung des Grundsatzes "in dubio pro reo"
behauptet, irrt er. Es ist in den Verfahrensgesetzen nicht festgehalten, dal3 bei jedem Zweifel an den Ergebnissen des
Ermittlungsverfahrens mit Einstellung vorzugehen sei; dieser Grundsatz greift nur Platz, wenn die fur und gegen den
Beschuldigten sprechenden Umstande (vgl. § 25 Abs. 2 VStG 1950) nach der Beweiswirdigung der Behorde gleiches
Gewicht haben. Dal dies aber hier nicht der Fall ist, hat die belangte Behdrde ausreichend dargetan.Sofern der
Beschwerdefiihrer ein gleichsam abstraktes Recht auf Anwendung des Grundsatzes "in dubio pro reo" behauptet, irrt
er. Es ist in den Verfahrensgesetzen nicht festgehalten, dall bei jedem Zweifel an den Ergebnissen des
Ermittlungsverfahrens mit Einstellung vorzugehen sei; dieser Grundsatz greift nur Platz, wenn die fir und gegen den
Beschuldigten sprechenden Umstande vergleiche , Paragraph 25, Absatz 2, VStG 1950) nach der Beweiswurdigung der
Behorde gleiches Gewicht haben. Dal3 dies aber hier nicht der Fall ist, hat die belangte Behdrde ausreichend dargetan.

SchlieBlich ist es rechtlich unerheblich, ob der Nachtrunk vom Beschwerdefiihrer freiwillig und im Zustand voller
Zurechnungsfahigkeit eingenommen wurde oder unter Schockeinwirkung oder auf Einwirkung anderer Personen; der
Beschwerdefiihrer wurde nédmlich nicht wegen des Nachtrunkes einer Verwaltungsibertretung schuldig erkannt.

Hinsichtlich der vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Verjahrungseinrede ist festzuhalten:

Gemald §8 31 Abs. 2 VStG 1950, in der Fassung vor der am 1. Marz 1977 in Kraft getretenen Novelle BGBI. Nr. 101/1977,
betrug die Verjahrungsfrist bei der Verwaltungsibertretung nach § 5 Abs. 1 StVO drei Monate. Sie endete somit, vom
Zeitpunkt der am 25. August 1976 gesetzten Tat berechnet, gemal § 32 Abs. 2 AVG 1950 (§ 24 VStG 1950) mit Ablauf
des 25. November 1976. An diesem Tag war aber, wie bereits oben erwahnt, der Beschuldigten-Ladungsbescheid der
Bundespolizeidirektion Linz bereits beim Postamt Linz Nr. 4010 eingelangt. Die Verfolgungshandlung im Sinne des § 32
Abs. 2 VStG 1950 war demnach innerhalb der Verjahrungsfrist nach auBen in Erscheinung getreten. Dies genligt aber
zur Wahrung der Verjahrungsfrist (vgl. Erkenntnis vom 1. Juli 1953, Slg. N. F. Nr. 3055/A).GemaR Paragraph 31, Absatz 2,
VStG 1950, in der Fassung vor der am 1. Marz 1977 in Kraft getretenen Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 01 aus 1977,
betrug die Verjahrungsfrist bei der Verwaltungsibertretung nach Paragraph 5, Absatz eins, StVO drei Monate. Sie
endete somit, vom Zeitpunkt der am 25. August 1976 gesetzten Tat berechnet, gemaR Paragraph 32, Absatz 2,
AVG 1950 (Paragraph 24, VStG 1950) mit Ablauf des 25. November 1976. An diesem Tag war aber, wie bereits oben
erwahnt, der Beschuldigten-Ladungsbescheid der Bundespolizeidirektion Linz bereits beim Postamt Linz Nr. 4010
eingelangt. Die Verfolgungshandlung im Sinne des Paragraph 32, Absatz 2, VStG 1950 war demnach innerhalb der
Verjahrungsfrist nach aufBen in Erscheinung getreten. Dies genligt aber zur Wahrung der Verjahrungsfrist vergleiche ,
Erkenntnis vom 1. Juli 1953, Slg. N. F. Nr. 3055/A).

Die Frist des & 31 Abs. 3 VStG 1950 endete mit Ablauf des 25. August 1979. Da die belangte Behorde den bestatigenden
Berufungsbescheid vom 26. Juni 1979 durch seine Zustellung bereits am 6. Juli 1979 erlassen hat, hat sie nicht gegen
das Verbot der genannten Gesetzesstelle verstoRen, daR ein Straferkenntnis nach Ablauf der Dreijahresfrist nicht mehr
gefallt werden darf. Sohin erweist sich auch diese Rechtsriige der Beschwerde als unbegriindet.Die Frist des Paragraph
31, Absatz 3, VStG 1950 endete mit Ablauf des 25. August 1979. Da die belangte Behdrde den bestatigenden
Berufungsbescheid vom 26. Juni 1979 durch seine Zustellung bereits am 6. Juli 1979 erlassen hat, hat sie nicht gegen
das Verbot der genannten Gesetzesstelle verstoRen, daR ein Straferkenntnis nach Ablauf der Dreijahresfrist nicht mehr
gefallt werden darf. Sohin erweist sich auch diese Rechtsriige der Beschwerde als unbegrindet.

Da es dem Beschwerdefiihrer insgesamt nicht gelungen ist, die behauptete Rechtswidrigkeit des Inhaltes oder
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften darzutun, war seine Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1
VWGG 1965 als unbegrindet abzuweisen.Da es dem Beschwerdeflhrer insgesamt nicht gelungen ist, die behauptete
Rechtswidrigkeit des Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften darzutun, war seine
Beschwerde gemal? Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen.
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Die Entscheidung tber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 Abs. 2 lit. b, 48 Abs. 2 lit. a und b VWGG 1965 in
Verbindung mit Art. | Z. 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers vom 31. Oktober 1977, BGBI. Nr. 542.Die
Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, Absatz 2, Litera b,, 48 Absatz 2, Litera a
und b VWGG 1965 in Verbindung mit Artikel rémisch eins, Ziffer 4, und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers vom
31. Oktober 1977, Bundesgesetzblatt , Nr. 542.
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