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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hinterauer und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Hoffmann, Dr. Hnatek und Dr. Furnsinn als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Aigner, Gber die Beschwerde
der Firma AB & Co. in W, vertreten durch Dr. GUnther Frizberg, Rechtsanwalt in Leoben, Max-Tendlergasse 22, gegen
den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 13. Februar 1978, ZI. 410.253/01-1 4/77,
betreffend wasserrechtliche Bewilligung, wasserpolizeilicher Auftrag und Devolutionsantrag (mitbeteiligte Partei: Firma
N Gesellschaft m. b.H. in W, vertreten durch Dr. Herbert Huttner, Rechtsanwalt in Graz, Paulustorgasse 5), zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hinterauer und die Hofrate
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Dr. Salcher, Dr. Hoffmann, Dr. Hnatek und Dr. FUrnsinn als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Aigner, Uber die
Beschwerde der Firma Ausschussbericht & Co. in W, vertreten durch Dr. Gunther Frizberg, Rechtsanwalt in Leoben,
Max-Tendlergasse 22, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 13. Februar 1978,
ZI. 410.253/01-1 4/77, betreffend wasserrechtliche Bewilligung, wasserpolizeilicher Auftrag und Devolutionsantrag
(mitbeteiligte Partei: Firma N Gesellschaft m. b.H. in W, vertreten durch Dr. Herbert Hiuttner, Rechtsanwalt in Graz,
Paulustorgasse 5), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 900,-- und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Hohe von S 2.812,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefiuhrerin besitzt ein Wasserrecht zur Ausnutzung der Wasserkraft am Weissenegger Muhlgang (linker
Murkanal), das unter Postzahl n1 des Wasserbuches der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz eingetragen ist. Am gleichen
offentlichen Gewadsser besitzt unterhalb dieser Wasserkraftanlage die mitbeteiligte Partei ebenfalls ein Wasserrecht
zur Ausnutzung der Wasserkraft, das im Wasserbuch der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz unter Postzahl n2
eingetragen ist. Die Bewilligungen fur diese Anlagen wurden beiden Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens,
zwischen denen es, wie aus den Verwaltungsakten zu ersehen ist, immer wieder zu Streitigkeiten Uber die
Betriebsfuhrung und Instandhaltung gekommen ist, bereits im vorigen Jahrhundert erteilt.

Am 26. Juli 1923 stellte die Rechtsvorgangerin der Beschwerdefihrerin (AB Gesellschaft m.b.H.) unter Hinweis darauf,
daf? die Rechtsvorgangerin der mitbeteiligten Partei, ungeachtet aller Ersuchen und Abmachungen, immer wieder das
Wasser des Oberwassergrabens der Holzschleife X (so der Name der Wasserkraftanlage der mitbeteiligten Partei, auch
X-muhle genannt) so hoch anstaue, daR sie im Betrieb ihres Elektrizitatswerkes schwer beeintrachtigt werde, den
Antrag, diese ehestens zur Einhaltung der zul3ssigen Stauhdhe zu verhalten und iiberdies zur leichteren Uberwachung
dieser Einhaltung nachst der Wildoner Murbricke ein Staumal anbringen zu lassen. Als geeignetste Stelle hieflr
erschiene das im Muhlgang stehende Joch der Wildoner Murbriicke. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz
vom 10. Marz 1926 wurde in Stattgebung des Begehrens der Firma AB unter Berufung auf § 20 Abs. 3 des
Steiermarkischen Landeswasserrechtsgesetzes, wonach bei bereits bestehenden Triebwerken und Stauanlagen die
Bezeichnung der Wasserstandshdhe durch Anbringung eines StaumaBes auf Verlangen auch nur eines derjenigen,
welche daran ein Interesse haben, zu bewerkstelligen ist, die Staumal3setzung an dem im Weissenegger Muhlgang
stehenden Joche der Wildoner Murbricke mit der Héhenkote 291, 220, das ist 23 mm unter dem Nullpunkt des
Wildoner Murpegels, auf Kosten der genannten Firma angeordnet. Die von der Firma AB dagegen eingebrachte
Berufung wurde mit Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 21. Juni 1926 abgewiesen. Auch gegen
diesen Bescheid berief die Firma AB. Am 14. September 1929 schlossen die Streitteile einen Vergleich, der in einem
Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft vom 31. Mai 1930 beurkundet wurde. Punkt 1 dieses
Vergleiches, der allein fiir den vorliegenden Streitfall von Bedeutung ist, hat folgenden Wortlaut:Am 26. Juli 1923 stellte
die Rechtsvorgangerin der Beschwerdefihrerin Ausschussbericht Gesellschaft m.b.H.) unter Hinweis darauf, daR die
Rechtsvorgangerin der mitbeteiligten Partei, ungeachtet aller Ersuchen und Abmachungen, immer wieder das Wasser
des Oberwassergrabens der Holzschleife rémisch zehn (so der Name der Wasserkraftanlage der mitbeteiligten Partei,
auch X-muhle genannt) so hoch anstaue, daf3 sie im Betrieb ihres Elektrizitatswerkes schwer beeintrachtigt werde, den
Antrag, diese ehestens zur Einhaltung der zul3ssigen Stauhéhe zu verhalten und iiberdies zur leichteren Uberwachung
dieser Einhaltung nachst der Wildoner Murbricke ein Staumal anbringen zu lassen. Als geeignetste Stelle hieftr
erschiene das im Muhlgang stehende Joch der Wildoner Murbriicke. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz
vom 10. Marz 1926 wurde in Stattgebung des Begehrens der Firma Ausschussbericht unter Berufung auf Paragraph
20, Absatz 3, des Steiermarkischen Landeswasserrechtsgesetzes, wonach bei bereits bestehenden Triebwerken und
Stauanlagen die Bezeichnung der Wasserstandshdhe durch Anbringung eines Staumales auf Verlangen auch nur
eines derjenigen, welche daran ein Interesse haben, zu bewerkstelligen ist, die StaumaRsetzung an dem im
Weissenegger Muhlgang stehenden Joche der Wildoner Murbriicke mit der Héhenkote 291, 220, das ist 23 mm unter
dem Nullpunkt des Wildoner Murpegels, auf Kosten der genannten Firma angeordnet. Die von der Firma
Ausschussbericht dagegen eingebrachte Berufung wurde mit Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom



21. Juni 1926 abgewiesen. Auch gegen diesen Bescheid berief die Firma Ausschussbericht Am 14. September 1929
schlossen die Streitteile einen Vergleich, der in einem Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom
31. Mai 1930 beurkundet wurde. Punkt 1 dieses Vergleiches, der allein flr den vorliegenden Streitfall von Bedeutung
ist, hat folgenden Wortlaut:

"Die Firma N stimmt zu, dal3 das StaumalR der X Holzschleife im Weissenegger Kanal im Wildoner Murbrtckenprofil in
der Hohe"Die Firma N stimmt zu, dal3 das Staumal3 der rémisch zehn Holzschleife im Weissenegger Kanal im Wildoner
Murbruckenprofil in der Hohe

291.370 m angebracht wird."

Das Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft hat gleichzeitig in diesem Bescheid festgestellt, dal3 die
Bescheide der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz vom 10. Marz 1926 und des Landeshauptmannes von Steiermark vom
21. Juni 1926 gegenstandslos geworden sind.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 12. August 1946 wurde dem damaligen Besitzer des
Wasserrechtes Xmuhle die wasserrechtliche Bewilligung fiir den umgebauten Uberfall unmittelbar oberhalb der X-
mubhle bei Einhaltung bestimmter Auflagen erteilt. Unter anderem wurde folgende Auflage erteilt:

"Das auf Grund des Bescheides des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft vom 31. 5. 1930, ZI. 16 265-1, im
Weissenegger-Muhlkanal bei der Wildoner-Murbricke errichtete und inzwischen zerstérte StaumaR ist binnen
Monatsfrist zu erneuern. Die Setzung hat unter Mitwirkung eines Organes des Wasserbuchdienstes zu erfolgen."

In einem an das Amt der Steiermarkischen Landesregierung gerichteten Schreiben vom 16. April 1976 brachte die
BeschwerdefUhrerin unter Hinweis auf die Bescheide des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom
31. Mai 1930 und des Landeshauptmannes von Steiermark vom 12. August 1946 vor, sie habe nach einer Befestigung
des alten Hochwasserdammes zwischen Mur und Weissenegger Muhlgang festgestellt, da das Staumal an der
Wildoner Murbrtcke fehle. Von der Firma N sei ihr im Vorjahr und Anfang dieses Jahres die Wiederherstellung des
Staumales wiederholt zugesagt worden, das Staumal sei aber bisher noch nicht angebracht worden. Sie stellte "als
Betroffene gemald § 138 Abs. 1 lit. c WRG den Antrag, die wasserberechtigte Firma N KG, 8410 Wildon, zu verhalten, fir
die sofortige Wiederherstellung des Staumalles am Weissenegger Mihldamm an der Wildoner Murbriicke zu sorgen";
sie behalte sich Uberdies ausdricklich Schadenersatzanspriche gegen die Firma N KG vor. Mit Datum vom
14. September 1976 teilte die Baubezirksleitung Leibnitz mit, daR auf Grund von Erhebungen zwecks Auflassung der
Schleusenanlage am linken Murufer oberhalb der Wildoner Murbricke sowie des Trennwerkes festgestellt worden sei,
daB infolge von Uferschutzarbeiten durch die Baubezirksleitung Leibnitz das Trennwerk sowie die Schleusenanlage
beseitigt worden seien. Dabei sei eine Ubertragung des Pegels verabsidumt worden, sodaR eine Neuerrichtung im
jetzigen Mduhlkanal nicht mehr moglich erscheine. Die mitbeteiligte Partei stellte mit Schreiben vom
15. September 1976 unter Hinweis auf das Schreiben der Baubezirksleitung Leibnitz vom 14. September 1976 den
Antrag, sie von der Anbringung des Pegels zu befreien. Nach einer am 13. Oktober 1976 vom Amt der Steiermarkischen
Landesregierung durchgefiihrten Verhandlung wies der Landeshauptmann von Steiermark mit Bescheid vom
29. Oktober 1976 gemal 88 9 und 99 Abs. 1 lit. a und b WRG 1959 den Antrag der Firma N KG auf nachtragliche
wasserrechtliche Bewilligung fir die Anderung ihrer Wasserkraftanlage am Weissenegger Miihlgang, ndmlich
Entfernung des Pegels an der Wildoner Murbricke, ab. Gemal § 138 WRG 1959 wurde der Firma N KG aufgetragen, im
unmittelbaren Anlagenbereich ihrer Wasserkraftanlage ein Staumaf3 auf Kote 289,00 zu setzen. In der Begriindung des
Bescheides verwies die Behérde erster Instanz auf das Ubereinkommen vom 14. September 1929, und auf den
Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft vom 31. Mai 1930, mit dem dieses Ubereinkommen
beurkundet worden ist. Sie fihrte weiter aus, dall am 25. August 1930 schlieBlich das Staumal} im Beisein von
Vertretern beider Firmen durch die Bezirkshauptmannschaft Leibnitz angebracht worden sei. Die Setzung des
Staumales sei mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz vom 30. August 1930 festgehalten worden. Die
Bescheide, mit welchen die Setzung des StaumaRes behandelt worden sei, seien im Wasserbuch der
Bezirkshauptmannschaft Leibnitz bei der unter Postzahl n1 eingetragenen Wasserkraftanlage der Firma AB
eingetragen worden. Daraus gehe hervor, dal3 die Anbringung des Staumales im Oberwasser der Wasserkraftanlage
der Firma N KG einzig und allein im Interesse der Firma AB und Co. gelegen sei und liege und dal3 die Bewilligung fur
die Herstellung dieses Staumalles auf Grund eines Antrages dieser Firma erfolgt sei. Dies bedeute weiters, dald dieses
Staumal? nicht als Bestandteil der Wasserkraftanlage X-muhle, sondern vielmehr der Wasserkraftanlage AB und Co
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anzusehen sei. Das Ansuchen der Firma N KG habe sich daher nicht auf einen Bestandteil ihrer Wasserkraftanlage,
sondern vielmehr auf einen Bestandteil des Oberliegers bezogen und sei aus diesem Grund abzuweisen gewesen. Da
nicht mehr eruiert werden konnte, von wem das betreffende Staumald entfernt worden sei, werde es an der
Beschwerdefiihrerin liegen, in ihrem Interesse das Staumald durch eine befugte Stelle wieder herstellen zu lassen.In
einem an das Amt der Steiermarkischen Landesregierung gerichteten Schreiben vom 16. April 1976 brachte die
BeschwerdefUhrerin unter Hinweis auf die Bescheide des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom
31. Mai 1930 und des Landeshauptmannes von Steiermark vom 12. August 1946 vor, sie habe nach einer Befestigung
des alten Hochwasserdammes zwischen Mur und Weissenegger Mihlgang festgestellt, da das Staumal an der
Wildoner Murbrticke fehle. Von der Firma N sei ihr im Vorjahr und Anfang dieses Jahres die Wiederherstellung des
Staumales wiederholt zugesagt worden, das Staumal sei aber bisher noch nicht angebracht worden. Sie stellte "als
Betroffene gemaR Paragraph 138, Absatz eins, Litera ¢, WRG den Antrag, die wasserberechtigte Firma N KG, 8410
Wildon, zu verhalten, fur die sofortige Wiederherstellung des Staumalles am Weissenegger Mihldamm an der
Wildoner Murbricke zu sorgen"; sie behalte sich tberdies ausdrticklich Schadenersatzanspriche gegen die Firma N KG
vor. Mit Datum vom 14. September 1976 teilte die Baubezirksleitung Leibnitz mit, daf auf Grund von Erhebungen
zwecks Auflassung der Schleusenanlage am linken Murufer oberhalb der Wildoner Murbricke sowie des Trennwerkes
festgestellt worden sei, daB infolge von Uferschutzarbeiten durch die Baubezirksleitung Leibnitz das Trennwerk sowie
die Schleusenanlage beseitigt worden seien. Dabei sei eine Ubertragung des Pegels verabsdumt worden, sodaR eine
Neuerrichtung im jetzigen Muhlkanal nicht mehr moglich erscheine. Die mitbeteiligte Partei stellte mit Schreiben vom
15. September 1976 unter Hinweis auf das Schreiben der Baubezirksleitung Leibnitz vom 14. September 1976 den
Antrag, sie von der Anbringung des Pegels zu befreien. Nach einer am 13. Oktober 1976 vom Amt der Steiermarkischen
Landesregierung durchgefiihrten Verhandlung wies der Landeshauptmann von Steiermark mit Bescheid vom
29. Oktober 1976 gemal3 Paragraphen 9 und 99 Absatz eins, Litera a und b WRG 1959 den Antrag der Firma N KG auf
nachtrégliche wasserrechtliche Bewilligung fiir die Anderung ihrer Wasserkraftanlage am Weissenegger Miihlgang,
namlich Entfernung des Pegels an der Wildoner Murbricke, ab. Gemaf3 Paragraph 138, WRG 1959 wurde der Firma N
KG aufgetragen, im unmittelbaren Anlagenbereich ihrer Wasserkraftanlage ein Staumal auf Kote 289,00 zu setzen. In
der Begriindung des Bescheides verwies die Behérde erster Instanz auf das Ubereinkommen vom 14. September 1929,
und auf den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 31. Mai 1930, mit dem dieses
Ubereinkommen beurkundet worden ist. Sie filhrte weiter aus, daR am 25. August 1930 schlieRlich das StaumaR im
Beisein von Vertretern beider Firmen durch die Bezirkshauptmannschaft Leibnitz angebracht worden sei. Die Setzung
des Staumal3es sei mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz vom 30. August 1930 festgehalten worden. Die
Bescheide, mit welchen die Setzung des StaumaRes behandelt worden sei, seien im Wasserbuch der
Bezirkshauptmannschaft Leibnitz bei der unter Postzahl n1 eingetragenen Wasserkraftanlage der Firma
Ausschussbericht eingetragen worden. Daraus gehe hervor, dal die Anbringung des Staumales im Oberwasser der
Wasserkraftanlage der Firma N KG einzig und allein im Interesse der Firma Ausschussbericht und Co. gelegen sei und
liege und dal3 die Bewilligung fir die Herstellung dieses Staumales auf Grund eines Antrages dieser Firma erfolgt sei.
Dies bedeute weiters, dal3 dieses Staumal? nicht als Bestandteil der Wasserkraftanlage X-muhle, sondern vielmehr der
Wasserkraftanlage Ausschussbericht und Co anzusehen sei. Das Ansuchen der Firma N KG habe sich daher nicht auf
einen Bestandteil ihrer Wasserkraftanlage, sondern vielmehr auf einen Bestandteil des Oberliegers bezogen und sei
aus diesem Grund abzuweisen gewesen. Da nicht mehr eruiert werden kdnnte, von wem das betreffende StaumaRd
entfernt worden sei, werde es an der BeschwerdefUhrerin liegen, in ihrem Interesse das Staumal3 durch eine befugte
Stelle wieder herstellen zu lassen.

In der von der BeschwerdefUhrerin dagegen eingebrachten Berufung wird gertigt, dal3 Uber ihren, gemaR § 138 Abs. 1
lit. c WRG 1959 gestellten Antrag nicht abgesprochen worden sei. Weiters sei der im Spruch enthaltene Auftrag, einen
zweiten ebenfalls entfernten Pegel zu setzen, nicht durchfiihrbar, da die Firma N KG nicht bestehe und dieser Auftrag
ohne Fristsetzung erfolgt sei. Unrichtig sei auch die von der Behorde vertretene Ansicht, dal? der Pegel bei der
Wildoner Murbricke Bestandteil der Wasserkraftanlage des Oberliegers AB und Co sei. Der Pegel bei der Wildoner
Murbrucke sei gemdRR dem Bescheid vom 12. August 1946 Teil der Wasserkraftanlage X-muhle. Die
Beschwerdefihrerin stellte schlieBlich den Antrag, den zweiten Absatz des angefochtenen Bescheides "dahin gehend
abzuandern, dal? dem Wasserberechtigten der im Wasserbuch der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz unter Postzahl n2
als 'vulgo X-muhle' eingetragenen Wasserkraftanlage gemal3§ 138 WRG aufgetragen" werde, im unmittelbaren
Anlagenbereich innerhalb von dreiig Tagen ein Staumall auf Kote 289,000 zu setzen und zweitens dem
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Wasserberechtigten der im Wasserbuch der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz unter Postzahl n2 als "vulgo X-muhle"
eingetragenen Wasserkraftanlage gemal3 8 138 Abs. 1 lit. ¢ WRG aufzutragen, am rechten Ufer des Weissenegger
Muhlganges im Abstand von etwa 10,5 m vom unteren, fluBabwartigen Rand der Wildoner Murbrticke innerhalb von
dreilRig Tagen ein Staumald auf Kote 289,367 zu setzen. In der Folge richtete die Beschwerdefiihrerin gemal3 8 73 Abs. 2
AVG 1950 einen Antrag an den Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Uber ihr Verlangen nach 8 138 Abs. 1 lit. ¢
WRG als sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde zu entscheiden. Gleichzeitig wurde bemerkt, dafl3 nach ihrem
Verlangen vom 16. April 1976 die Rechtsperson des wasserberechtigten Unterliegers, die im Wasserbuch der
Bezirkshauptmannschaft Leibnitz unter Postzahl n2 mit "vulgo Xmuhle" unter Beiflgung friherer Eigentimer
eingetragen ist, geandert wurde, da die Firma N KG mittlerweile in eine GesmbH umgewandelt wurde. Im
Verwaltungsakt der Behorde erster Instanz findet sich weiters ein Wasserbuchbescheid des Landeshauptmannes von
Steiermark vom 22. Oktober 1976, wonach zu dem unter Postzahl n2 im Wasserbuch des Verwaltungsbezirkes Leibnitz
eingetragenen Wasserbenutzungsrecht in Spalte 13 die Anderung einzutragen ist, daR anstelle des Dr. LN KN zu treten
hat.In der von der Beschwerdefihrerin dagegen eingebrachten Berufung wird gerlgt, dal3 Uber ihren, gemal
Paragraph 138, Absatz eins, Litera ¢, WRG 1959 gestellten Antrag nicht abgesprochen worden sei. Weiters sei der im
Spruch enthaltene Auftrag, einen zweiten ebenfalls entfernten Pegel zu setzen, nicht durchfiihrbar, da die Firma N KG
nicht bestehe und dieser Auftrag ohne Fristsetzung erfolgt sei. Unrichtig sei auch die von der Behorde vertretene
Ansicht, daR der Pegel bei der Wildoner Murbricke Bestandteil der Wasserkraftanlage des Oberliegers
Ausschussbericht und Co sei. Der Pegel bei der Wildoner Murbricke sei gemall dem Bescheid vom 12. August 1946 Teil
der Wasserkraftanlage X-muhle. Die Beschwerdefiihrerin stellte schlielRlich den Antrag, den zweiten Absatz des
angefochtenen Bescheides "dahin gehend abzuandern, daR dem Wasserberechtigten der im Wasserbuch der
Bezirkshauptmannschaft Leibnitz unter Postzahl n2 als 'vulgo X-mihle' eingetragenen Wasserkraftanlage gemaf3
Paragraph 138, WRG aufgetragen" werde, im unmittelbaren Anlagenbereich innerhalb von drei3ig Tagen ein Staumaf
auf Kote 289,000 zu setzen und zweitens dem Wasserberechtigten der im Wasserbuch der Bezirkshauptmannschaft
Leibnitz unter Postzahl n2 als "vulgo X-muhle" eingetragenen Wasserkraftanlage gemaR Paragraph 138, Absatz eins,
Litera ¢, WRG aufzutragen, am rechten Ufer des Weissenegger Mihlganges im Abstand von etwa 10,5 m vom unteren,
fluBabwartigen Rand der Wildoner Murbricke innerhalb von dreiRig Tagen ein StaumaR auf Kote 289,367 zu setzen. In
der Folge richtete die BeschwerdefUhrerin gemdafl Paragraph 73, Absatz 2, AVG 1950 einen Antrag an den
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Gber ihr Verlangen nach Paragraph 138, Absatz eins, Litera ¢, WRG als
sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde zu entscheiden. Gleichzeitig wurde bemerkt, daRR nach ihrem Verlangen
vom 16. April 1976 die Rechtsperson des wasserberechtigten Unterliegers, die im Wasserbuch der
Bezirkshauptmannschaft Leibnitz unter Postzahl n2 mit "vulgo Xmuhle" unter Beifugung friherer Eigentimer
eingetragen ist, geandert wurde, da die Firma N KG mittlerweile in eine GesmbH umgewandelt wurde. Im
Verwaltungsakt der Behdrde erster Instanz findet sich weiters ein Wasserbuchbescheid des Landeshauptmannes von
Steiermark vom 22. Oktober 1976, wonach zu dem unter Postzahl n2 im Wasserbuch des Verwaltungsbezirkes Leibnitz
eingetragenen Wasserbenutzungsrecht in Spalte 13 die Anderung einzutragen ist, daR anstelle des Dr. LN KN zu treten
hat.

Da der BeschwerdefUhrerin in der Folge eine Erledigung des Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft Uber die
Berufung vom 15. November 1976 und Uber den Antrag vom 18. November 1976 nicht zugegangen ist, erhob sie
gemalR Art. 132 B-VG Beschwerde wegen Sdaumnis der belangten Behdrde und stellte den Antrag, dem
Wasserberechtigten der im Wasserbuch der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz unter Postzahl n2 als "vulgo X-muhle"
eingetragenen Wasserkraftanlage gemal3 8 138 WRG aufzutragen, innerhalb von dreif3ig Tagen auf seine KostenDa der
Beschwerdefihrerin in der Folge eine Erledigung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft Uber die Berufung
vom 15. November 1976 und Uber den Antrag vom 18. November 1976 nicht zugegangen ist, erhob sie gemal Artikel
132, B-VG Beschwerde wegen Saumnis der belangten Behdrde und stellte den Antrag, dem Wasserberechtigten der im
Wasserbuch der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz unter Postzahl n2 als "vulgo X-mihle" eingetragenen
Wasserkraftanlage gemaf Paragraph 138, WRG aufzutragen, innerhalb von dreiBig Tagen auf seine Kosten

1) im unmittelbaren Anlagenbereich der vulgo X-muhle ein Staumal auf Kote 289,000 und 2) am rechten Ufer des
Weissenegger Muhlganges im Abstand von etwa 10,30 m vom unteren fluBabwartigen Rand der Wildoner-Murbricke
ein Staumaf? auf Kote 289,367 zu setzen,

weiters den Eventualantrag, der belangten Behdrde aufzutragen, binnen kurzester, acht Wochen nicht Ubersteigender
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Frist, Gber den Berufungsantrag vom 15. November 1976 und Uber den Antrag vom 18. November 1976 der Firma AB
und Co zu entscheiden. Mit Verfligung des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Janner 1978, ZI. 30, 122/78, zugestellt am
26. Janner 1978, wurde die belangte Behdrde gemal § 36 Abs. 2 VwWGG 1965 aufgefordert, innerhalb von acht Wochen
den versaumten Bescheid zu erlassen und eine Abschrift des Bescheides vorzulegen. weiters den Eventualantrag, der
belangten Behdrde aufzutragen, binnen kirzester, acht Wochen nicht Ubersteigender Frist, Gber den Berufungsantrag
vom 15. November 1976 und Uber den Antrag vom 18. November 1976 der Firma Ausschussbericht und Co zu
entscheiden. Mit Verfligung des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Janner 1978, ZI. 30, 122/78, zugestellt am
26. Janner 1978, wurde die belangte Behdrde gemald Paragraph 36, Absatz 2, VwWGG 1965 aufgefordert, innerhalb von
acht Wochen den versaumten Bescheid zu erlassen und eine Abschrift des Bescheides vorzulegen.

Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft gab daraufhin mit dem nun bekdmpften Bescheid vom
13. Februar 1978 der Berufung der Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark
vom 29. Oktober 1976 gemaR § 66 AVG 1950 nicht Folge und gab weiters dem Antrag der Beschwerdefuhrerin, das
Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft moge in Anwendung des § 73 AVG 1950 der Firma N KG in Wildon als
Unterliegerin gemafR § 138 Abs. 1 lit. ¢ WRG 1959 auftragen, das Staumal auf Kote 289,367 am rechten Ufer des
Weissenegger Muhlganges im Abstand von 10,5 m vom unteren fluBabwartigen Rand der Wildoner Murbricke
innerhalb von dreiRig Tagen zu setzen, nicht Folge. Zur Begrindung der Abweisung der Berufung wurde im
wesentlichen ausgefiihrt, den Akten sei nicht eindeutig zu entnehmen, welcher der beiden Verfahrensparteien die
gegenstandlichen Staumalie zuzuordnen seien. Ebensowenig kdnne dem von der Beschwerdeflhrerin ins Treffen
gefiihrten Vergleich mit Sicherheit entnommen werden, dal} die Firma N seinerzeit zur Setzung des Staumalles
verpflichtet worden sei, da sich ihre Zustimmung lediglich auf die Hohe des Staumales bezogen haben kdnne.
Hingegen gehe aus einer Niederschrift des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung vom 9. Janner 1927 hervor,
daB das Staumal3 urspriinglich zur Fixierung des hochsten zuldssigen Wasserstandes angebracht worden sei. Es lage
die Bedeutung des StaumaRes also vornehmlich darin, einen Uberstau im Unterwasser der Beschwerdefiihrerin als
Oberlieger zu verhindern, welche Ansicht auch von dieser vertreten worden sei. Sie selbst aber kénnte auf die
Stauhaltung durch den Unterlieger nur insofern EinfluR nehmen, als sie die Stauhdhe zu Uberprifen und bei deren
Nichteinhaltung zu beanstanden verméchte. Hingegen wére die Firma N als Unterlieger stets in der Lage, durch Offnen
der Schleuse eine Absenkung des Wasserspiegels auf die festgesetzte Stauhdhe zu erreichen. Daraus sei im Hinblick
auf§ 23 WRG 1959 zu schlieBen, daR der gegenstandliche Pegel Bestandteil der Anlage der Firma N sei. Die
Beschwerdefiihrerin habe dabei nur dann in ihren Rechten berihrt werden kdnnen, wenn der Landeshauptmann von
Steiermark dem Antrag der Firma N auf Verlegung des Pegels stattgegeben hatte. Da er aber diesen Antrag
abgewiesen habe, sei die Sach- und Rechtslage unverandert geblieben. Durch die unverdnderte Belassung des
Staumalles aber erfahre die Beschwerdefiihrerin weder im Grundeigentum noch in rechtmaRig gelbten
Wassernutzungen noch auch in Nutzungsbefugnissen an Privatgewassern eine Beeintrachtigung. Der angefochtene
Bescheid habe somit keine gemal § 12 Abs. 2 WRG 1959 wasserrechtlich geschitzten Rechte der Beschwerdeflhrerin
verletzt. Uberdies richte sich die Berufung offenbar vor allem gegen die Begriindung des Bescheides. Eine
Rechtsverletzung koénne aber nur durch den Spruch des Bescheides, der seinen rechtsfeststellenden oder
rechtsgestaltenden Inhalt umfasse, zugefiigt werden, niemals durch eine zur Begrindung des Spruches in dem
Bescheid ausgedriickte Rechtsansicht, moge diese auch offensichtlich als Rechtswidrigkeit zu erkennen sein. Zur
Abweisung des Devolutionsantrages fuhrte die belangte Behorde aus, der Landeshauptmann von Steiermark sei
zweifellos verpflichtet gewesen, Uber den von der Beschwerdefuhrerin gestellten Antrag zu entscheiden, da die Firma
AB als Betroffene - der gegenstandliche Pegel diene zweifellos dem Schutz ihrer Interessen - einen Antrag auf
Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrages gestellt habe. Da er das unterlassen habe, sei die Zustandigkeit auf den
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft Ubergegangen. Nun sei aber in der Zwischenzeit das gegenstandliche
Staumal? - wenn auch von der Antragstellerin selbst - gesetzt worden. Ein Auftrag auf Wiederherstellung einer bereits
wiederhergestellten Einrichtung aber sei nicht moglich. Die Aufrechterhaltung des gegenstandlichen Antrages ziele
vielmehr auf eine Entscheidung in Frage der Herstellungskosten bzw. des Schadenersatzes ab. Fur eine solche
Entscheidung aber sei der Wasserrechtsbehdrde weder nach § 138 noch auch nach& 123 WRG 1959 Raum
gegeben.Der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft gab daraufhin mit dem nun bekampften Bescheid vom
13. Februar 1978 der Berufung der Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark
vom 29. Oktober 1976 gemall Paragraph 66, AVG 1950 nicht Folge und gab weiters dem Antrag der
Beschwerdefihrerin, das Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft mége in Anwendung des Paragraph 73,
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AVG 1950 der Firma N KG in Wildon als Unterliegerin gemaR Paragraph 138, Absatz eins, Litera ¢, WRG 1959 auftragen,
das Staumal? auf Kote 289,367 am rechten Ufer des Weissenegger Mihlganges im Abstand von 10,5 m vom unteren
fluBabwartigen Rand der Wildoner Murbricke innerhalb von dreiRig Tagen zu setzen, nicht Folge. Zur Begrindung der
Abweisung der Berufung wurde im wesentlichen ausgefuihrt, den Akten sei nicht eindeutig zu entnehmen, welcher der
beiden Verfahrensparteien die gegenstandlichen StaumaRe zuzuordnen seien. Ebensowenig kénne dem von der
BeschwerdefUhrerin ins Treffen geflihrten Vergleich mit Sicherheit entnommen werden, dal die Firma N seinerzeit zur
Setzung des StaumaRes verpflichtet worden sei, da sich ihre Zustimmung lediglich auf die Hohe des StaumaRes
bezogen haben kdnne. Hingegen gehe aus einer Niederschrift des Amtes der Steierméarkischen Landesregierung vom
9. Janner 1927 hervor, dal das Staumafld urspringlich zur Fixierung des hdchsten zuldssigen Wasserstandes
angebracht worden sei. Es lige die Bedeutung des StaumaRes also vornehmlich darin, einen Uberstau im Unterwasser
der BeschwerdefUhrerin als Oberlieger zu verhindern, welche Ansicht auch von dieser vertreten worden sei. Sie selbst
aber kénnte auf die Stauhaltung durch den Unterlieger nur insofern EinfluR nehmen, als sie die Stauhdhe zu
Uberprufen und bei deren Nichteinhaltung zu beanstanden vermdchte. Hingegen ware die Firma N als Unterlieger
stets in der Lage, durch Offnen der Schleuse eine Absenkung des Wasserspiegels auf die festgesetzte Stauhdhe zu
erreichen. Daraus sei im Hinblick auf Paragraph 23, WRG 1959 zu schlieBen, daR der gegenstandliche Pegel Bestandteil
der Anlage der Firma N sei. Die Beschwerdeflihrerin habe dabei nur dann in ihren Rechten beriihrt werden kénnen,
wenn der Landeshauptmann von Steiermark dem Antrag der Firma N auf Verlegung des Pegels stattgegeben hatte. Da
er aber diesen Antrag abgewiesen habe, sei die Sach- und Rechtslage unverandert geblieben. Durch die unveranderte
Belassung des StaumalRes aber erfahre die Beschwerdefihrerin weder im Grundeigentum noch in rechtmagig gelibten
Wassernutzungen noch auch in Nutzungsbefugnissen an Privatgewassern eine Beeintrachtigung. Der angefochtene
Bescheid habe somit keine gemald Paragraph 12, Absatz 2, WRG 1959 wasserrechtlich geschitzten Rechte der
Beschwerdefiihrerin verletzt. Uberdies richte sich die Berufung offenbar vor allem gegen die Begriindung des
Bescheides. Eine Rechtsverletzung kénne aber nur durch den Spruch des Bescheides, der seinen rechtsfeststellenden
oder rechtsgestaltenden Inhalt umfasse, zugefligt werden, niemals durch eine zur Begriindung des Spruches in dem
Bescheid ausgedriickte Rechtsansicht, moége diese auch offensichtlich als Rechtswidrigkeit zu erkennen sein. Zur
Abweisung des Devolutionsantrages fuhrte die belangte Behorde aus, der Landeshauptmann von Steiermark sei
zweifellos verpflichtet gewesen, Gber den von der Beschwerdeflhrerin gestellten Antrag zu entscheiden, da die Firma
Ausschussbericht als Betroffene - der gegenstandliche Pegel diene zweifellos dem Schutz ihrer Interessen - einen
Antrag auf Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrages gestellt habe. Da er das unterlassen habe, sei die
Zustandigkeit auf den Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft Gbergegangen. Nun sei aber in der Zwischenzeit
das gegenstandliche StaumaR - wenn auch von der Antragstellerin selbst - gesetzt worden. Ein Auftrag auf
Wiederherstellung einer bereits wiederhergestellten Einrichtung aber sei nicht mdglich. Die Aufrechterhaltung des
gegenstandlichen Antrages ziele vielmehr auf eine Entscheidung in Frage der Herstellungskosten bzw. des
Schadenersatzes ab. Fur eine solche Entscheidung aber sei der Wasserrechtsbehorde weder nach Paragraph 138, noch
auch nach Paragraph 123, WRG 1959 Raum gegeben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes des bekampften Bescheides
und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Die
Beschwerdefiihrerin erachtet sich in ihrem Recht dadurch verletzt, daR dem Wasserberechtigten der im Wasserbuch
der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz unter Postzahl n2 als "vulgo X-muhle" eingetragenen Wasserkraftanlage, das ist
derzeit die Firma AB Gesellschaft m.b.H., gemaR & 138 WRG nicht aufgetragen worden sei, innerhalb von dreil3ig Tagen
auf ihre Kosten im unmittelbaren Anlagenbereich ein Staumafl auf Kote 289,000 und am rechten Ufer des
Weissenegger Muhlganges im Abstand von etwa 10,30 m vom unteren fluBabwartigen Rand der Wildoner Murbricke
ein Staumal? auf Kote 289,367 zu setzen. Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und
eine Gegenschrift erstattet. Ebenso hat die mitbeteiligte Partei eine Gegenschrift erstattet. Zu diesen Gegenschriften
brachte die Beschwerdeflhrerin eine Gegenaulierung ein.Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes des bekampften Bescheides und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich in ihrem Recht dadurch verletzt,
dall dem Wasserberechtigten der im Wasserbuch der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz unter Postzahl n2 als "vulgo X-
muhle" eingetragenen Wasserkraftanlage, das ist derzeit die Firma Ausschussbericht Gesellschaft m.b.H., gemal}
Paragraph 138, WRG nicht aufgetragen worden sei, innerhalb von dreil3ig Tagen auf ihre Kosten im unmittelbaren
Anlagenbereich ein Staumald auf Kote 289,000 und am rechten Ufer des Weissenegger Mihlganges im Abstand von
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etwa 10,30 m vom unteren fluRBabwartigen Rand der Wildoner Murbricke ein Staumal auf Kote 289,367 zu setzen. Die
belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet. Ebenso hat die
mitbeteiligte Partei eine Gegenschrift erstattet. Zu diesen Gegenschriften brachte die BeschwerdefUhrerin eine
Gegendulerung ein.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Mit dem Bescheid der Behorde erster Instanz wurde u.a. der Antrag der mitbeteiligten Partei auf wasserrechtliche
Bewilligung fir die Anderung ihrer Wasserkraftanlage am Weissenegger Mihlgang, ndmlich Entfernung des Pegels an
der Wildoner Murbricke, rechtskraftig abgewiesen, da keine Partei des Verwaltungsverfahrens gegen diese
Entscheidung ein Rechtsmittel eingebracht hat. Dieser Bescheidspruch ist daher auch nicht Gegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens.

Bei dem mit dem bekampften Bescheid bestatigten wasserpolizeilichen Auftrag an die Firma N KG, im unmittelbaren
Anlagenbereich ihrer Wasserkraftanlage ein Staumal auf Kote 289,000 zu setzen, handelt es sich um einen von Amts
wegen im 6ffentlichen Interesse erlassenen Auftrag nach § 138 Abs. 1 WRG 1959, weil diesem Auftrag kein Antrag eines
Betroffenen zugrunde gelegen ist und es sich nach den eigenen Angaben der mitbeteiligten Partei in der Verhandlung
vom 13. Oktober 1976, die von keiner Seite in Abrede gestellt worden sind, um die Wiederherstellung eines StaumaRes
handelt, sohin also um eine InstandhaltungsmaBnahme fir die bestehende Wasserkraftanlage im Sinne des § 138
Abs. 1 lit. a und ¢ WRG 1959; denn jeder Wasserberechtigte ist gemafd § 50 Abs. T WRG 1959 von sich aus verpflichtet,
seine Anlagen in dem der Bewilligung entsprechenden Zustand zu halten. Fremde Rechte kénnen durch die
Wiederherstellung des gesetzmaRigen Zustandes begriffsnotwendig nicht in gesetzwidriger Art berihrt werden, so daf3
dritten Personen im Verfahren die Parteistellung nicht zukommen kann. Fehlt der Beschwerdefihrerin also im
Verwaltungsverfahren Parteistellung, so kann sie durch diesen wasserpolizeilichen Auftrag nicht in ihren Rechten
dadurch verletzt sein, dall der Wiederherstellungsauftrag ohne Fristsetzung und an die Rechtsvorgangerin der
mitbeteiligten Partei gerichtet war, zumal dieser Pegel nach den eigenen Angaben der Beschwerdefiihrerin im
Schriftsatz vom 29. Dezember 1976 bereits hergestellt ist.Bei dem mit dem bekampften Bescheid bestdtigten
wasserpolizeilichen Auftrag an die Firma N KG, im unmittelbaren Anlagenbereich ihrer Wasserkraftanlage ein Staumald
auf Kote 289,000 zu setzen, handelt es sich um einen von Amts wegen im 6ffentlichen Interesse erlassenen Auftrag
nach Paragraph 138, Absatz eins, WRG 1959, weil diesem Auftrag kein Antrag eines Betroffenen zugrunde gelegen ist
und es sich nach den eigenen Angaben der mitbeteiligten Partei in der Verhandlung vom 13. Oktober 1976, die von
keiner Seite in Abrede gestellt worden sind, um die Wiederherstellung eines StaumaRes handelt, sohin also um eine
InstandhaltungsmaRnahme fir die bestehende Wasserkraftanlage im Sinne des Paragraph 138, Absatz eins, Litera a
und ¢ WRG 1959; denn jeder Wasserberechtigte ist gemald Paragraph 50, Absatz eins, WRG 1959 von sich aus
verpflichtet, seine Anlagen in dem der Bewilligung entsprechenden Zustand zu halten. Fremde Rechte kénnen durch
die Wiederherstellung des gesetzmaRigen Zustandes begriffsnotwendig nicht in gesetzwidriger Art berihrt werden, so
daB dritten Personen im Verfahren die Parteistellung nicht zukommen kann. Fehlt der Beschwerdefuhrerin also im
Verwaltungsverfahren Parteistellung, so kann sie durch diesen wasserpolizeilichen Auftrag nicht in ihren Rechten
dadurch verletzt sein, dall der Wiederherstellungsauftrag ohne Fristsetzung und an die Rechtsvorgangerin der
mitbeteiligten Partei gerichtet war, zumal dieser Pegel nach den eigenen Angaben der Beschwerdefiihrerin im
Schriftsatz vom 29. Dezember 1976 bereits hergestellt ist.

Die Beschwerdefuhrerin bekampft schlieBlich auch die Abweisung des Devolutionsantrages. Der 1929 abgeschlossene
und im Bescheid des Bundesministers fUr Land- und Forstwirtschaft vom 31. Mai 1930 beurkundete Vergleich
ermoglichte der Beschwerdefiihrerin die Setzung eines Staumales an der Wildoner Murbricke. Von dieser
Berechtigung hat die Beschwerdeflihrerin Gebrauch gemacht. Allerdings wurde das von ihr gesetzte Staumal in der
Folge zerstort. Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 12. August 1946 ist aber die
Rechtsvorgangerin der mitbeteiligten Partei durch eine offentlich-rechtliche Auflage, und zwar auf Grund eines
Verlangens der Beschwerdeflhrerin - ihr Begehren wurde nicht abgewiesen - verpflichtet, das auf Grund des
Bescheides des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 31. Mai 1930 errichtete und inzwischen zerstorte
Staumal? wiederherzustellen. Dieses StaumaR wurde dadurch im Sinne des 8 111 Abs. 2 WRG 1959 Bestandteil der
Anlage der unter Postzahl n2 im Wasserbuch der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz eingetragenen Wasserberechtigten,
so dal fur diese gemafl3 § 50 Abs. T WRG 1959 auch die Pflicht besteht, dieses Staumald im Falle der Zerstérung im
Rahmen der Instandhaltungsfrist gemafi § 50 Abs. 1 WRG 1959 wiederherzustellen. Diese Verpflichtung ist nach wie vor
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aufrecht, zumal der Antrag der Wasserberechtigten zur Entfernung dieses Staumales mit Bescheid des
Landeshauptmannes von Steiermark vom 29. Oktober 1976 rechtskraftig abgewiesen worden ist. Kam der
Beschwerdeftihrerin im Verfahren, das zur Bewilligung zur Abanderung der Wasserkraftanlage der Rechtsvorgangerin
der mitbeteiligten Partei im Jahre 1946 fihrte, das Recht zu, die Vorschreibung von Kontrolleinrichtungen zu begehren,
die dazu angetan sein konnten, eine Verletzung ihres Wasserrechtes jederzeit zu erkennen - auch die belangte
Behorde vertritt, wie aus der Begrindung des bekampften Bescheides zu entnehmen ist, diese Ansicht -, dann war sie
auch berechtigt, als Betroffene gemaR § 138 Abs. 1 lit. ¢ WRG 1959 die Wiederherstellung des abermals inzwischen
zerstdrten StaumaRes als InstandhaltungsmaRnahme zu verlangen. Uber diesen am 20. April 1976 gestellten Antrag
hat der Landeshauptmann von Steiermark nicht binnen sechs Monaten entschieden. Die belangte Behdrde hat
zutreffend den Ubergang der Entscheidungspflicht auf sie auf Grund des Devolutionsantrages der Beschwerdefiihrerin
angenommen. Allerdings hat die Beschwerdefiihrerin ihren Antrag mit der beim Verwaltungsgerichtshof
eingebrachten Sdumnisbeschwerde vom 30. Dezember 1977 in der Weise abgedndert, dal} das Staumal nicht nach
der Bescheidauflage ex 1946 an der Wildoner Murbriicke angebracht werde, sondern am rechten Ufer des
Weissenegger Muhlganges im Abstand von etwa 10,30 m vom unteren fluBabwartigen Rand der Wildoner Bruicke.
Diese Anderung des Antrages hat die Beschwerdefiihrerin auch in der vorliegenden Beschwerde wiederholt und somit
ihren urspringlichen Antrag abgeandert. Damit lag aber der belangten Behorde ein von der Beschwerdefthrerin in
einem wesentlichen Punkt gednderter Antrag vor, hinsichtlich dessen die gemaf3§ 73 Abs. 1 AVG 1950 zustandige
Behorde erster Instanz ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber binnen sechs Monaten, zu entscheiden hat. Da die
sechsmonatige Frist noch nicht abgelaufen war, hat die belangte Behdrde nicht rechtswidrig gehandelt, wenn sie dem
Devolutionsantrag nicht Folge gegeben hat.Die Beschwerdefiihrerin bekdampft schlieBlich auch die Abweisung des
Devolutionsantrages. Der 1929 abgeschlossene und im Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft
vom 31. Mai 1930 beurkundete Vergleich erméglichte der Beschwerdefiihrerin die Setzung eines Staumales an der
Wildoner Murbricke. Von dieser Berechtigung hat die Beschwerdeflhrerin Gebrauch gemacht. Allerdings wurde das
von ihr gesetzte Staumal3 in der Folge zerstort. Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom
12. August 1946 ist aber die Rechtsvorgangerin der mitbeteiligten Partei durch eine 6ffentlich-rechtliche Auflage, und
zwar auf Grund eines Verlangens der Beschwerdefiihrerin - ihr Begehren wurde nicht abgewiesen - verpflichtet, das
auf Grund des Bescheides des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 31. Mai 1930 errichtete und
inzwischen zerstorte StaumaR wiederherzustellen. Dieses Staumald wurde dadurch im Sinne des Paragraph 111,
Absatz 2, WRG 1959 Bestandteil der Anlage der unter Postzahl n2 im Wasserbuch der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz
eingetragenen Wasserberechtigten, so daR fur diese gemaR Paragraph 50, Absatz eins, WRG 1959 auch die Pflicht
besteht, dieses Staumal’ im Falle der Zerstérung im Rahmen der Instandhaltungsfrist gemaR Paragraph 50, Absatz
eins, WRG 1959 wiederherzustellen. Diese Verpflichtung ist nach wie vor aufrecht, zumal der Antrag der
Wasserberechtigten zur Entfernung dieses Staumalies mit Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom
29. Oktober 1976 rechtskraftig abgewiesen worden ist. Kam der Beschwerdeflhrerin im Verfahren, das zur Bewilligung
zur Abanderung der Wasserkraftanlage der Rechtsvorgangerin der mitbeteiligten Partei im Jahre 1946 flhrte, das Recht
zu, die Vorschreibung von Kontrolleinrichtungen zu begehren, die dazu angetan sein konnten, eine Verletzung ihres
Wasserrechtes jederzeit zu erkennen - auch die belangte Behorde vertritt, wie aus der Begrindung des bekampften
Bescheides zu entnehmen ist, diese Ansicht -, dann war sie auch berechtigt, als Betroffene gemal} Paragraph 138,
Absatz eins, Litera ¢, WRG 1959 die Wiederherstellung des abermals inzwischen zerstorten StaumaRes als
InstandhaltungsmaRnahme zu verlangen. Uber diesen am 20. April 1976 gestellten Antrag hat der Landeshauptmann
von Steiermark nicht binnen sechs Monaten entschieden. Die belangte Behérde hat zutreffend den Ubergang der
Entscheidungspflicht auf sie auf Grund des Devolutionsantrages der Beschwerdefihrerin angenommen. Allerdings hat
die Beschwerdefiihrerin ihren Antrag mit der beim Verwaltungsgerichtshof eingebrachten Saumnisbeschwerde vom
30. Dezember 1977 in der Weise abgedndert, dal das Staumal nicht nach der Bescheidauflage ex 1946 an der
Wildoner Murbriicke angebracht werde, sondern am rechten Ufer des Weissenegger Muhlganges im Abstand von etwa
10,30 m vom unteren fluRabwértigen Rand der Wildoner Briicke. Diese Anderung des Antrages hat die
Beschwerdefihrerin auch in der vorliegenden Beschwerde wiederholt und somit ihren urspriinglichen Antrag
abgeandert. Damit lag aber der belangten Behdrde ein von der Beschwerdefuhrerin in einem wesentlichen Punkt
gednderter Antrag vor, hinsichtlich dessen die gemal3 Paragraph 73, Absatz eins, AVG 1950 zustandige Behorde erster
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Instanz ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber binnen sechs Monaten, zu entscheiden hat. Da die sechsmonatige
Frist noch nicht abgelaufen war, hat die belangte Behdrde nicht rechtswidrig gehandelt, wenn sie dem

Devolutionsantrag nicht Folge gegeben hat.

Da sich die Beschwerde sohin als unbegriindet erweist, war sie gemalR8 42 Abs. 1 VWGG 1965 abzuweisen.Da sich die
Beschwerde sohin als unbegriindet erweist, war sie gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VwGG 1965 abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 und 3 VwWGG 1965 in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers vom 31. Oktober 1977, BGBI. Nr. 542.Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet
sich auf die Paragraphen 47 und 48 Absatz 2 und 3 VWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
vom 31. Oktober 1977, Bundesgesetzblatt , Nr. 542.
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