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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hinterauer und die Hofrate Dr. Salcher,

Dr. Hoffmann, Dr. Hnatek und Dr. Furnsinn als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Aigner, Gber die Beschwerde

des FP in S, vertreten durch Dr. Peter Schmautzer, Rechtsanwalt in Wien XVI, Schuhmeierplatz 14, gegen den Bescheid

des Landeshauptmannes von Niederdésterreich vom 9. November 1979, ZI. 111/1-18.898/2-1979, betreffend Bestrafung

nach dem Wasserrechtsgesetz, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden

Senatsprasident Dr. Hinterauer und die Hofrate Dr. Salcher, Dr. Hoffmann, Dr. Hnatek und Dr. Furnsinn als Richter, im

Beisein des Schriftfuhrers Dr. Aigner, Uber die Beschwerde des FP in S, vertreten durch Dr. Peter Schmautzer,
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Rechtsanwalt in Wien rémisch sechzehn, Schuhmeierplatz 14, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Niederdsterreich vom 9. November 1979, ZI. 111/1-18.898/2-1979, betreffend Bestrafung nach dem Wasserrechtsgesetz,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 900,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 2. Janner 1973 wurde dem Beschwerdefuhrer gemal
88 9, 31 a Abs. 2 und 111 WRG 1959 die wasserrechtliche Bewilligung zur NalRbaggerung (Abbau von Schotter bis auf
zirka 6 m unter dem normalen Grundwasserspiegel) auf den Grundsticken Nr. 240, 241/3, 248 bis 250, 251/3, 257/2,
262/2 und 263 der KG X, (Grundeigentumer FP) bei Einhaltung von 25 Vorschreibungen erteilt. Die Bewilligung wurde
gemall § 21 WRG 1959 bis 31. Dezember 1977 erteilt. Der Beschwerdefiihrer teilte der Wasserrechtsbehérde mit
Schreiben vom 29. Dezember 1977 mit, dal3 in der NalRbaggerungsanlage noch Restarbeiten (wie Abtransport des
gewonnenen Materials und dhnliches) auszufihren seien; er ersuche als Wasserberechtigter um Fristerstreckung des
Bauvollendungstermines vom 31. Dezember 1977 bis spatestens 31. Mai 1978. Nach Durchfihrung einer
Uberprifungsverhandlung stellte die Bezirkshauptmannschaft Tulln als die nach § 101 Abs. 3 WRG 1959 delegierte
Wasserrechtsbehdrde namens des Landeshauptmannes von Niederdsterreich mit rechtskraftigem Bescheid vom
23. Méarz 1978 gemal § 121 WRG 1959 unter anderem fest, dal3 die Punkte 1, 2, 6, 7, 12, 15, 19, 20, 22, 23 und 25 der
Auflagen des Bewilligungsbescheides vom 2. Janner 1973 nicht erfillt sind. Als Frist fur die Erfullung der aufgezahlten
noch offenen Auflagen wurde der 31. Mai 1978 festgesetzt.Mit Bescheid des Landeshauptmannes von
Niederosterreich vom 2. Janner 1973 wurde dem BeschwerdefUhrer gemaR Paragraphen 9, 31, a Absatz 2 und 111
WRG 1959 die wasserrechtliche Bewilligung zur NalRbaggerung (Abbau von Schotter bis auf zirka 6 m unter dem
normalen Grundwasserspiegel) auf den Grundstlicken Nr. 240, 241/3, 248 bis 250, 251/3, 257/2, 262/2 und 263 der KG
réomisch zehn, (Grundeigentimer FP) bei Einhaltung von 25 Vorschreibungen erteilt. Die Bewilligung wurde gemaR
Paragraph 21, WRG 1959 bis 31. Dezember 1977 erteilt. Der Beschwerdefihrer teilte der Wasserrechtsbehdrde mit
Schreiben vom 29. Dezember 1977 mit, dal3 in der NalRbaggerungsanlage noch Restarbeiten (wie Abtransport des
gewonnenen Materials und dhnliches) auszuflhren seien; er ersuche als Wasserberechtigter um Fristerstreckung des
Bauvollendungstermines vom 31. Dezember 1977 bis spatestens 31. Mai 1978. Nach Durchfiihrung einer
Uberprifungsverhandlung stellte die Bezirkshauptmannschaft Tulln als die nach Paragraph 101, Absatz 3, WRG 1959
delegierte Wasserrechtsbehdrde namens des Landeshauptmannes von Niederdsterreich mit rechtskraftigem Bescheid
vom 23. Mdrz 1978 gemal Paragraph 121, WRG 1959 unter anderem fest, dal die Punkte 1, 2, 6, 7, 12, 15, 19, 20, 22,
23 und 25 der Auflagen des Bewilligungsbescheides vom 2. Janner 1973 nicht erflllt sind. Als Frist fur die Erfillung der
aufgezahlten noch offenen Auflagen wurde der 31. Mai 1978 festgesetzt.

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Tulln vom 13. Juni 1978 wurde dem Beschwerdefiihrer zur Last
gelegt, er habe zumindest bis zum 17. Marz 1978 unterlassen, den Auflagen a) 2 (versperrbare Schlagbdaume), b) 7
(Anbringung einer dauerhaften Mel3platte), c) 15 (Errichtung von Aborten), d) 19 (regelmaRige Wasseruntersuchungen),
e) 20 (Fuhrung eines Grubenbuches), f) 22 (Erlag einer Kaution) und g) 23 (Namhaftmachung einer verantwortlichen
Person) des wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom
2. Janner 1973 nachzukommen und dadurch Verwaltungsibertretungen nach a) bis g) 8 137 WRG 1959 in Verbindung
mit dem angeflhrten Bescheid begangen. Gemal3 § 137 leg. cit. wurde gegen den Beschuldigten eine Geldstrafe lit. a)
bis g) von je S 2.000,--, zusammen demnach S 14.000,--,verhangt. Im Falle der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe tritt an
deren Stelle eine Ersatzarreststrafe in der Dauer von lit. a) bis g) je vier Tage, zusammen demnach 28 Tage. In der
Begrindung des bekdampften Bescheides wurde ausgefuhrt, der Beschwerdefiihrer habe sich in der Eingabe vom
28. April 1978 dahingehend gerechtfertigt, daR er die NalRbaggerung der Schottergrube gleich von Beginn an die Firma
B Uibergeben habe. Bei der Ubergabe habe er die Firma B vertraglich Gber die Wasserrechtsbestimmungen in Kenntnis
gesetzt. Auf Grund von weiteren Ubergaben bzw. der Umwidmung der Liegenschaft in einen Badesee héitte er mit dem
Grundstlck nichts mehr zu tun. Im Punkt 24 des wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides des Landeshauptmannes
von Niederdsterreich vom 2. Janner 1973 sei jedoch folgendes vorgeschrieben worden:Mit Straferkenntnis der
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Bezirkshauptmannschaft Tulln vom 13. Juni 1978 wurde dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegt, er habe zumindest bis
zum 17. Marz 1978 unterlassen, den Auflagen a) 2 (versperrbare Schlagbdume), b) 7 (Anbringung einer dauerhaften
Melplatte), c) 15 (Errichtung von Aborten), d) 19 (regelmafRige Wasseruntersuchungen), e) 20 (Fihrung eines
Grubenbuches), f) 22 (Erlag einer Kaution) und g) 23 (Namhaftmachung einer verantwortlichen Person) des
wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 2. Janner 1973
nachzukommen und dadurch Verwaltungstbertretungen nach a) bis g) Paragraph 137, WRG 1959 in Verbindung mit
dem angeflhrten Bescheid begangen. Gemal3 Paragraph 137, leg. cit. wurde gegen den Beschuldigten eine Geldstrafe
Litera a, ) bis g) von je S 2.000,--, zusammen demnach S 14.000,--,verhangt. Im Falle der Uneinbringlichkeit der
Geldstrafe tritt an deren Stelle eine Ersatzarreststrafe in der Dauer von Litera a,) bis g) je vier Tage, zusammen
demnach 28 Tage. In der Begriindung des bekampften Bescheides wurde ausgefihrt, der Beschwerdefiihrer habe sich
in der Eingabe vom 28. April 1978 dahingehend gerechtfertigt, dal er die NaRBbaggerung der Schottergrube gleich von
Beginn an die Firma B (ibergeben habe. Bei der Ubergabe habe er die Firma B vertraglich (ber die
Wasserrechtsbestimmungen in Kenntnis gesetzt. Auf Grund von weiteren Ubergaben bzw. der Umwidmung der
Liegenschaft in einen Badesee hatte er mit dem Grundstick nichts mehr zu tun. Im Punkt 24 des wasserrechtlichen
Bewilligungsbescheides des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 2. Janner 1973 sei jedoch folgendes
vorgeschrieben worden:

"Sollte der Abbau an Firmen Ubertragen werden, so hat der Konsenswerber (im gegenstandlichen Fall der
Beschuldigte) diese Bedingungen den betreffenden Firmen in geeigneter Form zur Einhaltung aufzuerlegen. Der
Wasserrechtsbehdrde gegenuber ist in jedem Fall der Konsenswerber allein verantwortlich."

GemalR§ 137 WRG 1959 sei die Nichteinhaltung der in Bescheiden der Wasserrechtsbehdrden getroffenen
Anordnungen unbeschadet einer allfdlligen strafgerichtlichen Ahndung von der ortlich zustandigen
Bezirksverwaltungsbehdrde als Verwaltungsubertretung zu bestrafen.GemaR Paragraph 137, WRG 1959 sei die
Nichteinhaltung der in Bescheiden der Wasserrechtsbehdrden getroffenen Anordnungen unbeschadet einer allfalligen
strafgerichtlichen Ahndung von der ortlich zustédndigen Bezirksverwaltungsbehorde als Verwaltungsibertretung zu
bestrafen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Berufung und fiihrte aus, die Nallbaggerung sei bereits
abgeschlossen und der Baggersee mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 29. August 1975
in einen Badeteich umgewidmet worden. Dem Bescheid, mit dem die NaBbaggerung genehmigt worden sei, sei durch
den nachfolgenden Wasserrechtsbescheid derogiert worden. Ferner habe der Beschwerdefihrer die Liegenschaft
bereits verkauft und den Inhalt des Bescheides den Kaufern zur Kenntnis gebracht.

Mit dem nun angefochtenen Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 9. November 1979 wurde
der Berufung gemaR § 66 Abs. 4 AVG 1950 in Verbindung mit§ 51 VStG 1950 nicht Folge gegeben. GemalR § 66 Abs. 4
AVG 1950 wurde der Spruch des Straferkenntnisses vom 13. Juni 1978 insofern abgeandert, als der zweite Absatz statt
"Gemall § 137 leg. cit. wird gegen den Beschuldigten eine Geldstrafe a) bis g) je S 2.000,--, zusammen demnach
S 14.000,--, verhangt" nunmehr "Gemal & 137 leg. cit. wird gegen den Beschuldigten eine Geldstrafe von S 14.000,--
verhangt" und der dritte Absatz statt "Im Falle der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe tritt an deren Stelle eine
Ersatzarreststrafe in der Dauer von a) bis g) je vier Tage zusammen demnach 28 Tage" nunmehr "Im Falle der
Uneinbringlichkeit der Geldstrafe tritt an deren Stelle eine Ersatzarreststrafe von 28 Tagen" neu zu lauten hat. In der
Begrindung des bekampften Bescheides wurde nach Wiedergabe des Sachverhaltes ausgefiihrt, daR die Erklarung des
Beschwerdefiihrers, die Liegenschaft ware bereits parzelliert, als Badesee umgewidmet und an die Firma G,
abverkauft, nicht den Tatsachen entspreche, da laut Mitteilung des "Grundbuches Tulln" die gesamte Wasserflache,
auf welcher sich der Uberwiegende Teil der nichterfillten Auflagen des Bewilligungsbescheides beziehe, zur Ganze im
Eigentum des Beschwerdefiihrers stehe. AuBerdem sei die Schotterentnahme sowohl zum Zeitpunkt der
Uberprifungsverhandlung als auch zum Zeitpunkt der Anzeigelegung noch im Gange gewesen. Wie in der Bedingung
24 des wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides vom 2. Janner 1973 eindeutig festgelegt sei, habe der
Beschwerdefihrer, falls der Abbau an andere Firmen Ubertragen werde, diese Bedingungen den betreffenden Firmen
in geeigneter Form zur Einhaltung aufzuerlegen. Der Wasserrechtsbehorde gegeniber sei in jedem Fall der
Bewilligungswerber allein verantwortlich. Es sei somit der strafbare Tatbestand zum Zeitpunkt der Uberpriifung am
17. Marz 1978, und auf diesen Zeitpunkt beziehe sich das angefiihrte Straferkenntnis der Behdrde erster Instanz,
eindeutig gegeben.Mit dem nun angefochtenen Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom
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9. November 1979 wurde der Berufung gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 in Verbindung mit Paragraph 51,
VStG 1950 nicht Folge gegeben. Gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 wurde der Spruch des Straferkenntnisses
vom 13. Juni 1978 insofern abgedndert, als der zweite Absatz statt "Gemal Paragraph 137, leg. cit. wird gegen den
Beschuldigten eine Geldstrafe a) bis g) je S 2.000,--, zusammen demnach S 14.000,--, verhangt" nunmehr "Gemal3
Paragraph 137, leg. cit. wird gegen den Beschuldigten eine Geldstrafe von S 14.000,-- verhangt" und der dritte Absatz
statt "Im Falle der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe tritt an deren Stelle eine Ersatzarreststrafe in der Dauer von a) bis
g) je vier Tage zusammen demnach 28 Tage" nunmehr "Im Falle der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe tritt an deren
Stelle eine Ersatzarreststrafe von 28 Tagen" neu zu lauten hat. In der Begrindung des bekdampften Bescheides wurde
nach Wiedergabe des Sachverhaltes ausgefihrt, dal3 die Erklarung des Beschwerdefihrers, die Liegenschaft ware
bereits parzelliert, als Badesee umgewidmet und an die Firma G, abverkauft, nicht den Tatsachen entspreche, da laut
Mitteilung des "Grundbuches Tulln" die gesamte Wasserflache, auf welcher sich der Uberwiegende Teil der
nichterfillten Auflagen des Bewilligungsbescheides beziehe, zur Ganze im Eigentum des Beschwerdeflihrers stehe.
AuRerdem sei die Schotterentnahme sowohl zum Zeitpunkt der Uberpriifungsverhandlung als auch zum Zeitpunkt der
Anzeigelegung noch im Gange gewesen. Wie in der Bedingung 24 des wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides vom
2. Janner 1973 eindeutig festgelegt sei, habe der Beschwerdefuhrer, falls der Abbau an andere Firmen Ubertragen
werde, diese Bedingungen den betreffenden Firmen in geeigneter Form zur Einhaltung aufzuerlegen. Der
Wasserrechtsbehdrde gegenuber sei in jedem Fall der Bewilligungswerber allein verantwortlich. Es sei somit der
strafbare Tatbestand zum Zeitpunkt der Uberpriifung am 17. Mérz 1978, und auf diesen Zeitpunkt beziehe sich das
angefuhrte Straferkenntnis der Behdrde erster Instanz, eindeutig gegeben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes des bekampften Bescheides
und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften eingebrachte Beschwerde. Der
Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinen Rechten insofern verletzt, als er gemaR
§ 137 Abs. 1 WRG 1959 zu Unrecht bestraft worden sei. Unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit des Inhaltes
fahrt der Beschwerdefihrer aus, dem Bescheid, mit dem die NaRBbaggerung bewilligt und in dem die Auflagen erteilt
worden seien, sei mittlerweile durch einen anderen Bescheid derogiert worden. Die Nal3baggerung sei abgeschlossen
und das gesamte Gelande parzelliert worden; der See als Badesee sei wasserrechtlich mit Bescheid ZI. 111/1 16.082/5-
1975 genehmigt worden. Der Beschwerdefihrer habe die gesamte Liegenschaft verkauft. Jedoch seien im Zeitpunkt
der Erlassung der Bescheide noch nicht alle Vertrage im Grundbuch durchgefuhrt worden. Da die Grundstiicke bereits
Ubergeben worden seien, habe er im Zeitpunkt der Erlassung der Bescheide keine wie immer geartete
Verflgungsgewalt Uber die Liegenschaften gehabt. Er habe jedenfalls die Bedingungen des Wasserrechtsbescheides
auf die Kaufer Gberbunden und den Inhalt diesen ausdricklich zur Kenntnis gebracht. Die Bedingungen betrafen
obendrein nicht die Wasserflaiche, sondern zu einem groRen Teil Anlagen, die auf den angrenzenden
Grundstucksflachen zu errichten gewesen waren. Gemafl3 § 137 WRG sei jedenfalls verantwortlich fur die Einhaltung
von Bescheiden derjenige, der die Verfligungsgewalt tber die entsprechenden Grundsticksflachen habe. Er habe kein
schuldhaftes rechtswidriges oder tatbestandsmaRiges Verhalten gesetzt. Unter dem Gesichtspunkt der
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften bringt der Beschwerdeflihrer vor, bei Durchfihrung
der beantragten Beweise, namlich Einschau in das Grundbuch, hatte festgestellt werden kénnen, dall der
Beschwerdefiihrer keinen wie immer gearteten EinfluR mehr auf die Liegenschaften habe.Gegen diesen Bescheid
richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes des bekampften Bescheides und wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften eingebrachte Beschwerde. Der Beschwerdefihrer
erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinen Rechten insofern verletzt, als er gemal3 Paragraph 137,
Absatz eins, WRG 1959 zu Unrecht bestraft worden sei. Unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit des Inhaltes
fUhrt der Beschwerdeflihrer aus, dem Bescheid, mit dem die NaBbaggerung bewilligt und in dem die Auflagen erteilt
worden seien, sei mittlerweile durch einen anderen Bescheid derogiert worden. Die Nal3baggerung sei abgeschlossen
und das gesamte Gelande parzelliert worden; der See als Badesee sei wasserrechtlich mit Bescheid ZI. 111/1 16.082/5-
1975 genehmigt worden. Der Beschwerdefihrer habe die gesamte Liegenschaft verkauft. Jedoch seien im Zeitpunkt
der Erlassung der Bescheide noch nicht alle Vertrage im Grundbuch durchgefuhrt worden. Da die Grundstuicke bereits
Ubergeben worden seien, habe er im Zeitpunkt der Erlassung der Bescheide keine wie immer geartete
Verfligungsgewalt Uber die Liegenschaften gehabt. Er habe jedenfalls die Bedingungen des Wasserrechtsbescheides
auf die Kaufer Uberbunden und den Inhalt diesen ausdriicklich zur Kenntnis gebracht. Die Bedingungen betrafen
obendrein nicht die Wasserflache, sondern zu einem groBen Teil Anlagen, die auf den angrenzenden
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Grundstucksflachen zu errichten gewesen waren. Gemal3 Paragraph 137, WRG sei jedenfalls verantwortlich fur die
Einhaltung von Bescheiden derjenige, der die Verfigungsgewalt tUber die entsprechenden Grundstucksflachen habe.
Er habe kein schuldhaftes rechtswidriges oder tatbestandsmaRiges Verhalten gesetzt. Unter dem Gesichtspunkt der
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften bringt der Beschwerdeflihrer vor, bei Durchfihrung
der beantragten Beweise, namlich Einschau in das Grundbuch, hatte festgestellt werden konnen, dal3 der
BeschwerdefUhrer keinen wie immer gearteten EinfluB mehr auf die Liegenschaften habe.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet. Der
Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Dem Beschwerdefuhrer wurde eine wasserrechtliche Bewilligung gemaf § 31 a Abs. 2 WRG 1959 rechtskraftig erteilt.
Er hat die Auflassung und die Vorkehrungen der Behérde rechtzeitig vorher anzuzeigen. Erforderlichenfalls sind ihm
die entsprechenden Vorkehrungen aufzutragen. Gemdal3§ 137 Abs. 1 WRG 1959 sind Beschadigungen von
Wasseranlagen sowie von gewasserkundlichen Einrichtungen (8 57), ferner Zuwiderhandlungen gegen dieses
Bundesgesetz oder die zu seiner AusfUhrung erlassenen Verordnungen, schlieBlich die Nichteinhaltung der in
Bescheiden der Wasserrechtsbehérde getroffenen Anordnungen unbeschadet einer allfalligen strafgerichtlichen
Ahndung von der ortlich zustandigen Bezirksverwaltungsbehorde als Verwaltungsibertretungen mit einer Geldstrafe
bis zu S 20.000,-- zu bestrafen.Dem Beschwerdefihrer wurde eine wasserrechtliche Bewilligung gemal Paragraph 31,
a Absatz 2, WRG 1959 rechtskraftig erteilt. Er hat die Auflassung und die Vorkehrungen der Behorde rechtzeitig vorher
anzuzeigen. Erforderlichenfalls sind ihm die entsprechenden Vorkehrungen aufzutragen. Gemal Paragraph 137,
Absatz eins, WRG 1959 sind Beschadigungen von Wasseranlagen sowie von gewasserkundlichen Einrichtungen
(Paragraph 57,), ferner Zuwiderhandlungen gegen dieses Bundesgesetz oder die zu seiner Ausfihrung erlassenen
Verordnungen, schlieBlich die Nichteinhaltung der in Bescheiden der Wasserrechtsbehdrde getroffenen Anordnungen
unbeschadet einer allfalligen strafgerichtlichen Ahndung von der &rtlich zustandigen Bezirksverwaltungsbehdérde als
Verwaltungsiibertretungen mit einer Geldstrafe bis zu S 20.000,-- zu bestrafen.

Der Beschwerdefiihrer bestreitet nicht, daR er die ihm mit Bewilligungsbescheid vom 2. Janner 1973 rechtskraftig
aufgetragenen Vorschreibungen 2, 7, 15, 19, 20, 22 und 23 nicht erfillt habe. Der Umstand, daRR der Beschwerdefihrer
die ihm gehdrigen Grundstlcke verkauft habe, vermag den Beschwerdefiihrer entgegen den Ausfihrungen in der
Beschwerde nicht von seiner wasserrechtlichen Verpflichtung zu befreien, weil diese Verpflichtung ihn persénlich als
Bewilligungsinhaber trifft und nicht den jeweiligen Eigentimer der Liegenschaft, auf der die bewilligte Nal3baggerung
durchgefihrt wird.

Der Beschwerdefuhrer vertritt auch die Ansicht, dem Bewilligungsbescheid vom 2. Janner 1973 sei durch den Bescheid
des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 29. August 1975 derogiert worden. Dieser Bescheid hat an dem
Fortbestand der Verpflichtungen des Beschwerdefiihrers aus dem Bewilligungsbescheid vom 2. Janner 1973 nichts
gedndert.

War der Beschwerdefiihrer demnach fiir die nach§ 137 Abs. 1 WRG 1959 normierte Ubertretung der Nichteinhaltung
der im Bescheid der Wasserrechtsbehérde getroffenen Anordnungen verantwortlich, dann hat die belangte Behérde
nicht rechtswidrig gehandelt, wenn sie ihm die Nichterfullung der Bescheidauflagen zur Last gelegt hat (8§ 5 Abs. 1
zweiter Satz VStG 1950).War der Beschwerdefiihrer demnach fir die nach Paragraph 137, Absatz eins, WRG 1959
normierte Ubertretung der Nichteinhaltung der im Bescheid der Wasserrechtsbehérde getroffenen Anordnungen
verantwortlich, dann hat die belangte Behdrde nicht rechtswidrig gehandelt, wenn sie ihm die Nichterfullung der
Bescheidauflagen zur Last gelegt hat (Paragraph 5, Absatz eins, zweiter Satz VStG 1950).

Damit ist aber auch der Rechtsrige der Verletzung von Verfahrensvorschriften der Boden entzogen, da selbst eine
neuerliche Einschau in das Grundbuch auch zu keinem anderen Bescheid geflhrt hatte. Andere Verletzungen von
Verfahrensvorschriften sind nicht hervorgekommen. Da die Beschwerde sich sohin als unbegrindet erweist, war sie
gemalRs 42 Abs. 1 VwWGG 1965 abzuweisen.Damit ist aber auch der Rechtsrige der Verletzung von
Verfahrensvorschriften der Boden entzogen, da selbst eine neuerliche Einschau in das Grundbuch auch zu keinem
anderen Bescheid gefuhrt hatte. Andere Verletzungen von Verfahrensvorschriften sind nicht hervorgekommen. Da die
Beschwerde sich sohin als unbegriindet erweist, war sie gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG 1965 abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 VwGG 1965 in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers vom 31. Oktober 1977, BGBI. Nr. 542.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/137
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/137
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42

sich auf die Paragraphen 47 und 48 Absatz 2, VWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom
31. Oktober 1977, Bundesgesetzblatt, Nr. 542.

Wien, am 27. Marz 1980
Schlagworte
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