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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hinterauer und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Hoffmann, Dr. Hnatek und Dr. Firnsinn als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Aigner, Gber die Beschwerde
des JM und der MM beide in X, vertreten durch Dr. Erich Proksch, Rechtsanwalt in Wien Ill, Untere Viaduktgasse 55/11,
gegen den Bescheid des Obersten Agrarsenates beim Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft vom
4. Dezember 1974, ZI. 710.026/01-OAS/75, betreffend den Zusammenlegungsplan X, nach durchgefihrter
Verhandlung, und zwar nach Anhdrung des Vortrages des Berichters sowie der Ausfihrungen des Vertreters der
Beschwerde, Rechtsanwalt Dr. Richard Proksch fur Rechtsanwalt Dr. Erich Proksch, und des Vertreters der belangten
Behorde, Ministerialrat Dr. ]J, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Hinterauer und die Hofrate Dr. Salcher, Dr. Hoffmann, Dr. Hnatek und Dr. Furnsinn als Richter, im
Beisein des Schriftfihrers Dr. Aigner, Uber die Beschwerde des JM und der MM beide in rémisch zehn, vertreten durch
Dr. Erich Proksch, Rechtsanwalt in Wien rémisch drei, Untere Viaduktgasse 55/11, gegen den Bescheid des Obersten
Agrarsenates beim Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft vom 4. Dezember 1974, ZI. 710.026/01-OAS/75,
betreffend den Zusammenlegungsplan rémisch zehn, nach durchgefihrter Verhandlung, und zwar nach Anhérung des
Vortrages des Berichters sowie der Ausfuhrungen des Vertreters der Beschwerde, Rechtsanwalt Dr. Richard Proksch
far Rechtsanwalt Dr. Erich Proksch, und des Vertreters der belangten Behdrde, Ministerialrat Dr. JJ, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von je S 950,-- (zusammen S 1.900,--) binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Am 5. Juli 1971 erlieR die NiederOsterreichische Agrarbezirksbehdrde den Zusammenlegungsplan fir das
Zusammenlegungsgebiet X. In ihrer gegen diesen Zusammenlegungsplan erhobenen Berufung machten die
Beschwerdefiihrer geltend, bei der Zusammenlegung sei ein Tauschvertrag offenbar Ubersehen worden, aulRerdem
seien die Ersatzgrundstlicke zu gut bonitiert worden, schlieBlich weise das dem Erstbeschwerdeflhrer gehdrige
Abfindungsgrundsttick 15 ein Ausmald von Uber 3 ha auf, obwohl bei der Wunschangabe im Hinblick auf den nassen,
schweren Tonboden in diesem Ried nur fur héchstens 1 bis 2 ha unterschrieben worden sei.Am 5. Juli 1971 erliel die
Niederdsterreichische Agrarbezirksbehérde den Zusammenlegungsplan fir das Zusammenlegungsgebiet romisch
zehn. In ihrer gegen diesen Zusammenlegungsplan erhobenen Berufung machten die Beschwerdefuhrer geltend, bei
der Zusammenlegung sei ein Tauschvertrag offenbar Ubersehen worden, auBerdem seien die Ersatzgrundsticke zu
gut bonitiert worden, schlieBlich weise das dem Erstbeschwerdefuhrer gehérige Abfindungsgrundsttick 15 ein AusmafR
von Uber 3 ha auf, obwohl bei der Wunschangabe im Hinblick auf den nassen, schweren Tonboden in diesem Ried nur
fur héchstens 1 bis 2 ha unterschrieben worden sei.

Der Landesagrarsenat beim Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung gab mit seinem Bescheid vom
9. Janner 1973 der Berufung zum Teil statt und trennte vom Abfindungsgrundstiick 734 der Parteien L und MK einen
Flachenstreifen in der Breite von ca. 1 m ab und vereinigte diesen mit dem Abfindungsgrundstiick 735 der
Beschwerdefiihrer mit der Begriindung, dalR der Vorwurf, eine Vereinbarung mit den Parteien K sei nicht berucksichtigt
worden, begriindet sei, sodaR der Zusammenlegungsplan vereinbarungsgemal abzuandern gewesen sei. Im Ubrigen
wies der Landesagrarsenat beim Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung die Berufung als unbegriindet ab,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR12063067
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=68&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR40148229
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR12065008
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR12063067
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=68&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR40148229
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR12065008
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR12063067

weil der Vorwurf zu guter Bonitierung der Abfindungsgrundsticke zu spat komme; die Beschwerdefihrer hatten die
Bewertung gekannt und deren allfdllige Unrichtigkeit anlaBlich der Erlassung des Bewertungsplanes entsprechend
geltend machen mussen. Der Bewertungsplan sei rechtskraftig und kénne nicht mehr angefochten werden. Die
Uberprifung der Abfindungsgrundstiicke 573 und 1074 habe ergeben, daR eine Bewertungskorrektur sich entweder
fur den Erstbeschwerdefihrer nachteilig auswirken kénnte oder dal durch Drainagierung eine Bonitatsverbesserung
eingetreten sei. Im Ubrigen bewege sich die Abfindung der Beschwerdeflihrer innerhalb des gesetzlichen Rahmens.

In ihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachten die Beschwerdefuhrer vor, dal3 die Bewertung unrichtig
erfolgt sei. Sie hatten schon anlaBlich der Planauflage gegen die vorgenommene Bonitierung Einspruch erhoben. Da
ihren berechtigten Anspriichen offenbar nicht Rechnung getragen werde, wiirden sie nunmehr von einem gerichtlich
beeideten Sachverstandigen eine Bonitierung ihrer Abfindungsgrundstiicke vornehmen lassen und dieses Gutachten
nach Erhalt vorlegen. Der Uberwiegende Teil des Abfindungsgrundstlickes 1074 des Riedes "Y" sei zu Unrecht mit 4.
und 5. Bonitatsklasse bewertet worden, wodurch es geschehen sei, daR infolge dieser zu guten Bonitierung ein zu
geringes Ausmalfd fur das Ersatzgrundstiick festgestellt worden sei. Abschlielend stellten die Beschwerdefihrer den
Antrag, allenfalls eine Neubonitierung der Grundstlicke vorzunehmen und den Zusammenlegungsplan entsprechend
abzuandern.

Der Oberste Agrarsenat beim Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft wies mit dem nun vor dem
Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid die Berufung gemaR § 1 Agrarverfahrensgesetz 1950, § 66 Abs. 4 AVG
1950, soweit damit die Bewertung bekdmpft und eine Neubewertung der Grundstlcke begehrt wird, im
Zusammenhalt mit § 7 Abs. 3 Agrarbehdérdengesetz 1950, in der Fassung der Agrarbehérdengesetznovelle 1974, als
unzuldssig zuriick; im Gbrigen wies er die Berufung im Zusammenhalt mit 8 18 NO Flurverfassungs-Landesgesetz als
unbegrindet ab.Der Oberste Agrarsenat beim Bundesministerium flr Land- und Forstwirtschaft wies mit dem nun vor
dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid die Berufung gemal Paragraph eins, Agrarverfahrensgesetz
1950, Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950, soweit damit die Bewertung bekdmpft und eine Neubewertung der
Grundstlcke begehrt wird, im Zusammenhalt mit Paragraph 7, Absatz 3, Agrarbehdrdengesetz 1950, in der Fassung
der Agrarbehordengesetznovelle 1974, als unzuldssig zurick; im Ubrigen wies er die Berufung im Zusammenhalt mit
Paragraph 18, NO Flurverfassungs-Landesgesetz als unbegriindet ab.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, gemal 8 7 Abs. 2 Z. 3 des Agrarbehérdengesetzes 1950, in der Fassung
der Agrarbehoérdengesetznovelle 1974, BGBI. Nr. 476, stehe in den Angelegenheiten der Bodenreform-
Zusammenlegung die Berufung an den Obersten Agrarsenat nur gegen abadndernde Erkenntnisse des
Landesagrarsenates hinsichtlich der Fragen der Gesetzmaligkeit der Abfindung offen. Der Oberste Agrarsenat kdnne
und durfe daher nur prifen, ob die Abfindung einer Partei den gesetzlichen Bestimmungen Uber die GesetzmaRigkeit
der Abfindung entsprechend als gleichwertiger Ersatz fur ihre Altgrundstiicke anzusehen sei. Gemal3 §8 7 Abs. 3 leg. cit.
kdnne aber die Bewertung von Grundstlicken oder Rechten im Zusammenlegungsverfahren in der Berufung an den
Obersten Agrarsenat nicht mehr angefochten werden. Im vorliegenden Fall sei daher die Berufung insoweit als
unzulassig zurlckzuweisen gewesen, als sie damit die Richtigkeit der Bewertung bestreite und die Durchfihrung einer
Neubonitierung der Grundstlicke begehre.Begrindend fihrte die belangte Behdrde aus, gemaR Paragraph 7, Absatz 2,
Ziffer 3, des Agrarbehordengesetzes 1950, in der Fassung der Agrarbehdrdengesetznovelle 1974, Bundesgesetzblatt ,
Nr. 476, stehe in den Angelegenheiten der Bodenreform-Zusammenlegung die Berufung an den Obersten Agrarsenat
nur gegen abandernde Erkenntnisse des Landesagrarsenates hinsichtlich der Fragen der GesetzmaRigkeit der
Abfindung offen. Der Oberste Agrarsenat kénne und dirfe daher nur prifen, ob die Abfindung einer Partei den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die GesetzmaRigkeit der Abfindung entsprechend als gleichwertiger Ersatz fur ihre
Altgrundstiicke anzusehen sei. Gemald Paragraph 7, Absatz 3, leg. cit. kdnne aber die Bewertung von Grundstiicken
oder Rechten im Zusammenlegungsverfahren in der Berufung an den Obersten Agrarsenat nicht mehr angefochten
werden. Im vorliegenden Fall sei daher die Berufung insoweit als unzuldssig zurlickzuweisen gewesen, als sie damit die
Richtigkeit der Bewertung bestreite und die Durchfihrung einer Neubonitierung der Grundstticke begehre.

Was die Frage der GesetzmaRigkeit der Abfindung anlange, so sei davon auszugehen, daf3 die Beschwerdeflihrer nach
dem rechtskraftigen Besitzstandsausweis und Bewertungsplan mit 15 Besitzkomplexen im Gesamtausmalfd von 9,9184
ha und einem Vergleichswert von 17.960,30 Vergleichspunkten in das Verfahren einbezogen worden waren. Das
Verhadltnis der Flache zum Wert der Altgrundstlicke betrage demnach 5,5224 m2/Pkte. Unter Berucksichtigung ihres
Anteiles an den gemeinsamen wirtschaftlichen Anlagen hatten die Beschwerdefihrer Anspruch darauf, mit
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Grundsticken im Ausmal3 von 9,7223 ha und einem Vergleichswert von 17.493,38 Punkten abgefunden zu werden. Die
Abfindung sei mit dem angefochtenen Bescheid des Landesagrarsenates mit 5 Grundsticken im Gesamtausmal3 von
9,9497 ha, die einem Vergleichswert von 17.567,87 Vergleichspunkten entsprochen haben, erfolgt. Diese
Gegenuberstellung zeige, dal? die Beschwerdefuhrer, was ihren Anspruch auf flachen- und wertgleichen Ersatz fur ihre
Altgrundstiicke anlange, ausgehend von den im unterinstanzlichen Verfahren ermittelten Besitzstand und
Vergleichswert den gesetzlichen Bestimmungen entsprechend abgefunden worden seien. Daran vermoége auch der
Hinweis der Beschwerdefuhrer nichts zu andern, da der Uberwiegende Teil des Abfindungsgrundstiickes 1074 zu
Unrecht mit 4. und 5. Klasse bewertet worden sei, weshalb sie ein zu geringes FlachenausmalR als Ersatz erhalten
hatten. Aus dem rechtskraftigen Bewertungsplan ergebe sich namlich, daB sich die Abfindung 1074 aus 30 a an 4.
Klasse, 52 a an 5. Klasse, 126 a an 6. Klasse, 184 a an 7. Klasse und 6 a an Hutweide zusammensetze. Was schlieBlich
den Vorwurf der ungenligenden Drainage anlange, so kénne die Wirkung der Entwasserung, die sich letztlich erst nach
einigen Jahren feststellen lasse, allenfalls durch zusatzliche Strange verbessert werden. SchlieBlich wiesen auch die
Altgrundstlicke der Beschwerdefiihrer Naf3stellen auf und seien dementsprechend von minderer Bonitat. Das AusmafR
dieser Grundstiicke sei mit 5,05 ha nur unwesentlich kleiner als das der schlechteren Abfindungen, die ein Ausmaf3 von
rund 5,36 ha aufwiesen. Bei dieser Sach- und Rechtslage musse der Berufung ein Erfolg versagt bleiben.

Die Beschwerdeflhrer bekdmpften diesen Bescheid mit einer auf Art. 144 B-VG gestltzten Beschwerde vor dem
Verfassungsgerichtshof, in welcher sie bereits den Antrag stellten, in eventu, die Beschwerde gemal3 Art. 144 Abs. 2 B-
VG an den Verwaltungsgerichtshof abzutreten und eine 6ffentliche mindliche Verhandlung anzuberaumen. Der
Verfassungsgerichtshof sprach mit seinem Erkenntnis vom 11. Marz 1978, B 146/75-11, in dem Verfahren Uber diese
Beschwerde aus, daR die Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht noch infolge Anwendung einer rechtswidrigen generellen Rechtsnorm in einem Recht verletzt
worden seien, wies die Beschwerde ab und trat sie zur Entscheidung dariber, ob die Beschwerdefiihrer durch den
angefochtenen Bescheid in einem sonstigen Recht verletzt worden seien, an den Verwaltungsgerichtshof ab.Die
Beschwerdefiihrer bekampften diesen Bescheid mit einer auf Artikel 144, B-VG gestlitzten Beschwerde vor dem
Verfassungsgerichtshof, in welcher sie bereits den Antrag stellten, in eventu, die Beschwerde gemal3 Artikel 144, Absatz
2, B-VG an den Verwaltungsgerichtshof abzutreten und eine 6ffentliche mindliche Verhandlung anzuberaumen. Der
Verfassungsgerichtshof sprach mit seinem Erkenntnis vom 11. Marz 1978, B 146/75-11, in dem Verfahren Uber diese
Beschwerde aus, daR die Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht noch infolge Anwendung einer rechtswidrigen generellen Rechtsnorm in einem Recht verletzt
worden seien, wies die Beschwerde ab und trat sie zur Entscheidung dariber, ob die Beschwerdefiihrer durch den
angefochtenen Bescheid in einem sonstigen Recht verletzt worden seien, an den Verwaltungsgerichtshof ab.

Da die abgetretene Beschwerde den inhaltlichen Anforderungen des § 28 Abs. 1 Z. 4, 5 und 6 VWGG 1965 nicht
entsprach, erging an die Beschwerdeflhrer im Sinne des § 34 Abs. 2 VWGG 1965 ein entsprechender, befristeter
Auftrag zur Erganzung der Beschwerde.Da die abgetretene Beschwerde den inhaltlichen Anforderungen des
Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, 5 und 6 VwGG 1965 nicht entsprach, erging an die Beschwerdefthrer im Sinne des
Paragraph 34, Absatz 2, VwGG 1965 ein entsprechender, befristeter Auftrag zur Ergénzung der Beschwerde.

In ihrer fristgerecht eingebrachten Beschwerdeerganzung behaupten die Beschwerdefihrer durch den angefochtenen
Bescheid in ihrem Recht gemiR & 68 Abs. 4 lit. d AVG 1950 in Verbindung mit§ 12 Abs. 6 NO FLG, LGBI. fur
Niederosterreich Nr. 6650-1975, und § 68 Abs. 4 AVG 1950 in Verbindung mit§ 66 AVG 1950 verletzt worden zu sein.
Sie beantragen die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Verletzung einfachgesetzlicher Bestimmungen,
allenfalls wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften.In ihrer fristgerecht eingebrachten Beschwerdeerganzung
behaupten die Beschwerdefuihrer durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht gemal3 Paragraph 68, Absatz 4,
Litera d, AVG 1950 in Verbindung mit Paragraph 12, Absatz 6, NO FLG, Landesgesetzblatt fiir Nieder&sterreich
Nr. 6650-1975, und Paragraph 68, Absatz 4, AVG 1950 in Verbindung mit Paragraph 66, AVG 1950 verletzt worden zu
sein. Sie beantragen die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Verletzung einfachgesetzlicher
Bestimmungen, allenfalls wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat eine Gegenschrift erstattet und die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat nach DurchfUhrung einer Verhandlung tber die Beschwerde erwogen:

Zur Begrundung der behaupteten Rechtswidrigkeit machen die BeschwerdefUhrer geltend:
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1) Es sei richtig, dal der Instanzenzug hinsichtlich der Bewertung von Grundsticken beim Landesagrarsenat ende und
die Bewertung nicht mehr mit Berufung beim Obersten Agrarsenat angefochten werden kénne. Mit dieser Feststellung
sei aber die Frage der Uberprifbarkeit der richtigen bzw. unrichtigen Bewertung nicht endgiiltig abgeschlossen.
GemaR § 12 Abs. 6 NO FLG leide der rechtskraftige Bewertungsplan bis zur Rechtskraft des Zusammenlegungsplanes
an einem mit Nichtigkeit bedrohten Fehler (8 68 Abs. 4 lit. d AVG 1950), wenn die Bewertung eines Grundstuckes oder
Grundstucksteiles unrichtig sei. Gerade dies sei im vorliegenden Fall bei Bekdmpfung der GesetzmaRigkeit der
Abfindung der Hauptbeschwerdegrund gewesen. Der Oberste Agrarsenat ware daher berechtigt gewesen, in
Ausubung des ihm zustehenden Aufsichtsrechtes die offensichtlich unrichtige Bewertung (der Oberste Agrarsenat
gehe selbst von anderen Bewertungsgrundsatzen aus) durch "Nichtigkeitserklarung" der unterinstanzlichen Werte
richtigzustellen. Dadurch wére eine entsprechende neue Berechnung der GesetzmaRigkeit der Abfindung mit den
dadurch gegebenen Auswirkungen auf den Plan mdglich gewesen. Den Beschwerdefuhrern stinde zwar kein
Rechtsanspruch auf Austibung des Aufsichtsrechtes zu. Die Ausibung des Aufsichtsrechtes sei aber nicht in die freie
Willkir des Obersten Agrarsenates gegeben. Der Oberste Agrarsenat hatte sich mit den von den Beschwerdefihrern in
allen Instanzen geltend gemachten Unrichtigkeiten der Bewertung auseinandersetzen mdussen. Der Oberste
Agrarsenat hatte nicht auf Zurickweisung der Berufung erkennen durfen, seine Entscheidung hatte auch den
Ausspruch enthalten mussen, dal8 und aus welchen konkreten Grinden der Oberste Agrarsenat keine Veranlassung
sehe, von dem ihm zustehenden Aufsichtsrecht Gebrauch zu machen. Lehnte man diese Interpretation des § 12 Abs. 6
NO FLG ab, wirde dies bedeuten, dal? diese Gesetzesstelle fiir die Praxis der Agrarbehdrden keinerlei rechtliche
Bedeutung hatte und sozusagen dem Rechtsbestand nicht angehérte. 1) Es sei richtig, dal der Instanzenzug
hinsichtlich der Bewertung von Grundstiicken beim Landesagrarsenat ende und die Bewertung nicht mehr mit
Berufung beim Obersten Agrarsenat angefochten werden kdnne. Mit dieser Feststellung sei aber die Frage der
Uberprufbarkeit der richtigen bzw. unrichtigen Bewertung nicht endgiiltig abgeschlossen. GemaR Paragraph 12, Absatz
6, NO FLG leide der rechtskraftige Bewertungsplan bis zur Rechtskraft des Zusammenlegungsplanes an einem mit
Nichtigkeit bedrohten Fehler (Paragraph 68, Absatz 4, Litera d, AVG 1950), wenn die Bewertung eines Grundsttickes
oder Grundstlcksteiles unrichtig sei. Gerade dies sei im vorliegenden Fall bei Bekdampfung der GesetzmaRigkeit der
Abfindung der Hauptbeschwerdegrund gewesen. Der Oberste Agrarsenat ware daher berechtigt gewesen, in
AusUbung des ihm zustehenden Aufsichtsrechtes die offensichtlich unrichtige Bewertung (der Oberste Agrarsenat
gehe selbst von anderen Bewertungsgrundsatzen aus) durch "Nichtigkeitserklarung" der unterinstanzlichen Werte
richtigzustellen. Dadurch wére eine entsprechende neue Berechnung der GesetzmaRigkeit der Abfindung mit den
dadurch gegebenen Auswirkungen auf den Plan moglich gewesen. Den Beschwerdefihrern stiinde zwar kein
Rechtsanspruch auf Ausibung des Aufsichtsrechtes zu. Die Austibung des Aufsichtsrechtes sei aber nicht in die freie
Willkir des Obersten Agrarsenates gegeben. Der Oberste Agrarsenat hatte sich mit den von den Beschwerdefiihrern in
allen Instanzen geltend gemachten Unrichtigkeiten der Bewertung auseinandersetzen missen. Der Oberste
Agrarsenat hatte nicht auf Zurickweisung der Berufung erkennen dirfen, seine Entscheidung héatte auch den
Ausspruch enthalten mussen, da und aus welchen konkreten Grinden der Oberste Agrarsenat keine Veranlassung
sehe, von dem ihm zustehenden Aufsichtsrecht Gebrauch zu machen. Lehnte man diese Interpretation des Paragraph
12, Absatz 6, NO FLG ab, wiirde dies bedeuten, daR diese Gesetzesstelle fiir die Praxis der Agrarbehérden keinerlei
rechtliche Bedeutung hatte und sozusagen dem Rechtsbestand nicht angehorte.

Die belangte Behorde entgegnete im verwaltungsgerichtlichen Verfahren auf dieses Vorbringen, es ertbrige sich auf
die Frage einzugehen, ob der Oberste Agrarsenat im vorliegenden Fall zur Anwendung des § 68 Abs. 4 AVG 1950
Uberhaupt zustandig gewesen ware; es genlge darauf hinzuweisen, dal3 die Parteien gemal §8 68 Abs. 7 AVG 1950 auf
die Austbung des der Behorde gegebenenfalls gemal den Abs. 2 bis 4 dieses Paragraphen zustehenden Abanderungs-
und Behebungsrechtes keinen Anspruch hatten, sodall durch die Nichtausibung eine Rechtsverletzung Uberhaupt
nicht stattfinden koénne. Auch der Verwaltungsgerichtshof habe diese Rechtsansicht geteilt und in zahlreichen
Entscheidungen zum Ausdruck gebracht, dafl3 der Gesetzgeber mit § 68 Abs. 7 AVG 1950 nicht nur von einer bindenden
Regelung hinsichtlich des Inhaltes der Sachentscheidung abgesehen, sondern es auch in das Ermessen der Behorde
gestellt habe, ob eine Sachentscheidung Uberhaupt gefallt werde.Die belangte Behdrde entgegnete im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren auf dieses Vorbringen, es ertbrige sich auf die Frage einzugehen, ob der Oberste
Agrarsenat im vorliegenden Fall zur Anwendung des Paragraph 68, Absatz 4, AVG 1950 Uberhaupt zustandig gewesen
ware; es genlige darauf hinzuweisen, dal die Parteien gemal Paragraph 68, Absatz 7, AVG 1950 auf die Austibung des
der Behdrde gegebenenfalls gemalR den Absatz 2 bis 4 dieses Paragraphen zustehenden Abanderungs- und


https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

Behebungsrechtes keinen Anspruch hatten, sodal? durch die Nichtausibung eine Rechtsverletzung Uberhaupt nicht
stattfinden koénne. Auch der Verwaltungsgerichtshof habe diese Rechtsansicht geteilt und in zahlreichen
Entscheidungen zum Ausdruck gebracht, dal3 der Gesetzgeber mit Paragraph 68, Absatz 7, AVG 1950 nicht nur von
einer bindenden Regelung hinsichtlich des Inhaltes der Sachentscheidung abgesehen, sondern es auch in das
Ermessen der Behdrde gestellt habe, ob eine Sachentscheidung Uberhaupt gefallt werde.

Durch den angefochtenen Bescheid wurde Uber eine Berufung der Beschwerdeflhrer entschieden. Es fehlt an einer
Rechtsvorschrift, die es einer Berufungsbehdrde, die sachlich in Betracht kommende Oberbehdérde gegenuber jener
Behorde ist, die einen im Berufungsverfahren prajudiziellen rechtskraftigen Bescheid erlassen hat, zur Pflicht machte,
aus AnlaB des Berufungsverfahrens eine Prufung vorzunehmen, ob dieser prajudizielle rechtskraftige Bescheid von
Amts wegen in Ausubung des Aufsichtsrechtes gemal & 68 Abs. 4 lit. d AVG 1950 aufzuheben ist. Schon deshalb lage
eine Rechtswidrigkeit nicht vor, wenn die belangte Behorde das Berufungsverfahren nicht zum Anlal genommen
hatte, eine derartige Prifung durchzufiihren.Durch den angefochtenen Bescheid wurde Uber eine Berufung der
Beschwerdefiihrer entschieden. Es fehlt an einer Rechtsvorschrift, die es einer Berufungsbehorde, die sachlich in
Betracht kommende Oberbehdrde gegeniber jener Behérde ist, die einen im Berufungsverfahren prajudiziellen
rechtskraftigen Bescheid erlassen hat, zur Pflicht machte, aus Anlal} des Berufungsverfahrens eine Prifung
vorzunehmen, ob dieser prdjudizielle rechtskraftige Bescheid von Amts wegen in Ausibung des Aufsichtsrechtes
gemal Paragraph 68, Absatz 4, Litera d, AVG 1950 aufzuheben ist. Schon deshalb ldge eine Rechtswidrigkeit nicht vor,
wenn die belangte Behdérde das Berufungsverfahren nicht zum AnlaR genommen hétte, eine derartige Prifung
durchzufuhren.

Im Ubrigen war die belangte Behérde in der Frage der Bewertung nicht sachlich in Betracht kommende Oberbehérde.

Gemal § 68 Abs. 4 lit. d AVG 1950 kdnnen Bescheide von Amts wegen in AustUbung des Aufsichtsrechtes von der
sachlich in Betracht kommenden Oberbehoérde als nichtig erklart werden, wenn der Bescheid an einem durch
gesetzliche Vorschrift ausdricklich mit Nichtigkeit bedrohten Fehler leidet. GemaR & 1 AgrVG 1950 findet das
Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1950, BGBI. Nr. 172 (AVG 1950), mit Ausnahme des § 78, in Angelegenheiten
der Bodenreform fiir die Agrarbehérden (Agrarbezirksbehérden, Amter der Landesregierungen, Agrarsenate) mit den
im nachfolgenden angefiihrten Anderungen und Ergidnzungen Anwendung. GemaR § 2 Abs. 2 AgrVG 1950 ist im
Verhaéltnisse zu den Agrarbezirksbehérden und dem Amt der Landesregierung der Landes-Agrarsenat, im Verhaltnis zu
den Landes-Agrarsenaten der Oberste Agrarsenat die sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde im Sinne des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1950.GemaR Paragraph 68, Absatz 4, Litera d, AVG 1950 kdnnen
Bescheide von Amts wegen in Austbung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht kommenden Oberbehérde
als nichtig erklart werden, wenn der Bescheid an einem durch gesetzliche Vorschrift ausdricklich mit Nichtigkeit
bedrohten Fehler leidet. GemaR Paragraph eins, AgrVG 1950 findet das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1950,
Bundesgesetzblatt , Nr. 172 (AVG 1950), mit Ausnahme des Paragraph 78,, in Angelegenheiten der Bodenreform fiir die
Agrarbehérden (Agrarbezirksbehérden, Amter der Landesregierungen, Agrarsenate) mit den im nachfolgenden
angefiihrten Anderungen und Ergdnzungen Anwendung. GemaR Paragraph 2, Absatz 2, AgrVG 1950 ist im Verhaltnisse
zu den Agrarbezirksbehdrden und dem Amt der Landesregierung der Landes-Agrarsenat, im Verhaltnis zu den Landes-
Agrarsenaten der Oberste Agrarsenat die sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde im Sinne des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1950.

Im Verhaltnis zur Agrarbezirksbehoérde, die den Bewertungsplan erlaf3t, ist der Oberste Agrarsenat somit nicht sachlich
in Betracht kommende Oberbehdrde.

Zur Frage, wann der Oberste Agrarsenat im Verhdltnis zum Landesagrarsenatnicht sachlich in Betracht kommende
Oberbehorde ist, hat der Verwaltungsgerichtshof bereits dahin Stellung genommen, daR zur Vermeidung eines
Widerspruches zu Art. 12 Abs. 2 zweiter Halbsatz B-VG, wonach der Oberste Agrarsenat nur als oberste Instanz tatig
werden darf, § 2 Abs. 2 AgrVG 1950 jedenfalls nicht so verstanden werden dirfe, dal3 der Oberste Agrarsenat in allen
Angelegenheiten der Bodenreform - unabhangig davon, ob der Oberste Agrarsenat durch den Bundesgesetzgeber als
oberste Instanz in den betreffenden Angelegenheiten der Bodenreform berufen worden ist - als sachlich in Betracht
kommende Oberbehdrde tatig zu werden habe; eine verfassungskonforme Auslegung des § 2 Abs. 2 AgrVG 1950 fuhre
dazu, dal3 diese Bestimmung nur die Aussage enthalte, der Oberste Agrarsenat habe dann auch die Funktion der
sachlich in Betracht kommenden Oberbehérde - und nur dem Obersten Agrarsenat, keiner anderen obersten
Verwaltungsbehorde des Bundes oder eines Landes konne gegenliber dem Landesagrarsenat diese Funktion


https://www.jusline.at/gesetz/agrvg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/agrvg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/agrvg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/agrvg/paragraf/2

zukommen -, wenn er vom Bundesgesetzgeber als oberste Instanz vorgesehen sei (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 6. Juli 1978, Zlen. 2615/77, 290/78). An dieser Rechtsmeinung halt der
Verwaltungsgerichtshof weiter fest.Zur Frage, wann der Oberste Agrarsenat im Verhdltnis zum Landesagrarsenat nicht
sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde ist, hat der Verwaltungsgerichtshof bereits dahin Stellung genommen,
dall zur Vermeidung eines Widerspruches zu Artikel 12, Absatz 2, zweiter Halbsatz B-VG, wonach der Oberste
Agrarsenat nur als oberste Instanz tatig werden darf, Paragraph 2, Absatz 2, AgrVG 1950 jedenfalls nicht so verstanden
werden durfe, daRR der Oberste Agrarsenat in allen Angelegenheiten der Bodenreform - unabhangig davon, ob der
Oberste Agrarsenat durch den Bundesgesetzgeber als oberste Instanz in den betreffenden Angelegenheiten der
Bodenreform berufen worden ist - als sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde tatig zu werden habe; eine
verfassungskonforme Auslegung des Paragraph 2, Absatz 2, AgrVG 1950 fihre dazu, dal3 diese Bestimmung nur die
Aussage enthalte, der Oberste Agrarsenat habe dann auch die Funktion der sachlich in Betracht kommenden
Oberbehoérde - und nur dem Obersten Agrarsenat, keiner anderen obersten Verwaltungsbehérde des Bundes oder
eines Landes kénne gegentber dem Landesagrarsenat diese Funktion zukommen -, wenn er vom Bundesgesetzgeber
als oberste Instanz vorgesehen sei vergleiche , das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. Juli 1978,
Zlen. 2615/77, 290/78). An dieser Rechtsmeinung halt der Verwaltungsgerichtshof weiter fest.

Gemal § 7 Abs. 3 Agrarbehdrdengesetz 1950 kénnen die Bewertung von Grundstlcken oder Rechten und die
Entscheidung Uber gemeinsame Anlagen und MalRnahmen im Zusammenlegungs-, Flurbereinigungs-, Teilungs- und
Regulierungsverfahren in der Berufung an den Obersten Agrarsenat nicht mehr angefochten werden. Gemald § 7
Abs. 1 Agrarbehdrdengesetz 1950 endet mit den im Abs. 2 bezeichneten Ausnahmen der Instanzenzug beim
Landesagrarsenat. Gemal § 7 Abs. 2 Z. 3 Agrarbehdrdengesetz 1950 ist bei der Zusammenlegung oder Flurbereinigung
land- und forstwirtschaftlicher Grundstlicke die Berufung an den Obersten Agrarsenat gegen abandernde
Erkenntnisse der Landesagrarsenate nur hinsichtlich der Frage der GesetzmaRigkeit der Abfindung zuldssig. Da die
Frage der Bewertung von Grundstliicken im Zusammenlegungsverfahren im Instanzenzug nicht an den Obersten
Agrarsenat herangetragen werden kann, ist der Oberste Agrarsenat in dieser Frage auch nicht sachlich in Betracht
kommende Oberbehérde. Er ware daher in einer derartigen Angelegenheit auch nicht zur Ausubung des
Aufsichtsrechtes im Sinne des § 68 Abs. 4 AVG 1950 berufen.GemaR Paragraph 7, Absatz 3, Agrarbehérdengesetz 1950
kénnen die Bewertung von Grundsticken oder Rechten und die Entscheidung Uber gemeinsame Anlagen und
Malnahmen im Zusammenlegungs-, Flurbereinigungs-, Teilungs- und Regulierungsverfahren in der Berufung an den
Obersten Agrarsenat nicht mehr angefochten werden. Gemaf Paragraph 7, Absatz eins, Agrarbehdrdengesetz 1950
endet mit den im Absatz 2, bezeichneten Ausnahmen der Instanzenzug beim Landesagrarsenat. Gemaf3 Paragraph 7,
Absatz 2, Ziffer 3, Agrarbehdrdengesetz 1950 ist bei der Zusammenlegung oder Flurbereinigung land- und
forstwirtschaftlicher Grundsticke die Berufung an den Obersten Agrarsenat gegen abdndernde Erkenntnisse der
Landesagrarsenate nur hinsichtlich der Frage der GesetzmaRigkeit der Abfindung zulassig. Da die Frage der Bewertung
von Grundsticken im Zusammenlegungsverfahren im Instanzenzug nicht an den Obersten Agrarsenat herangetragen
werden kann, ist der Oberste Agrarsenat in dieser Frage auch nicht sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde. Er
ware daher in einer derartigen Angelegenheit auch nicht zur Austibung des Aufsichtsrechtes im Sinne des Paragraph
68, Absatz 4, AVG 1950 berufen.

Damit scheidet schon deshalb die Verletzung eines Rechtes der Beschwerdefliihrer auf Auseinandersetzung mit ihren
Bedenken gegen die Bewertung durch die belangte Behdérde im angefochtenen Bescheid in Austibung einer Befugnis
im Sinne des § 68 Abs. 4 AVG aus.Damit scheidet schon deshalb die Verletzung eines Rechtes der Beschwerdefihrer
auf Auseinandersetzung mit ihren Bedenken gegen die Bewertung durch die belangte Behdrde im angefochtenen
Bescheid in Ausiibung einer Befugnis im Sinne des Paragraph 68, Absatz 4, AVG aus.

2) Durch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes Slg. 7284/1974 sei Absatz 2 und 4 in 8 5 Agrarbehdrdengesetz
als verfassungswidrig aufgehoben worden. Der Landesagrarsenat, der Uber die Berufung der Beschwerdefihrer am
9. Janner 1973 entschieden habe, sei sohin verfassungswidrig zusammengesetzt gewesen. Die belangte Behorde, die
Uber die Berufung der Beschwerdefuhrer vom Fruhjahr 1973 erst im Dezember 1974 entschieden habe, habe sich mit
der offenkundig verfassungswidrigen Zusammensetzung des Landesagrarsenates nicht auseinandergesetzt. Hiezu
ware jedoch die belangte Behorde als Berufungsinstanz gemaR 8 66 AVG 1950 verpflichtet gewesen. 2) Durch das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes Slg. 7284 aus 1974, sei Absatz 2 und 4 in Paragraph 5, Agrarbehdrdengesetz
als verfassungswidrig aufgehoben worden. Der Landesagrarsenat, der Uber die Berufung der Beschwerdefihrer am
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9. Janner 1973 entschieden habe, sei sohin verfassungswidrig zusammengesetzt gewesen. Die belangte Behorde, die
Uber die Berufung der Beschwerdefuhrer vom Fruhjahr 1973 erst im Dezember 1974 entschieden habe, habe sich mit
der offenkundig verfassungswidrigen Zusammensetzung des Landesagrarsenates nicht auseinandergesetzt. Hiezu
ware jedoch die belangte Behorde als Berufungsinstanz gemal3 Paragraph 66, AVG 1950 verpflichtet gewesen.

Die belangte Behorde hat hierauf entgegnet, daf es ihr auch in Handhabung des8 66 AVG 1950 nicht moglich gewesen
ware, dem Begehren der Beschwerdefiihrer stattzugeben. Der Landesagrarsenat sei namlich im Zeitpunkt seiner
Entscheidung durchaus richtig zusammengesetzt gewesen. Der Verfassungsgerichtshof habe mit dem Erkenntnis
Slg. 7284/1974 die Bestimmung des 8 5 Abs. 2 und 4 Agrarbehdrdengesetz 1950 erst mit Wirksamkeit vom
31. August 1974 aufgehoben.Die belangte Behdrde hat hierauf entgegnet, dal? es ihr auch in Handhabung des
Paragraph 66, AVG 1950 nicht moglich gewesen ware, dem Begehren der Beschwerdefiihrer stattzugeben. Der
Landesagrarsenat sei namlich im Zeitpunkt seiner Entscheidung durchaus richtig zusammengesetzt gewesen. Der
Verfassungsgerichtshof habe mit dem Erkenntnis Slg. 7284 aus 1974, die Bestimmung des Paragraph 5, Absatz 2 und 4
Agrarbehdrdengesetz 1950 erst mit Wirksamkeit vom 31. August 1974 aufgehoben.

Die Beschwerdefiihrer selbst behaupten nicht, dal} die Zusammensetzung des Landesagrarsenates beim Amt der
Niederdsterreichischen Landesregierung im Zeitpunkt seines Tatigwerdens in dieser Verwaltungssache mit der vom
einfachen Gesetzgeber geschaffenen Rechtslage nicht Ubereingestimmt hatte. Diese Verwaltungssache war nicht
AnlaBfall fur die mit dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes Slg. Nr. 7284/1974 ausgesprochene Aufhebung
(Kundmachung BGBI. Nr. 220/1974) der Absatze 2 und 4 im § 5 Agrarbehdrdengesetz in der Fassung vor der Novelle
BGBI. Nr. 476/1974. Mit der in Rechtskraft erwachsenen Entscheidung Slg. Nr. 7284/1974 wurden die mit ihr
aufgehobenen Gesetzesvorschriften fir die Vergangenheit unangreifbar; hieran hat die B-VG-Novelle,
BGBI. Nr. 302/1975, die keine solche Falle erfassende besondere Vorschrift enthalt, nichts geandert. Es bestehen daher
beim Verwaltungsgerichtshof keine Bedenken im Sinne des Art. 89 Abs. 2 B-VG gegen die Anwendung der
Bestimmungen der Absatze 2 und 4 in § 5 Agrarbehdrdengesetz in der Fassung vor der Novelle BGBI. Nr. 476/1974 fur
die Beurteilung der RechtmaRigkeit des Verhaltens der belangten Behérde bei Uberpriifung des von ihr angefochtenen
Bescheides des Landesagrarsenates beim Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung. Eine vom
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen seiner Zustandigkeit (Art. 133 Z. 1 B-VG) wahrzunehmende Rechtswidrigkeit infolge
einer gesetzwidrigen Besetzung des Landesagrarsenates liegt daher nicht vor.Die Beschwerdefiihrer selbst behaupten
nicht, daR die Zusammensetzung des Landesagrarsenates beim Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung im
Zeitpunkt seines Tatigwerdens in dieser Verwaltungssache mit der vom einfachen Gesetzgeber geschaffenen
Rechtslage nicht Ubereingestimmt hatte. Diese Verwaltungssache war nicht Anlaf3fall fir die mit dem Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes  Slg.  Nr. 7284 aus 1974, ausgesprochene  Aufhebung (Kundmachung
Bundesgesetzblatt Nr. 220 aus 1974,) der Absatze 2 und 4 im Paragraph 5, Agrarbehérdengesetz in der Fassung vor
der Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 476 aus 1974,. Mit der in Rechtskraft erwachsenen Entscheidung Slg. Nr. 7284 aus
1974, wurden die mit ihr aufgehobenen Gesetzesvorschriften fir die Vergangenheit unangreifbar; hieran hat die B-VG-
Novelle, Bundesgesetzblatt Nr. 302 aus 1975,, die keine solche Falle erfassende besondere Vorschrift enthalt, nichts
gedndert. Es bestehen daher beim Verwaltungsgerichtshof keine Bedenken im Sinne des Artikel 89, Absatz 2, B-VG
gegen die Anwendung der Bestimmungen der Absdtze 2 und 4 in Paragraph 5, Agrarbehdrdengesetz in der Fassung
vor der Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 476 aus 1974, fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit des Verhaltens der
belangten Behérde bei Uberpriifung des von ihr angefochtenen Bescheides des Landesagrarsenates beim Amt der
Niederosterreichischen Landesregierung. Eine vom Verwaltungsgerichtshof im Rahmen seiner Zustandigkeit (Artikel
133, Ziffer eins, B-VG) wahrzunehmende Rechtswidrigkeit infolge einer gesetzwidrigen Besetzung des
Landesagrarsenates liegt daher nicht vor.

3) In der mindlichen Verhandlung hat der Vertreter der Beschwerdefiihrer noch geltend gemacht, die belangte
Behorde habe unter MiRachtung der Ubergangsbestimmung in Art. Il Abs. 3 des NO Landesgesetzes vom 15. Juli 1971,
mit dem das Flurverfassungs-Landesgesetz gedndert wird, LGBI. Nr. 221, nicht die alte Rechtslage gemal3 § 18
Flurverfassungs-Landesgesetz, LGBI. Nr. 208/1934, angewendet, sondern sei nach der neuen Rechtslage vorgegangen;
nach dem alten Gesetz hatte die belangte Behdrde die einzelnen Grundstiicke wechselseitig zu Uberprifen und sie
sodann in Relation zu stellen gehabt. 3) In der mindlichen Verhandlung hat der Vertreter der Beschwerdeflhrer noch
geltend gemacht, die belangte Behérde habe unter MiRachtung der Ubergangsbestimmung in Artikel rémisch zwei,
Absatz 3, des NO Landesgesetzes vom 15. Juli 1971, mit dem das Flurverfassungs-Landesgesetz gedndert wird,
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LGBI. Nr. 221, nicht die alte Rechtslage gemal3 Paragraph 18, Flurverfassungs-Landesgesetz, Landesgesetzblatt Nr. 208
aus 1934, angewendet, sondern sei nach der neuen Rechtslage vorgegangen; nach dem alten Gesetz hatte die
belangte Behorde die einzelnen Grundstlicke wechselseitig zu Uberprifen und sie sodann in Relation zu stellen
gehabt.

Diesem Vorwurf hat der Vertreter der belangten Behdrde in der mundlichen Verhandlung entgegengehalten, aus
keiner Bestimmung des 8§ 18 Flurverfassungs-Landesgesetz 1934 sei ein Befehl herauszulesen, dal3 die Behdrde einen
Vergleich zwischen den Grundstiicken anzustellen habe, dies wirde auch dem Zusammenlegungsziel vollig
widersprechen, stinden doch einer Vielzahl von Altgrundstiicken eine geringe Zahl von Grundstiicken nach der
Zusammenlegung gegenlber, sodal ein Vergleich zwischen den einzelnen Grundstiicken nicht gezogen werden
kdénne.Diesem Vorwurf hat der Vertreter der belangten Behorde in der mindlichen Verhandlung entgegengehalten,
aus keiner Bestimmung des Paragraph 18, Flurverfassungs-Landesgesetz 1934 sei ein Befehl herauszulesen, daf3 die
Behdrde einen Vergleich zwischen den Grundstiicken anzustellen habe, dies wirde auch dem Zusammenlegungsziel
vollig widersprechen, stiinden doch einer Vielzahl von Altgrundstticken eine geringe Zahl von Grundstlicken nach der
Zusammenlegung gegenlber, sodall ein Vergleich zwischen den einzelnen Grundstiicken nicht gezogen werden
kénne.

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrer bietet der angefochtene Bescheid keinen Anhaltspunkt dafir, dalR die
belangte Behdrde die neue und nicht die alte Rechtslage herangezogen habe.

§ 18 Flurverfassungs-Landesgesetz 1934 |aBt aber einen Befehl, Altgrundstiicke und Abfindungsgrundsticke
wechselseitig zu Uberprifen und sie sodann in Relation zu stellen, nicht erkennen. Den Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrer ist daher nicht zu entnehmen, daR die belangte Behérde durch den angefochtenen Bescheid gegen
die Bestimmung des & 18 Flurverfassungs-Landesgesetz 1934 verstolRen habe.Paragraph 18, Flurverfassungs-
Landesgesetz 1934 138t aber einen Befehl, Altgrundstiicke und Abfindungsgrundstiicke wechselseitig zu Uberprifen
und sie sodann in Relation zu stellen, nicht erkennen. Den Ausfihrungen der BeschwerdefUhrer ist daher nicht zu
entnehmen, dal3 die belangte Behdrde durch den angefochtenen Bescheid gegen die Bestimmung des Paragraph 18,
Flurverfassungs-Landesgesetz 1934 verstoRen habe.

Damit treffen die von den Beschwerdefiihrern geltend gemachten Grinde fur die von ihnen behauptete
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht zu. Der Verwaltungsgerichtshof ist auch nicht zur Ansicht
gelangt, dal’ fur die Entscheidung Uber die Rechtswidrigkeit des Bescheides in einem der Beschwerdepunkte Griinde
mafgebend sein kdnnten, die einer Partei bisher nicht bekanntgegeben wurden.

Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG 1965 im Zusammenhang mit der
Verordnung des Bundeskanzlers vom 31. Oktober 1977, BGBI. Nr. 542.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet
sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG 1965 im Zusammenhang mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom
31. Oktober 1977, Bundesgesetzblatt , Nr. 542.

Wien, am 15. April 1980
Schlagworte
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