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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hinterauer und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Hoffmann, Dr. Hnatek und Dr. Furnsinn als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Aigner, Gber die Beschwerde
1)der DSinR,

2) der Verlassenschaft nach KA vertreten durch MF in H, 3) des Ing. WS in K, samtliche vertreten durch Dr. Karl Dieter
Zessin, Rechtsanwalt in Wien |, Stubenbastei 2, gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der
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Niederdsterreichischen Landesregierung vom 26. Juli 1978, ZI. VI/3-A0-75/3-1978, betreffend wasserrechtliche
Uberprufung einer Regulierung (mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde R, vertreten durch den Birgermeister, dieser
vertreten durch Dr. Franz Jell, Rechtsanwalt in Retz), nach durchgefuhrter Verhandlung, und zwar nach Anhérung des
Vortrages des Berichters sowie der Ausfihrungen des Vertreters der Beschwerde, Rechtsanwalt Dr. Karl Dieter Zessin,
des Vertreters der belangten Behdrde, Oberregierungsrat Dr. Norbert Kienast, und des Vertreters der mitbeteiligten
Partei, Rechtsanwalt Dr. Franz Jell, zu Recht erkannt:2) der Verlassenschaft nach KA vertreten durch MF in H, 3) des
Ing. WS in K, samtliche vertreten durch Dr. Karl Dieter Zessin, Rechtsanwalt in Wien rémisch eins, Stubenbastei 2,
gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 26. Juli 1978,
Zl. VI/3-A0-75/3-1978, betreffend wasserrechtliche Uberpriifung einer Regulierung (mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde
R, vertreten durch den BUrgermeister, dieser vertreten durch Dr. Franz Jell, Rechtsanwalt in Retz), nach durchgeflihrter
Verhandlung, und zwar nach Anhdrung des Vortrages des Berichters sowie der Ausflihrungen des Vertreters der
Beschwerde, Rechtsanwalt Dr. Karl Dieter Zessin, des Vertreters der belangten Behoérde, Oberregierungsrat
Dr. Norbert Kienast, und des Vertreters der mitbeteiligten Partei, Rechtsanwalt Dr. Franz Jell, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Jeder der Beschwerdeflhrer hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von je S 633,33 (insgesamt
S 1.900,--) und der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der H6he von je S 2.365,33 (insgesamt S 7.096,--) binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.
Begrindung

Die mitbeteiligte Partei beantragte bei der NO Agrarbezirksbehérde die wasserrechtliche Bewilligung fir
RegulierungsmalRnahmen im Zusammenlegungsgebiet der KG X. In der von der Behdrde am 31. August 1973
durchgefiihrten mandlichen Verhandlung hat die Erstbeschwerdefiihrerin folgende Erkléarung abgegeben:Die
mitbeteiligte Partei beantragte bei der NO Agrarbezirksbehdrde die wasserrechtliche Bewilligung flr
RegulierungsmalRnahmen im Zusammenlegungsgebiet der KG rdmisch zehn. In der von der Behdrde am
31. August 1973 durchgeflihrten mindlichen Verhandlung hat die Erstbeschwerdefihrerin folgende Erklarung
abgegeben:

"Dem gegenstandlichen Regulierungsprojekt wird unter der Voraussetzung zugestimmt, daf3 die R&umung der Strecke
des S-baches ab der Feldwegbriicke in Reg.km 3,690 bis zur Landesstral3enbriicke Reg.km 0,956 im AnschluB an die
Regulierungsarbeiten in X bis spatestens Ende 1975 durchgefihrt wird. Durch diese Rdumungsarbeiten dirfen mir
keine Kosten erwachsen.""Dem gegenstandlichen Regulierungsprojekt wird unter der Voraussetzung zugestimmt, daf3
die Rdumung der Strecke des S-baches ab der Feldwegbriicke in Reg.km 3,690 bis zur LandesstraBenbriicke Reg.km
0,956 im AnschluR an die Regulierungsarbeiten in rémisch zehn bis spatestens Ende 1975 durchgefihrt wird. Durch
diese Raumungsarbeiten diirfen mir keine Kosten erwachsen."

Mit Bescheid der NO Agrarbezirksbehérde vom 17. Oktober 1973 wurde der mitbeteiligten Partei gemé&R § 88 des
Flurverfassungs-Landesgesetzes LGBI. Nr. 208/1934 (FLG) in der Fassung des Gesetzes LGBI. Nr. 221/1971 in
Verbindung mit den 88 41 und 98 WRG 1959 die wasserrechtliche Bewilligung zur Regulierung des Ggrabens in der KG
X, beginnend von der Mindung in den S-bach bis zum Auslauf des P-teiches, sowie zur Teilregulierung des S-baches,
beginnend von der Feldwegbriicke (Regulierungskilometer 3,690) bis zur Brlcke im Zuge der Bundesstralie
(Regulierungskilometer 6,010), bei Einhaltung bestimmter Auflagen erteilt, wobei der Forderung der
Erstbeschwerdefihrerin zu entsprechen war. Am 10. Janner 1977 hat die mitbeteiligte Partei ein Kollaudierungsoperat
zur Durchfiihrung der wasserrechtlichen Uberpriifung der Behérde erster Instanz vorgelegt. Am 15. Juni 1977 erschien
die Erstbeschwerdefiihrerin bei der Behérde und beschwerte sich dartber, dal? ihrer Forderung, die in Punkt 1 der
Vorschreibungen des Bewilligungsbescheides vom 17. Oktober 1973 Aufnahme gefunden habe, nicht entsprochen
worden sei. Am 5. August 1977 wurde eine wasserrechtliche Uberpriifungsverhandlung durchgefiihrt, in der die
Erstbeschwerdefiihrerin sowie die Pachter des Gutes der Erstbeschwerdefiihrerin folgende Erklarung abgaben:Mit
Bescheid der NO Agrarbezirksbehérde vom 17. Oktober 1973 wurde der mitbeteiligten Partei gemaR Paragraph 88, des
Flurverfassungs-Landesgesetzes Landesgesetzblatt Nr. 208 aus 1934, (FLG) in der Fassung des Gesetzes
Landesgesetzblatt Nr. 221 aus 1971, in Verbindung mit den Paragraphen 41 und 98 WRG 1959 die wasserrechtliche



Bewilligung zur Regulierung des Ggrabens in der KG rémisch zehn, beginnend von der Miindung in den S-bach bis zum
Auslauf des P-teiches, sowie zur Teilregulierung des S-baches, beginnend von der Feldwegbrucke
(Regulierungskilometer 3,690) bis zur Bruicke im Zuge der Bundesstral3e (Regulierungskilometer 6,010), bei Einhaltung
bestimmter Auflagen erteilt, wobei der Forderung der Erstbeschwerdefihrerin zu entsprechen war. Am
10. Janner 1977 hat die mitbeteiligte Partei ein Kollaudierungsoperat zur Durchfihrung der wasserrechtlichen
Uberprifung der Behérde erster Instanz vorgelegt. Am 15. Juni 1977 erschien die Erstbeschwerdefiihrerin bei der
Behorde und beschwerte sich darUber, daR ihrer Forderung, die in Punkt 1 der Vorschreibungen des
Bewilligungsbescheides vom 17. Oktober 1973 Aufnahme gefunden habe, nicht entsprochen worden sei. Am
5. August 1977 wurde eine wasserrechtliche Uberprifungsverhandlung durchgefihrt, in der die

Erstbeschwerdefuhrerin sowie die Pachter des Gutes der Erstbeschwerdeflhrerin folgende Erklarung abgaben:

"Die Auflage Punkt 1 des Bescheides der NO Agrarbezirksbehérde vom 17. 10. 1973, ZI. 2135/4-1973, wurde nicht
erfullt. Dadurch sind betrachtliche Flurschaden entstanden. Die genaue Héhe kann erst nach Durchfiihrung der Ernte
bekanntgegeben werden. Auerdem ist eine Verlandung des S-grabens eingetreten. Wir nehmen zur Kenntnis, da3 am
1. 8. 1977 mit den Arbeiten zur Erfillung des oben erwahnten Bescheides begonnen wurde. Wir melden unsere
Anspruche aus den eingetretenen Flurschaden und sonstigen Schaden hiemit dem Grunde nach an und werden die
Hoéhe nach Feststellungen noch im Detail bekanntgeben."

Mit Bescheid der NO Agrarbezirksbehérde vom 16. September 1977 wurde im Spruchteil A gem&R§ 97 FLG 1975, LGBI.
7650-1, und 8 121 Abs. 1 WRG 1959 festgestellt, dal3 die mit Bescheid vom 17. Marz 1973 wasserrechtlich bewilligte
Regulierung des G-grabens und die Teilregulierung des S-baches im wesentlichen in Ubereinstimmung mit der erteilten
Bewilligung ausgefuhrt wurde. Im Spruchteil B wurde gemal3 8 121 Abs. 1 WRG 1959 verfiugt, dal3 die mitbeteiligte
Partei - unbeschadet allfalliger anderer Rechtsverhdltnisse - die bereits am 1. August 1977 begonnenen
Regulierungsarbeiten im Bereich zwischen Regulierungskilometer 3,690 und 0,956 unverziglich fortzusetzen und zu
vollenden hat. Die Erfullung dieser Vorschreibung ist der Behorde erster Instanz sofort nach Fertigstellung
unaufgefordert schriftlich bekanntzugeben. In Punkt C des Spruches des Bescheides wurden die festgestellten
geringflgigen Abweichungen gemaf3 § 121 Abs. T WRG 1959 nachtraglich genehmigt. Im Spruchteil D wurden die von
der Erstbeschwerdeflhrerin bei der mindlichen Verhandlung am 5. August 1977 erhobenen Einwendungen "Wir
melden unsere Ansprlche aus den eingetretenen Flurschaden und sonstigen Schaden hiemit dem Grunde nach an
und werden die Hohe nach Feststellung auch im Detail bekanntgeben", und "eine Stellungnahme zu den Ausfihrungen
des Amtssachverstandigen wird vorbehalten" gemaR § 6 bzw. § 42 Abs. 1 AVG 1950 zurlickgewiesen. Schlief3lich wurde
im Spruchabschnitt E die von den Pachtern Ing. WS und KA (nunmehr Verlassenschaft nach KA) im Zuge der
mundlichen Verhandlung vom 5. August 1977 erhobenen Einwendungen zur Ganze gemaR§ 102 Abs. 1 WRG
1959 mangels Parteistellung zuriickgewiesen.Mit Bescheid der NO Agrarbezirksbehérde vom 16. September 1977
wurde im Spruchteil A gemalR Paragraph 97, FLG 1975, Landesgesetzblatt 7650-1, und Paragraph 121, Absatz eins,
WRG 1959 festgestellt, daR die mit Bescheid vom 17. Marz 1973 wasserrechtlich bewilligte Regulierung des G-grabens
und die Teilregulierung des S-baches im wesentlichen in Ubereinstimmung mit der erteilten Bewilligung ausgefiihrt
wurde. Im Spruchteil B wurde gemald Paragraph 121, Absatz eins, WRG 1959 verfligt, dal3 die mitbeteiligte Partei -
unbeschadet allfalliger anderer Rechtsverhaltnisse - die bereits am 1. August 1977 begonnenen Regulierungsarbeiten
im Bereich zwischen Regulierungskilometer 3,690 und 0,956 unverziglich fortzusetzen und zu vollenden hat. Die
Erfullung dieser Vorschreibung ist der Behorde erster Instanz sofort nach Fertigstellung unaufgefordert schriftlich
bekanntzugeben. In Punkt C des Spruches des Bescheides wurden die festgestellten geringfligigen Abweichungen
gemal Paragraph 121, Absatz eins, WRG 1959 nachtraglich genehmigt. Im Spruchteil D wurden die von der
Erstbeschwerdefiihrerin bei der mindlichen Verhandlung am 5. August 1977 erhobenen Einwendungen "Wir melden
unsere Anspriche aus den eingetretenen Flurschaden und sonstigen Schaden hiemit dem Grunde nach an und
werden die Hohe nach Feststellung auch im Detail bekanntgeben", und "eine Stellungnahme zu den Ausfihrungen des
Amtssachverstandigen wird vorbehalten" gemaR Paragraph 6, bzw. Paragraph 42, Absatz eins, AVG 1950
zurlickgewiesen. Schlief3lich wurde im Spruchabschnitt E die von den Pachtern Ing. WS und KA (nunmehr
Verlassenschaft nach KA) im Zuge der mindlichen Verhandlung vom 5. August 1977 erhobenen Einwendungen zur
Ganze gemald Paragraph 102, Absatz eins, WRG 1959 mangels Parteistellung zurtickgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefihrer Berufung.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde wurde folgendes ausgesprochen:
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"Die Berufung wird, soweit sie sich gegen Punkt C des angefochtenen Bescheides richtet, gemal3 8 63 Abs. 3 und§ 66
Abs. 4 AVG 1950 als unzulassig zurickgewiesen; soweit sie sich gegen die Punkte A, D und E des Bescheides richtet,
wird ihr keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid - dessen Punkt B unangefochten blieb - gemal3 8 66
Abs. 4 AVG 1950 sowie 88 26, 121 Abs. 1 und 138 Abs. 1 des WRG 1959 im Zusammenhalt mit 8 97 des Flurverfassungs-
Landesgesetzes 1975 (FLG) bestatigt.""Die Berufung wird, soweit sie sich gegen Punkt C des angefochtenen Bescheides
richtet, gemal Paragraph 63, Absatz 3 und Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 als unzuldssig zurtickgewiesen; soweit sie
sich gegen die Punkte A, D und E des Bescheides richtet, wird ihr keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid -
dessen Punkt B unangefochten blieb - gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 sowie Paragraphen 26, 121, Absatz
eins und 138 Absatz eins, des WRG 1959 im Zusammenhalt mit Paragraph 97, des Flurverfassungs-Landesgesetzes
1975 (FLG) bestatigt."

Zur Begrundung des Bescheides hinsichtlich der Spruchabschnitte D und E des Bescheides der Behdrde erster Instanz -
nur insoweit ist die Begrindung fur den vorliegenden Beschwerdefall von Bedeutung - wurde im wesentlichen
ausgefuhrt, dal3 in der Berufung die Zurtickweisung des Vorbehaltes der Beschwerdefiihrer, zu den Ausfihrungen des
Amtssachverstandigen bei der Kollaudierungsverhandlung zu einem spdteren Zeitpunkt Stellung zu nehmen,
unangefochten geblieben sei. Es sei daher nur auf die Frage der Anmeldung des Anspruches eines eingetretenen
Flurschadens einzugehen. Im Wasserrechtsgesetz finde sich keine Bestimmung dartber, dal3 Uber diese
Schadenersatzpflicht - im Gegensatz zu§ 26 Abs. 6 WRG - die Wasserrechtsbehdrde und nicht das Gericht zu
entscheiden hatte. Das Wasserrechtsgesetz sehe also als 6ffentlich-rechtliche Rechtsfolgen bei Zuwiderhandeln gegen
wasserrechtliche Vorschriften nur die Verhdngung einer Verwaltungsstrafe und die Verpflichtung zur
Wiederherstellung des gesetzmalligen Zustandes vor. Die belangte Behdrde koénne sich daher der Meinung der
Erstbeschwerdefuhrerin, durch den offentlichrechtlichen Charakter der im wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid
enthaltenen Auflage zur Raumung des S-baches leite sich ein Offentlich-rechtlicher Anspruch der
Erstbeschwerdeflihrerin auf Schadenersatz bei Zuwiderhandeln gegen diese Bestimmung ab, nicht anschlieRen. Die
Behorde erster Instanz habe die Anmeldung der Schadenersatzforderungen zu Recht zuriickgewiesen. Den Pachtern
der Liegenschaft der Erstbeschwerdefiihrerin komme im vorliegenden Verfahren keine Parteistellung zu, da als
Geféhrdeter oder Verletzter gemalR § 138 Abs. 1 WRG 1959 nur derjenige anzusehen sei, in dessen Rechte durch die
unterlassene Arbeit eingegriffen werde. Als solche Rechte kdmen nur die in § 12 Abs. 2 WRG 1959 angeflihrten Rechte
in Betracht. Solche Rechte kdnnten aber die Pachter der Liegenschaft der Erstbeschwerdeflihrerin nicht geltend
machen.Zur Begrindung des Bescheides hinsichtlich der Spruchabschnitte D und E des Bescheides der Behdrde erster
Instanz - nur insoweit ist die Begriindung fur den vorliegenden Beschwerdefall von Bedeutung - wurde im wesentlichen
ausgefuhrt, daB in der Berufung die Zurtickweisung des Vorbehaltes der Beschwerdefiihrer, zu den Ausfihrungen des
Amtssachverstandigen bei der Kollaudierungsverhandlung zu einem spateren Zeitpunkt Stellung zu nehmen,
unangefochten geblieben sei. Es sei daher nur auf die Frage der Anmeldung des Anspruches eines eingetretenen
Flurschadens einzugehen. Im Wasserrechtsgesetz finde sich keine Bestimmung dariber, daR Uber diese
Schadenersatzpflicht - im Gegensatz zu Paragraph 26, Absatz 6, WRG - die Wasserrechtsbehdrde und nicht das Gericht
zu entscheiden hatte. Das Wasserrechtsgesetz sehe also als &ffentlich-rechtliche Rechtsfolgen bei Zuwiderhandeln
gegen wasserrechtliche Vorschriften nur die Verhdngung einer Verwaltungsstrafe und die Verpflichtung zur
Wiederherstellung des gesetzmaRigen Zustandes vor. Die belangte Behdrde koénne sich daher der Meinung der
Erstbeschwerdefuhrerin, durch den offentlichrechtlichen Charakter der im wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid
enthaltenen Auflage zur Raumung des S-baches leite sich ein o6ffentlich-rechtlicher Anspruch der
Erstbeschwerdefuhrerin auf Schadenersatz bei Zuwiderhandeln gegen diese Bestimmung ab, nicht anschlieRen. Die
Behorde erster Instanz habe die Anmeldung der Schadenersatzforderungen zu Recht zurlickgewiesen. Den Pachtern
der Liegenschaft der Erstbeschwerdefiihrerin komme im vorliegenden Verfahren keine Parteistellung zu, da als
Geféhrdeter oder Verletzter gemal Paragraph 138, Absatz eins, WRG 1959 nur derjenige anzusehen sei, in dessen
Rechte durch die unterlassene Arbeit eingegriffen werde. Als solche Rechte kdmen nur die in Paragraph 12, Absatz 2,
WRG 1959 angefihrten Rechte in Betracht. Solche Rechte kénnten aber die Pachter der Liegenschaft der
Erstbeschwerdefuhrerin nicht geltend machen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, wobei ausdriicklich der angefochtene Bescheid nur
insofern bekampft wird, als er die Punkte D und E des Bescheides der NO Agrarbezirksbehérde vom
16. September 1977 bestatigt hat, und zwar wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
gemal 8 42 Abs. 2 lit. ¢ Z. 3 VwWGG 1965. Die Erstbeschwerdefihrerin erachtet sich durch das Erkenntnis in ihrem
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Rechtsanspruch auf Durchfiihrung des begehrten Verwaltungsverfahrens und die Zweitbeschwerdefihrerin und der
Drittbeschwerdefiihrer erachten sich in ihren Parteirechten verletzt. Die Verwaltungsbehdrde habe der mitbeteiligten
Partei die Raumungspflicht erkennbar zum Schutze des Eigentums der Erstbeschwerdefuhrerin auferlegt. Der
Verpflichtung korrespondiere ihr Recht; mithin sei ihr ein 6ffentlich-rechtlicher Anspruch erwachsen. Die Verfolgung
offentlich-rechtlicher Anspruiche gehére auf den Verwaltungsweg und nicht vor die ordentlichen Gerichte. Der von der
Erstbeschwerdefuhrerin behauptete Ersatzanspruch entspringe aus der rechtswidrigen Unterlassung einer
aufgetragenen Arbeit. Er sei daher "prinzipiell anderer Art als die in der Bestimmung des 8 26 Abs. 6 WRG 1959
getroffenen Falle". 8 138 Abs. 1 lit. a zweiter Fall WRG 1959 spreche von "unterlassenen Arbeiten”, die das Gesetz mit
Verwaltungsstrafe, Schadenersatz und Verpflichtung zur Nachholung des Versdumten sanktioniere. "Alle diese
Sanktionen, also auch die Verpflichtung des die Arbeit Unterlassenden zu Schadenersatz an den Betroffenen, verweist
diese Vorschrift in die Handhabe der Verwaltungsbehérde." Das Wasserrechtsgesetz gebe keine Anhaltspunkte dafur,
dall es den Kreis der Parteien im Bewilligungsverfahren und in einem Verfahren Uber Ersatzanspriche mit dem
gleichen Umfang umschrieben wissen wolle. Im Bewilligungsverfahren seien nur Parteien jene, die im § 12 WRG 1959
genannt seien. Anders lagen die Verhadltnisse nach 8 138 WRG 1959 fir das Schadenersatzverfahren. Mit dem Begriff
"Betroffener" ziehe das Gesetz offenbar bewul3t einen weiten Kreis verletzbarer Berechtigungen, da es ja sonst leicht
auf den engsten Parteibegriff des § 12 hatte zurlckverweisen kdénnen. Demnach hatten die Pachter ebenfalls
Parteistellung im vorliegenden Verfahren.Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, wobei
ausdriicklich der angefochtene Bescheid nur insofern bekdmpft wird, als er die Punkte D und E des Bescheides der NO
Agrarbezirksbehorde vom 16. September 1977 bestatigt hat, und zwar wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Litera ¢, Ziffer 3, VWGG 1965. Die Erstbeschwerdefuhrerin
erachtet sich durch das Erkenntnis in ihrem Rechtsanspruch auf Durchfihrung des begehrten Verwaltungsverfahrens
und die Zweitbeschwerdefthrerin und der Drittbeschwerdeflhrer erachten sich in ihren Parteirechten verletzt. Die
Verwaltungsbehoérde habe der mitbeteiligten Partei die Raumungspflicht erkennbar zum Schutze des Eigentums der
Erstbeschwerdefihrerin auferlegt. Der Verpflichtung korrespondiere ihr Recht; mithin sei ihr ein 6ffentlich-rechtlicher
Anspruch erwachsen. Die Verfolgung offentlich-rechtlicher Anspriiche gehére auf den Verwaltungsweg und nicht vor
die ordentlichen Gerichte. Der von der Erstbeschwerdefiihrerin behauptete Ersatzanspruch entspringe aus der
rechtswidrigen Unterlassung einer aufgetragenen Arbeit. Er sei daher "prinzipiell anderer Art als die in der
Bestimmung des Paragraph 26, Absatz 6, WRG 1959 getroffenen Falle". Paragraph 138, Absatz eins, Litera a, zweiter
Fall WRG 1959 spreche von "unterlassenen Arbeiten", die das Gesetz mit Verwaltungsstrafe, Schadenersatz und
Verpflichtung zur Nachholung des Versaumten sanktioniere. "Alle diese Sanktionen, also auch die Verpflichtung des die
Arbeit Unterlassenden zu Schadenersatz an den Betroffenen, verweist diese Vorschrift in die Handhabe der
Verwaltungsbehorde." Das Wasserrechtsgesetz gebe keine Anhaltspunkte daflir, daR es den Kreis der Parteien im
Bewilligungsverfahren und in einem Verfahren Gber Ersatzanspriiche mit dem gleichen Umfang umschrieben wissen
wolle. Im Bewilligungsverfahren seien nur Parteien jene, die im Paragraph 12, WRG 1959 genannt seien. Anders lagen
die Verhéltnisse nach Paragraph 138, WRG 1959 fir das Schadenersatzverfahren. Mit dem Begriff "Betroffener" ziehe
das Gesetz offenbar bewul3t einen weiten Kreis verletzbarer Berechtigungen, da es ja sonst leicht auf den engsten
Parteibegriff des Paragraph 12, hatte zurlckverweisen kdnnen. Demnach héatten die Pachter ebenfalls Parteistellung im
vorliegenden Verfahren.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und ebenso wie die mitbeteiligte Partei eine
Gegenschrift erstattet. Uber diese Beschwerde und die Gegenschriften hat der Verwaltungsgerichtshof nach
mundlicher Verhandlung erwogen:

Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht handelt es sich im vorliegenden Fall nicht um Verfahren zur
Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes nach § 138 Abs. 1 WRG 1959, sondern um ein Verwaltungsverfahren zur
Uberprifung der Ausfiihrung von Wasseranlagen. Gegenstand eines solchen behérdlichen Verfahrens und des dieses
Verfahren abschlieRenden Bescheides ist grundsitzlich nur die Feststellung der Ubereinstimmung der neu
hergestellten Anlage mit der seinerzeit erteilten Bewilligung. Das Uberpriifungsverfahren bietet keine Méglichkeit zur
Geltendmachung von Ersatzforderungen auf Grund nachteiliger Auswirkungen der bewilligten Anlage
(vgl. Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnis vom 28. September 1956, Slg. Nr. 4152/A, und vom 20. Dezember 1976,
Zl. 2154/76, Slg. Nr. 9208/A). Ist durch einen rechtskraftigen Uberpriifungsbescheid (die Spruchabschnitte A, B und C
des Bescheides der Behorde erster Instanz blieben vor dem Verwaltungsgerichtshof unangefochten) festgestellt
worden, dall die aufgefUhrten Anlagen mit der erteilten Bewilligung Ubereinstimmen, ist die Beseitigung der dabei
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wahrgenommenen Mangel veranlallt und sind allfallige, als geringflgig erkannte Abweichungen vom beuwilligten
Projekt im Uberpriifungsbescheid nachtraglich genehmigt worden, dann kann das Vorbringen einer Partei, womit die
Verletzung einer Verpflichtung aus Bewilligungsbedingungen behauptet wird, nicht zum Gegenstand eines Antrages
eines Betroffenen nach 8 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 gemacht werden. Die Wortfolge "unabhdngig von Bestrafung und
Schadenersatz" in § 138 Abs. 1 WRG 1959 besagt blof3, daR durch die rechtskraftige Bestrafung oder durch die Leistung
eines Schadenersatzes die nachfolgend ausgesprochenen Verpflichtungen nicht aufgehoben werden. Das
Wasserrechtsgesetz begrindet im 8 138 WRG 1959 keinerlei Zustandigkeit der Wasserrechtsbehdrde zur Entscheidung
Uber den Ersatz der Schaden, die durch eigenmachtige Neuerungen oder Unterlassung von Arbeiten entstanden sind
(vgl. Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnis vom 12. Februar 1971, Slg. Nr. 7970/A). Die genannte Wortfolge begrindet
aber auch keine Schadenersatzpflicht. Eine solche beruht vielmehr allein auf dem ABGB. Die belangte Behérde hat
daher zu Recht die Zurtckweisung des Antrages auf Ersatz der geltend gemachten Flurschaden mit dem bekampften
Bescheid bestatigt, zumal es sich dabei auch nicht um eine Angelegenheit handelt, die gemall § 97 Abs. 1 FLG 1975,
LGBI. 6650-0, in die Zustandigkeit der Agrarbehodrde fallt.Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht handelt
es sich im vorliegenden Fall nicht um Verfahren zur Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes nach Paragraph 138,
Absatz eins, WRG 1959, sondern um ein Verwaltungsverfahren zur Uberpriifung der Ausfiihrung von Wasseranlagen.
Gegenstand eines solchen behordlichen Verfahrens und des dieses Verfahren abschlieBenden Bescheides ist
grundsatzlich nur die Feststellung der Ubereinstimmung der neu hergestellten Anlage mit der seinerzeit erteilten
Bewilligung. Das Uberpriifungsverfahren bietet keine Méglichkeit zur Geltendmachung von Ersatzforderungen auf
Grund nachteiliger Auswirkungen der bewilligten Anlage vergleiche , Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnis vom
28. September 1956, Slg. Nr. 4152/A, und vom 20. Dezember 1976, ZI. 2154/76, Slg. Nr. 9208/A). Ist durch einen
rechtskraftigen Uberpriifungsbescheid (die Spruchabschnitte A, B und C des Bescheides der Behérde erster Instanz
blieben vor dem Verwaltungsgerichtshof unangefochten) festgestellt worden, daR die aufgefiihrten Anlagen mit der
erteilten Bewilligung Gbereinstimmen, ist die Beseitigung der dabei wahrgenommenen Mangel veranlalst und sind
allfdllige, als geringfiigig erkannte Abweichungen vom bewilligten Projekt im Uberpriifungsbescheid nachtraglich
genehmigt worden, dann kann das Vorbringen einer Partei, womit die Verletzung einer Verpflichtung aus
Bewilligungsbedingungen behauptet wird, nicht zum Gegenstand eines Antrages eines Betroffenen nach Paragraph
138, Absatz eins, Litera a, WRG 1959 gemacht werden. Die Wortfolge "unabhangig von Bestrafung und Schadenersatz"
in Paragraph 138, Absatz eins, WRG 1959 besagt bloR, daf3 durch die rechtskraftige Bestrafung oder durch die Leistung
eines Schadenersatzes die nachfolgend ausgesprochenen Verpflichtungen nicht aufgehoben werden. Das
Wasserrechtsgesetz begrundet im Paragraph 138, WRG 1959 keinerlei Zustandigkeit der Wasserrechtsbehorde zur
Entscheidung Uber den Ersatz der Schaden, die durch eigenmachtige Neuerungen oder Unterlassung von Arbeiten
entstanden sind vergleiche , Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnis vom 12. Februar 1971, Slg. Nr. 7970/A). Die genannte
Wortfolge begriindet aber auch keine Schadenersatzpflicht. Eine solche beruht vielmehr allein auf dem ABGB. Die
belangte Behorde hat daher zu Recht die Zurlickweisung des Antrages auf Ersatz der geltend gemachten Flurschaden
mit dem bekdampften Bescheid bestatigt, zumal es sich dabei auch nicht um eine Angelegenheit handelt, die gemaf
Paragraph 97, Absatz eins, FLG 1975, Landesgesetzblatt 6650-0, in die Zustandigkeit der Agrarbehorde fallt.

Die Behauptung der Zweitbeschwerdefiihrerin und des Drittbeschwerdeflhrers als Pachter der Liegenschaft der
Erstbeschwerdefiihrerin, es kame ihnen im Verfahren nach § 138 WRG 1959 Parteistellung zu, ist unzutreffend.
Abgesehen davon, dal3, wie bereits dargelegt wurde, im vorliegenden Fall kein Verfahren nach § 138 vorliegt, kann
unter der Voraussetzung des Vorliegens einer Ubertretung des Wasserrechtsgesetzes als "Betroffener" bloR derjenige
angesehen werden, in dessen Rechte durch die eigenmachtige Neuerung eingegriffen wird. Als solche Rechte kommen
die in § 12 Abs. 2 angeflUhrten Rechte in Betracht, ndmlich rechtmalig gelibte Wassernutzungen mit Ausnahme des
Gemeingebrauches (8 8), Nutzungsbefugnisse nach & 5 Abs. 2 und das Grundeigentum (vgl. auch
Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnis vom 23. Juni 1960, Slg. Nr. 5327/A). Die Zweitbeschwerdeflhrerin und der
Drittbeschwerdefiihrer kdnnen sich aber auf keines der in § 12 Abs. 2 genannten Rechte berufen. Fir die Annahme,
daB der Gesetzgeber mit dem Begriff "Betroffener" einen weiten Kreis verletzbarer Berechtigungen ziehen wollte,
ergeben sich aus dem Gesetz keinerlei Anhaltspunkte, da als Betroffener oder Geschadigter nur der angesehen
werden kann, der in den wasserrechtlich geschitzten Rechten, die in &8 12 WRG 1959 erschopfend aufgezahlt sind,
berthrt wird und § 102 Abs. 1 WRG 1959 keine Bestimmung enthalt, wonach in einem Verfahren nach§ 138 WRG 1959
der Kreis der Parteien erweitert ware.Die Behauptung der Zweitbeschwerdefihrerin und des Drittbeschwerdefihrers
als Pachter der Liegenschaft der Erstbeschwerdefiihrerin, es kame ihnen im Verfahren nach Paragraph 138, WRG 1959
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Parteistellung zu, ist unzutreffend. Abgesehen davon, dal3, wie bereits dargelegt wurde, im vorliegenden Fall kein
Verfahren nach Paragraph 138, vorliegt, kann unter der Voraussetzung des Vorliegens einer Ubertretung des
Wasserrechtsgesetzes als "Betroffener" blof3 derjenige angesehen werden, in dessen Rechte durch die eigenmachtige
Neuerung eingegriffen wird. Als solche Rechte kommen die in Paragraph 12, Absatz 2, angefihrten Rechte in Betracht,
namlich rechtmaBig gelbte Wassernutzungen mit Ausnahme des Gemeingebrauches (Paragraph 8,),
Nutzungsbefugnisse nach Paragraph 5, Absatz 2 und das Grundeigentum vergleiche , auch Verwaltungsgerichtshof-
Erkenntnis vom 23. Juni 1960, Slg. Nr. 5327/A). Die Zweitbeschwerdefthrerin und der Drittbeschwerdefihrer kdnnen
sich aber auf keines der in Paragraph 12, Absatz 2, genannten Rechte berufen. Fiir die Annahme, daR der Gesetzgeber
mit dem Begriff "Betroffener" einen weiten Kreis verletzbarer Berechtigungen ziehen wollte, ergeben sich aus dem
Gesetz keinerlei Anhaltspunkte, da als Betroffener oder Geschadigter nur der angesehen werden kann, der in den
wasserrechtlich geschitzten Rechten, die in Paragraph 12, WRG 1959 erschépfend aufgezahlt sind, berGhrt wird und
Paragraph 102, Absatz eins, WRG 1959 keine Bestimmung enthalt, wonach in einem Verfahren nach Paragraph 138,
WRG 1959 der Kreis der Parteien erweitert ware.

Da die Beschwerde sich sohin als unbegriindet erweist, war sie gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG 1965 abzuweisen.Da die
Beschwerde sich sohin als unbegriindet erweist, war sie gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1965 abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47, 48 Abs. 2 und 3 sowie 49 Abs. 3 VWGG 1965 in
Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 31. Oktober 1977, BGBI. Nr. 542. Das Mehrbegehren der
Mitbeteiligten war abzuweisen, weil Fahrtkosten nur in dem bei Inanspruchnahme der 6ffentlichen Verkehrsmittel
(hier Eisenbahn und StraBenbahn in Wien) notwendigen AusmaR zu ersetzen sind.Der Spruch tber den Aufwandersatz
stltzt sich auf die Paragraphen 47, 48, Absatz 2 und 3 sowie 49 Absatz 3, VWGG 1965 in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers vom 31. Oktober 1977, Bundesgesetzblatt , Nr. 542. Das Mehrbegehren der
Mitbeteiligten war abzuweisen, weil Fahrtkosten nur in dem bei Inanspruchnahme der 6ffentlichen Verkehrsmittel
(hier Eisenbahn und Stralenbahn in Wien) notwendigen Ausmal zu ersetzen sind.
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