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. KFG 1967 8§ 77 guiltig von 20.07.1982 bis 31.10.1997 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 120/1997

1. VWGG 8 36 heute
2. VwWGG 8§ 36 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwGG § 36 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 36 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8§ 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 842 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 giltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 42 heute
2. VWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 giiltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8§ 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 42 heute
2. VWGG 842 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Beachte

Kraftfahrer-Bewahrungsabzeichen: Der mangels Kundmachung keine fur den VwWGH verbindliche Rechtsquelle
darstellende Erla3 des BM fur LV, ZI. 358.000 MotInsp 68 VI/7, bildet keine rechtliche Grundlage fur die Entziehung des
Kraftfahrer-Bewahrungsabzeichens.

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leibrecht und die Hofrate Mag. Onder,
Dr. Narr, Dr. Degischer und Dr. Dorner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Regierungskommissar Dr. Dobner,
Uber die Beschwerde des JS in Z, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in Wien |, Franz Josefs-Kai 5, gegen den
Bescheid des Bundesministers flr Landesverteidigung vom 16. Februar 1979, ZI. 4.435- 1710/Trsp/79, betreffend
Entziehung einer Heereslenkerberechtigung und eines Kraftfahrer-Bewahrungsabzeichens in Silber, zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leibrecht und die Hofrate
Mag. Onder, Dr. Narr, Dr. Degischer und Dr. Dorner als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Regierungskommissar
Dr. Dobner, Uber die Beschwerde des JS in Z, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in Wien rémisch eins,
Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid des Bundesministers flir Landesverteidigung vom 16. Februar 1979, ZI. 4.435-
1710/Trsp/79, betreffend Entziehung einer Heereslenkerberechtigung und eines Kraftfahrer-Bewadhrungsabzeichens in
Silber, zu Recht erkannt:
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Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit mit ihm dem Beschwerdefihrer die Heereslenkerberechtigung entzogen
wurde, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben; soweit mit dem
angefochtenen Bescheid dem Beschwerdefihrer das Kraftfahrer-Bewahrungsabzeichen in Silber entzogen wurde, wird
er wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 3.230,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Dem am 19. Juli 1930 geborenen Beschwerdefiihrer, seit 1. Janner 1974 Offiziersstellvertreter (OStv), war am
14. Janner 1965 auf Grund des Art. | § 6 des Heereskraftfahrgesetzes 1958, BGBI. Nr. 52, ein Militarfuhrerschein erteilt
worden. Nachdem Art. | des Heereskraftfahrgesetzes 1958 durch § 135 Abs. 4 des Kraftfahrgesetzes 1967, BGBI. Nr.
267 (KFG), mit dem Ablauf des 31. Dezember 1967 aul3er Kraft getreten war, gemaR § 133 Abs. 1 erster Satz erster
Satzteil KFG jedoch Berechtigungen, die auf Grund der vor dem Inkrafttreten des Kraftfahrgesetzes in Geltung
gewesenen Bestimmungen erteilt worden waren, unberthrt geblieben sind, wurde dem Beschwerdefiihrer in der Folge
vom Bundesminister fir Landesverteidigung (Kommando der Heeresversorgungstruppen) gemal3 § 77 Abs. 1 KFG die
Berechtigung zum Lenken von Heeresfahrzeugen fir die Gruppen A, B, C, E, F und G erteilt und hiertber am
15. Februar 1972 der Heeresfihrerschein ZI. 7/72 ausgestellt.Dem am 19. Juli 1930 geborenen Beschwerdefiuhrer, seit
1. Janner 1974 Offiziersstellvertreter (OStv), war am 14. Janner 1965 auf Grund des Artikel rémisch eins, Paragraph 6,
des Heereskraftfahrgesetzes 1958, BGBI. Nr. 52, ein MilitéarfUhrerschein erteilt worden. Nachdem Artikel romisch eins,
des Heereskraftfahrgesetzes 1958 durch Paragraph 135, Absatz 4, des Kraftfahrgesetzes 1967, BGBI. Nr. 267 (KFG), mit
dem Ablauf des 31. Dezember 1967 aulRer Kraft getreten war, gemall Paragraph 133, Absatz eins, erster Satz erster
Satzteil KFG jedoch Berechtigungen, die auf Grund der vor dem Inkrafttreten des Kraftfahrgesetzes in Geltung
gewesenen Bestimmungen erteilt worden waren, unberuhrt geblieben sind, wurde dem Beschwerdefiihrer in der Folge
vom Bundesminister fur Landesverteidigung (Kommando der Heeresversorgungstruppen) gemafR Paragraph 77,
Absatz eins, KFG die Berechtigung zum Lenken von Heeresfahrzeugen fur die Gruppen A, B, C, E, F und G erteilt und
hieriiber am 15. Februar 1972 der HeeresfuUhrerschein ZI. 7/72 ausgestellt.

Am 25. Juni 1976 war dem Heeresmaterialamt eine "Kurzmeldung Uber Verkehrsunfall" mit dem dem Kennzeichen
nach bestimmten Heereskraftfahrzeug erstattet worden, wonach der Beschwerdefihrer anlasslich einer Probefahrt am
21. Juni 1976 von Hall in Tirol Straubkaserne nach Innsbruck gefahren sei. Als er in der Liebeneggstral3e aus einer
Parklticke (Fahrbahnerweiterung) rickwarts auf die Fahrbahn eingefahren sei, sei ihm Gfr. WE als Einweiser behilflich
gewesen und habe durch lautes Zurufen bzw. durch Handzeichen das Auffahren auf einen Pkw verhindern wollen. Der
Beschwerdefihrer sei jedoch vom Kupplungspedal abgerutscht und auf einen parkenden dritten Pkw aufgefahren. Die
Hoéhe des Fremdschadens habe ca. S 5.000,-- betragen. Folgende Stellungnahme des KO. des Truppenkérpers zur
Verschuldensfrage war abgegeben worden: Durch das Abrutschen vom Kupplungspedal sei der Beschwerdeflhrer
wohl Schuld tragend am gegenstandlichen Unfall, jedoch kdnne eine entschuldbare Fehlleistung als angemessen
erachtet werden. Folgende Stellungnahme des KO des Heereskdrpers war abgegeben worden: Ein OStv rutsche nicht

mehr von einem Kupplungspedal ab. Der Unfall sei fahrlassig verursacht worden.

Am 3. August 1977 war eine gleichartige Kurzmeldung in gleicher Weise erstattet worden, wonach der
Beschwerdefihrer anlasslich einer Probefahrt am 26. Juli 1977 Gber die Autobahn nach Zirl gefahren sei. Am
Marktplatz in Zirl habe er mit dem Kraftfahrzeug reversieren wollen, wobei ihm TFinsp. F als Einweiser behilflich
gewesen sei. Ca. 1 m vor einem parkenden Zivil-Pkw habe F beim Riickwartsfahren das Zeichen zum Halten gegeben.
Der Beschwerdefihrer sei jedoch vom Bremspedal abgerutscht und infolge der dort befindlichen Steigung bzw. des
Gefalles (ca. 10 %) auf den parkenden Pkw aufgefahren. Die Hohe des Sachschadens an dem Zivil-Pkw habe etwa
S 20.000,-- betragen. Folgende Stellungnahme des KO. des Truppenkérpers zur Verschuldensfrage war abgegeben
worden: Der Beschwerdeflhrer durfte laut Unfallshergang am gegenstandlichen Kfz-Unfall Schuld tragend sein. Es
erscheine moglich, dass der Einweiser das Zeichen zum Anhalten fur das vorhandene Gefalle nicht rechtzeitig gegeben
habe, sodass das Abrutschen vom Bremspedal durch eine kraftvolle Schnellboremsung verursacht worden sei.
Folgende Stellungnahme des KO. des Heereskdrpers war abgegeben worden: Der Unfall sei vom Lenker des


https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/77

Heereskraftfahrzeuges verschuldet worden. Da der Beschwerdeflihrer schon bei dem im Jahre 1976 verschuldeten
Unfall vom Kupplungspedal gerutscht sei, werde seinen Angaben bezlglich Abrutschens vom Bremspedal wenig
Glaubwiurdigkeit geschenkt.

Mit Bescheid des Bundesministers fur Landesverteidigung (Heeresmaterialamt) vom 12. August 1977 wurde dem
Beschwerdefiihrer der "Heeresflhrerschein" (richtig: die Heereslenkerberechtigung) und das Kraftfahrer-
Bewahrungsabzeichen in Silber befristet bis 27. Oktober 1977 entzogen, und zwar mit folgender Begriindung: Der
Beschwerdefiihrer habe am 26. Juli 1977 einen Verkehrsunfall fahrlassig verschuldet, bei dem erheblicher
Sachschaden entstanden sei. Da der Beschwerdefiihrer bereits am 21. Juni 1976 einen Verkehrsunfall mit erheblichem
Sachschaden verschuldet habe, werde ihm der "Heeresfiihrerschein" und das Kraftfahrer-Bewahrungsabzeichen
befristet entzogen. Im Wiederholungsfalle musste die unbefristete Entziehung des "Heeresfihrerscheines"
ausgesprochen werden. Nach Ablauf der Entziehungsfrist sei von der Dienststelle ein Antrag auf Wiederausfolgung zu
stellen.

Ob dieser Bescheid dem Beschwerdeflhrer entsprechend dem § 62 AVG 1950 zugestellt oder verkliindet wurde, ist den
von der belangten Behorde vorgelegten Akten nicht zu entnehmen. Auf der Urschrift dieses Bescheides befindet sich
diesbeziiglich nur der Vermerk: "Zur Kenntnis genommen:" und daneben die Unterschrift des Beschwerdefiihrers.Ob
dieser Bescheid dem Beschwerdefiihrer entsprechend dem Paragraph 62, AVG 1950 zugestellt oder verkindet wurde,
ist den von der belangten Behdrde vorgelegten Akten nicht zu entnehmen. Auf der Urschrift dieses Bescheides
befindet sich diesbeziglich nur der Vermerk: "Zur Kenntnis genommen:" und daneben die Unterschrift des
Beschwerdefuhrers.

Am 2. Februar 1979 war in gleicher Weise wie am 25. Juni 1976 und 3. August 1977 eine weitere "Kurzmeldung Utber
Verkehrsunfall" erstattet worden, wonach der Beschwerdefihrer am 29. Janner 1979 (in Innsbruck) von der
Burgenlandstrale kommend in die Dr. GlatzstralRe eingefahren sei, wobei er nach ca. 25 m infolge Schneeglatte Uber
die Fahrbahnmitte nach links gerutscht sei. Dadurch habe er einen entgegenkommenden Pkw behindert, wodurch
dieser stark nach rechts habe ausweichen missen und dabei einen geparkten dritten Pkw gestreift habe. In diesem
Zusammenhang habe der Beschwerdeflihrer den erstgenannten Pkw auf der linken Seite leicht gestreift. Die Hohe des
Schadens an dem Zivil-Kraftfahrzeug habe etwa S 14.000,-- betragen. Folgende Stellungnahme des KO. des
Truppenkorpers zur Verschuldensfrage war abgegeben worden: Beim gegenstandlichen Kraftfahrzeug-Unfall sei das
Verschulden dem Heereskraftfahrer anzulasten, da er gemaf3 § 7 StVO 1960 und infolge der vorhandenen Schneeglatte
gemal 8 20 StVO 1960 zu wenig Sorgfalt angewendet habe. Folgende Stellungnahme des KO. des Heereskdrpers war
abgegeben worden: Gemald &8 20 Abs. 1 StVO 1960 habe der Lenker eines Fahrzeuges die Fahrgeschwindigkeit den
gegebenen oder durch StraRenverkehrszeichen angekindigten Umstanden, insbesondere den Stral3en-, Verkehrs- und
Sichtverhaltnissen sowie den Eigenschaften von Fahrzeug und Ladung anzupassen. Diese Bestimmung sei vom
Heereskraftfahrer nicht beachtet worden, daher sei ihm die Alleinschuld an dem gegenstandlichen Verkehrsunfall
anzulasten.Am 2. Februar 1979 war in gleicher Weise wie am 25. Juni 1976 und 3. August 1977 eine weitere
"Kurzmeldung Uber Verkehrsunfall" erstattet worden, wonach der Beschwerdefiihrer am 29. Janner 1979 (in Innsbruck)
von der BurgenlandstraBe kommend in die Dr. GlatzstraBe eingefahren sei, wobei er nach ca. 25 m infolge
Schneeglatte Uber die Fahrbahnmitte nach links gerutscht sei. Dadurch habe er einen entgegenkommenden Pkw
behindert, wodurch dieser stark nach rechts habe ausweichen muissen und dabei einen geparkten dritten Pkw
gestreift habe. In diesem Zusammenhang habe der Beschwerdefihrer den erstgenannten Pkw auf der linken Seite
leicht gestreift. Die Hohe des Schadens an dem Zivil-Kraftfahrzeug habe etwa S 14.000,-- betragen. Folgende
Stellungnahme des KO. des Truppenkdrpers zur Verschuldensfrage war abgegeben worden: Beim gegenstandlichen
Kraftfahrzeug-Unfall sei das Verschulden dem Heereskraftfahrer anzulasten, da er gemal Paragraph 7, StVO 1960 und
infolge der vorhandenen Schneeglatte gemaR Paragraph 20, StVO 1960 zu wenig Sorgfalt angewendet habe. Folgende
Stellungnahme des KO. des Heereskorpers war abgegeben worden: Gemal3 Paragraph 20, Absatz eins, StVO 1960 habe
der Lenker eines Fahrzeuges die Fahrgeschwindigkeit den gegebenen oder durch StraBenverkehrszeichen
angeklndigten Umstanden, insbesondere den Strafen-, Verkehrs- und Sichtverhaltnissen sowie den Eigenschaften
von Fahrzeug und Ladung anzupassen. Diese Bestimmung sei vom Heereskraftfahrer nicht beachtet worden, daher sei
ihm die Alleinschuld an dem gegenstandlichen Verkehrsunfall anzulasten.

Mit Bescheid des Bundesministers flir Landesverteidigung (Heeresmaterialamt) vom 16. Februar 1979 wurde dem
Beschwerdefihrer "der Heeresflihrerschein, ausgestellt vom Kommando der Heeresversorgungstruppen am 15 02 72,
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ZI. 7/72, fur die Gruppen A, B, C, E, F, G und das Kf-Bewadhrungsabzeichen in SILBER mit sofortiger Wirkung auf DAUER
entzogen", und zwar mit folgender Begrindung: Der BeschwerdefUhrer habe am 21. Juni 1976 einen Verkehrsunfall
verschuldet, bei dem ca. S 5.000,-- Fremdschaden entstanden sei. Am 26. Juli 1977 habe er den nachsten Unfall
ebenfalls mit erheblichem Sachschaden (S 20.000,-- Fremdschaden) verschuldet. Das Heeresmaterialamt habe sich
daher veranlasst gesehen, eine befristete Entziehung des "HeeresfUhrerscheines" und des Kraftfahrzeug-
Bewahrungsabzeichens auszusprechen. Nach Ablauf der Entziehungsfrist sei dem Beschwerdefihrer der
Heeresfuhrerschein und das Kraftfahrzeug-Bewahrungsabzeichen wieder ausgefolgt worden. Am 29. Janner 1979 habe
der Beschwerdefiihrer einen weiteren Unfall verschuldet, wobei wieder erheblicher Sachschaden entstanden sei. Da
dem Beschwerdeflhrer nach dem Unfall vom 26. Juli 1977 im Wiederholungsfalle die unbefristete Entziehung
angedroht worden sei und auf Grund der drei Unfalle mangelnde Verkehrszuverlassigkeit angenommen werden
musse, werde gemaR Erlass BMfLV Zahl 358.000 - Motinsp/68 VI/7 nunmehr die UNBEFRISTETE ENTZIEHUNG des
Heeresflhrerscheines und des Kraftfahrzeug-Bewahrungsabzeichens in SILBER ausgesprochen.

Gegen diesen Bescheid des Bundesministers fir Landesverteidigung (Heeresmaterialamt) vom 16. Februar 1979
richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der
Beschwerde als unbegriindet beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:.

Als Beschwerdepunkt im Sinne des§ 28 Abs. 1 Z. 4 VWGG 1965 behauptet der Beschwerdeflihrer, er sei in seinem
Recht auf Nichtentzug seines "HeeresflUhrerscheines" und des Kraftfahrzeug-Bewahrungsabzeichens in Silber ohne
Vorliegen der Entziehungsvoraussetzungen nach § 73 im Zusammenhang mit § 77 Abs. 4 KFG und des Punktes A. 3.
lit. ¢ des Erlasses des Bundesministers fir Landesverteidigung vom 9. Juli 1968, ZI. 358.387-Motlnsp/68, durch
unrichtige Anwendung der Normen, sowie der Vorschriften Uber die Sachverhaltsermittlung, das Parteiengehér und
die Bescheidbegriindung (88 1, 8 DVG, 37, 39, 59 und 60 AVG 1950) verletzt. Als Beschwerdegrinde im Sinne des § 28
Abs. 1 Z. 5 VWGG 1965 enthdlt die Beschwerde im wesentlichen folgendes: Ohne weder im Spruch noch in der
Begrindung die angewandte Gesetzesbestimmung gemaf3 § 59 Abs. 1 AVG 1950 angefihrt zu haben, entziehe die
belangte Behdérde dem Beschwerdeflhrer seinen "Heeresfiihrerschein" und das Kraftfahrzeug-Bewahrungsabzeichen
in Silber unter Zitierung eines Erlasses des Bundesministers fir Landesverteidigung, weil "auf Grund der drei Unfalle
mangelnde Verkehrszuverlassigkeit angenommen werden muss". Offensichtlich habe die belangte Behdrde jedoch
keinerlei Erhebungen dartber durchgefiihrt, ob die im Bescheid angenommene mangelnde Verkehrszuverlassigkeit
auch tatsachlich gegeben sei, wozu sie gemaR 8§ 75 Abs. 1 KFG verpflichtet gewesen ware. Zu deren Ergebnissen hatte
dem Beschwerdeflhrer Parteiengehor gewahrt werden mussen. Dementsprechende Ausfihrungen fehlten daher auch
in der Bescheidbegriindung. Die Berufung auf einen Erlass kdnne sie nicht ersetzen. Desgleichen mangle es dem
angefochtenen Bescheid an AusfUhrungen Uber das Vorliegen der Entzugsvoraussetzungen flur das Kraftfahrer-
Bewahrungsabzeichen, worliber offensichtlich ebenfalls keine Erhebungen durchgefihrt worden seien. Der zitierte
Erlass enthalte zudem keinerlei Bestimmungen Uber die Entziehung dieses Abzeichens. GemaR § 77 Abs. 4 KFG habe
der Bundesminister fur Landesverteidigung bei Bedenken Uber das Vorliegen von Voraussetzungen fur die
"HeeresfuUhrerscheinerteilung" unverziglich unter sinngemaRBer Anwendung der 88 73 bis 75 KFG ein
Entziehungsverfahren einzuleiten bzw. den "HeeresfUhrerschein" zu entziehen. Nach§ 73 KFG sei die
Lenkerberechtigung ihren Besitzern zu entziehen, wenn diese unter anderem nicht mehr im Sinne des§ 66 KFG
verkehrszuverlassig seien. Die belangte Behdrde habe nun die gegenstandliche "Heeresflhrerscheinentziehung", wie
sie in der Bescheidbegriindung ausfihre, wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit ausgesprochen. Eine solche
mangelnde Verkehrszuverlassigkeit liege gemald § 66 Abs. 1 KFG dann vor, wenn auf Grund der bestimmt erwiesenen
Tatsachen des § 66 Abs. 2 und ihrer Wertung eine ruicksichtslose Gefahrdung der Verkehrssicherheit oder eine erhohte
Wahrscheinlichkeit zur Begehung sonstiger schwerer strafbarer Handlungen angenommen werden misse. Bei Prifung
des Kataloges dieser Tatsachen, welche eine derartige Annahme rechtfertigen, zeige sich keine der dort angefuhrten
als auf den Fall des Beschwerdefiihrers anwendbar. Da die mangelnde Verkehrszuverlassigkeit des Beschwerdeflhrers
von der belangten Behorde auf Grund seiner drei Unfalle angenommen werde, kdme allein § 66 Abs. 2 lit. f KFG in
Betracht, wonach es als eine solche Tatsache gelte, wenn ein Kraftfahrzeuglenker unter besonders gefahrlichen
Verhdltnissen oder mit besonderer Rucksichtslosigkeit gegeniber anderen StralBenbenitzern gegen die
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Verkehrsvorschriften verstoBen habe. Da die dem Beschwerdefiihrer angelasteten Unfalle weder unter besonders
gefahrlichen Verhaltnissen noch mit besonderer Ricksichtslosigkeit gegenliber anderen Stralenbenitzern erfolgt
seien, sei die Tatsache des § 66 Abs. 2 lit. f KFG, die die Annahme der belangten Behdrde als gerechtfertigt erscheinen
lassen wirde, im Falle des Beschwerdefuhrers - ungeachtet der fehlenden Erhebungen durch die Behdrde als nicht
erfullt anzusehen. Im Falle der besonderen Ruicksichtslosigkeit gegentiber anderen Straenbenttzern hatte diese im
Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes von der belangten Behdrde konkret angefiihrt werden
mussen, was aber nicht geschehen sei, da eine solche weder vorgelegen noch nachgewiesen worden sei. Ein
zusatzliches Tatbestandselement zur Annahme der besonders gefdhrlichen Verhéltnisse liege im Sinne dieser
Rechtsprechung ebenfalls nicht vor. Im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes berechtigten drei
Unfalle ohne Personenschaden nicht zu einer solchen Annahme und daher auch nicht zum Entzug des
"HeeresflUhrerscheines". Die Bestimmungen Uber die Entziehung des Kraftfahrer-Bewahrungsabzeichens fanden sich
in Punkt A. 3. des Erlasses des Bundesministers flr Landesverteidigung vom 9. Juli 1968, ZI. 358.387-MotInsp/68,
welcher eine Verordnung dieses Bundesministers darstelle, die in dessen Verordnungsblatt verlautbart worden sei.
Demzufolge sei dieses Abzeichen bei Wegfall der Erfillung einer fir die Verleihung vorgeschriebenen Bedingung (A. 2.)
zu entziehen. Hiebei sei unter anderem die Richtlinie der lit. ¢ einzuhalten, nach der die Entziehung des
"Heeresflhrerscheines" auch die Entziehung des Kraftfahrer-Bewdhrungsabzeichens, zumindest auf die gleiche Dauer,
zur Folge habe. Da die fur die Verleihung vorgeschriebenen Bedingungen vom Beschwerdefihrer erfillt worden seien,
sei ihm das Abzeichen infolge des Entzuges seines "Heeresflhrerscheines" entzogen worden. Dieser sei dem
Beschwerdefiihrer, wie oben ausgefihrt, zu Unrecht entzogen worden. Aus diesem Grunde sei der Entzug dieses
Abzeichens nicht im Sinne der erwdhnten Norm erfolgt.Als Beschwerdepunkt im Sinne des Paragraph 28, Absatz eins,
Ziffer 4, VWGG 1965 behauptet der Beschwerdeflhrer, er sei in seinem Recht auf Nichtentzug seines
"Heeresfuhrerscheines" und des Kraftfahrzeug-Bewahrungsabzeichens in Silber ohne Vorliegen der
Entziehungsvoraussetzungen nach Paragraph 73, im Zusammenhang mit Paragraph 77, Absatz 4, KFG und des Punktes
A. 3. Litera c, des Erlasses des Bundesministers fir Landesverteidigung vom 9. Juli 1968, ZI. 358.387-MotInsp/68, durch
unrichtige Anwendung der Normen, sowie der Vorschriften Uber die Sachverhaltsermittlung, das Parteiengehdér und
die Bescheidbegriindung (Paragraphen eins, 8, DVG, 37, 39, 59 und 60 AVG 1950) verletzt. Als Beschwerdegrinde im
Sinne des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 5, VWGG 1965 enthalt die Beschwerde im wesentlichen folgendes: Ohne
weder im Spruch noch in der Begriindung die angewandte Gesetzesbestimmung gemald Paragraph 59, Absatz eins,
AVG 1950 angefuhrt zu haben, entziehe die belangte Behérde dem Beschwerdefiihrer seinen "Heeresflhrerschein”
und das Kraftfahrzeug-Bewahrungsabzeichen in Silber unter Zitierung eines Erlasses des Bundesministers fir
Landesverteidigung, weil "auf Grund der drei Unfélle mangelnde Verkehrszuverlassigkeit angenommen werden muss".
Offensichtlich habe die belangte Behorde jedoch keinerlei Erhebungen dariber durchgefiihrt, ob die im Bescheid
angenommene mangelnde Verkehrszuverlassigkeit auch tatsachlich gegeben sei, wozu sie gemald Paragraph 75,
Absatz eins, KFG verpflichtet gewesen ware. Zu deren Ergebnissen hatte dem Beschwerdefiihrer Parteiengehor
gewahrt werden mussen. Dementsprechende Ausfiihrungen fehlten daher auch in der Bescheidbegriindung. Die
Berufung auf einen Erlass kdnne sie nicht ersetzen. Desgleichen mangle es dem angefochtenen Bescheid an
Ausfuihrungen Uber das Vorliegen der Entzugsvoraussetzungen fir das Kraftfahrer-Bewahrungsabzeichen, worlber
offensichtlich ebenfalls keine Erhebungen durchgefiihrt worden seien. Der zitierte Erlass enthalte zudem keinerlei
Bestimmungen Uber die Entziehung dieses Abzeichens. Gemal Paragraph 77, Absatz 4, KFG habe der Bundesminister
far Landesverteidigung bei Bedenken Uber das Vorliegen von Voraussetzungen fir die "Heeresfuhrerscheinerteilung"
unverzlglich unter sinngemaRer Anwendung der Paragraphen 73 bis 75 KFG ein Entziehungsverfahren einzuleiten
bzw. den "Heeresflhrerschein" zu entziehen. Nach Paragraph 73, KFG sei die Lenkerberechtigung ihren Besitzern zu
entziehen, wenn diese unter anderem nicht mehr im Sinne des Paragraph 66, KFG verkehrszuverlassig seien. Die
belangte Behorde habe nun die gegenstandliche "Heeresflihrerscheinentziehung", wie sie in der Bescheidbegrindung
ausfuihre, wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit ausgesprochen. Eine solche mangelnde Verkehrszuverlassigkeit
liege gemal Paragraph 66, Absatz eins, KFG dann vor, wenn auf Grund der bestimmt erwiesenen Tatsachen des
Paragraph 66, Absatz 2 und ihrer Wertung eine rucksichtslose Gefahrdung der Verkehrssicherheit oder eine erhdhte
Wahrscheinlichkeit zur Begehung sonstiger schwerer strafbarer Handlungen angenommen werden musse. Bei Prifung
des Kataloges dieser Tatsachen, welche eine derartige Annahme rechtfertigen, zeige sich keine der dort angefuhrten
als auf den Fall des Beschwerdeflhrers anwendbar. Da die mangelnde Verkehrszuverlassigkeit des Beschwerdefihrers
von der belangten Behorde auf Grund seiner drei Unfalle angenommen werde, kame allein Paragraph 66, Absatz 2,



Litera f, KFG in Betracht, wonach es als eine solche Tatsache gelte, wenn ein Kraftfahrzeuglenker unter besonders
gefahrlichen Verhaltnissen oder mit besonderer Rucksichtslosigkeit gegentiber anderen StraRenbenttzern gegen die
Verkehrsvorschriften verstoBen habe. Da die dem Beschwerdefiihrer angelasteten Unfélle weder unter besonders
gefahrlichen Verhaltnissen noch mit besonderer Ruicksichtslosigkeit gegenliiber anderen Stral3enbenitzern erfolgt
seien, sei die Tatsache des Paragraph 66, Absatz 2, Litera f, KFG, die die Annahme der belangten Behorde als
gerechtfertigt erscheinen lassen wiirde, im Falle des Beschwerdeflhrers - ungeachtet der fehlenden Erhebungen
durch die Behorde als nicht erflllt anzusehen. Im Falle der besonderen Rucksichtslosigkeit gegentber anderen
StraBenbenitzern hatte diese im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes von der belangten Behoérde
konkret angefihrt werden muissen, was aber nicht geschehen sei, da eine solche weder vorgelegen noch
nachgewiesen worden sei. Ein zusatzliches Tatbestandselement zur Annahme der besonders gefahrlichen Verhéltnisse
liege im Sinne dieser Rechtsprechung ebenfalls nicht vor. Im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
berechtigten drei Unfalle ohne Personenschaden nicht zu einer solchen Annahme und daher auch nicht zum Entzug
des "Heeresflhrerscheines". Die Bestimmungen Uber die Entziehung des Kraftfahrer-Bewahrungsabzeichens fanden
sich in Punkt A. 3. des Erlasses des Bundesministers fir Landesverteidigung vom 9. Juli 1968, ZI. 358.387-MotInsp/68,
welcher eine Verordnung dieses Bundesministers darstelle, die in dessen Verordnungsblatt verlautbart worden sei.
Demzufolge sei dieses Abzeichen bei Wegfall der Erflllung einer fir die Verleihung vorgeschriebenen Bedingung (A. 2.)
zu entziehen. Hiebei sei unter anderem die Richtlinie der Litera ¢, einzuhalten, nach der die Entziehung des
"HeeresflUhrerscheines" auch die Entziehung des Kraftfahrer-Bewdhrungsabzeichens, zumindest auf die gleiche Dauer,
zur Folge habe. Da die fur die Verleihung vorgeschriebenen Bedingungen vom Beschwerdefuhrer erfillt worden seien,
sei ihm das Abzeichen infolge des Entzuges seines "Heeresflhrerscheines" entzogen worden. Dieser sei dem
Beschwerdefiihrer, wie oben ausgefihrt, zu Unrecht entzogen worden. Aus diesem Grunde sei der Entzug dieses
Abzeichens nicht im Sinne der erwdahnten Norm erfolgt.

Bereits der erste Teil der Beschwerdeausfiihrungen fihrt die Beschwerde zum Erfolg.

Der § 77 Abs. 4 KFG bestimmt folgendes: Bestehen beim Bundesministerium fur Landesverteidigung Bedenken, ob die
Voraussetzungen fur die Erteilung der Heereslenkerberechtigung auch gegeben sind, so hat es unverziglich unter
sinngemaBer Anwendung der Bestimmungen der 88 73 bis 75 ein Verfahren zur Entziehung der
Heereslenkerberechtigung einzuleiten und diese gegebenenfalls zu entziehen.Der Paragraph 77, Absatz 4, KFG
bestimmt folgendes: Bestehen beim Bundesministerium flir Landesverteidigung Bedenken, ob die Voraussetzungen
far die Erteilung der Heereslenkerberechtigung auch gegeben sind, so hat es unverziiglich unter sinngemaller
Anwendung der Bestimmungen der Paragraphen 73 bis 75 ein Verfahren zur Entziehung der
Heereslenkerberechtigung einzuleiten und diese gegebenenfalls zu entziehen.

Gemald Art. Il Abs. 4 EGVG 1950 ist unter anderem das Allgemeine Verfahrensgesetz 1950 auf das behordliche
Verfahren der Bundesministerien unter anderem in allen Fallen anzuwenden, in denen sie als erste Instanz
einschreiten.GemaR Artikel rémisch zwei, Absatz 4, EGVG 1950 ist unter anderem das Allgemeine Verfahrensgesetz
1950 auf das behordliche Verfahren der Bundesministerien unter anderem in allen Fallen anzuwenden, in denen sie
als erste Instanz einschreiten.

Gemal? § 60 AVG 1950 sind in der Begriindung jedes Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung malgebenden Erwdgungen und die darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen. Dieser Bestimmung entsprach die belangte Behdrde im Falle des angefochtenen
Bescheides keineswegs ausreichend. Die Frage der Verkehrszuverlassigkeit ist namlich auch bei einer Entziehung einer
Heereslenkerberechtigung im Sinne des §8 66 KFG zu prifen. Die Begrindung des angefochtenen Bescheides ist aber
vor allem in dieser Richtung lickenhaft. Diese Begrindungslicke hindert die Nachprifung des angefochtenen
Bescheides, soweit damit die gegenstandliche Heereslenkerberechtigung entzogen wurde, auf seine inhaltliche
Rechtswidrigkeit durch den Verwaltungsgerichtshof und belastet ihn daher mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemald § 42 Abs. 2 lit. ¢ Z. 3 VWGG 1965. Der seitens der belangten Behdrde in der Gegenschrift
unternommene Versuch, die unterlassene Begrindung nachzuholen, ist nicht geeignet, die im angefochtenen
Bescheid anhaftende Mangelhaftigkeit zu beheben. (Vgl. z. B. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom
27. Janner 1960, ZI. 2099/59, Slg. Nr. 5186/A, und vom 21. Dezember 1978, ZI. 1476/77, worauf unter Erinnerung an
Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, verwiesen wird.) Zur
Vermeidung von Missverstandnissen wird schon an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass nach dem Kraftfahrgesetz
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eine Lenkerberechtigung erteilt wird und der Fuhrerschein bloR3 die Bestatigung Uber die erteilte Lenkerberechtigung
(8 71 Abs. 1 KFG) ist. Nach dem Kraftfahrgesetz kann der Flhrerschein selbst zwar abgenommen, aber nicht entzogen
werden. Dieser Rechtsirrtum vermochte jedoch im vorliegenden Fall den deutlich erkennbaren Entscheidungswillen
der belangten Behdrde - in Wahrheit die Heereslenkerberechtigung zu entziehen - nicht zu verdecken. Gemal3 § 59
Abs. 1 erster Satz AVG 1950 hat der Spruch eines Bescheides die in Verhandlung stehende Angelegenheit und alle die
Hauptfrage betreffenden Parteienantrage, ferner die allfallige Kostenfrage in moglichst gedrangter deutlicher Fassung
und unter AnfUhrung der angewendeten Gesetzesbestimmungen, und zwar in der Regel zur Ganze, zu erledigen. Der
von der belangten Behorde zur Grundlage ihrer Entscheidung gemachte Erlass ist keine fur den
Verwaltungsgerichtshof verbindliche Rechtsquelle, weil er mangels Kundmachung gemaR § 2 Abs. 1 lit. f des
Bundesgesetzes Uber das Bundesgesetzblatt 1972, BGBI. Nr. 293, in der geltenden Fassung, nicht als
Rechtsverordnung, sondern nur als Verwaltungsverordnung (Dienstanweisung, Instruktion) zu werten ist. Der
Umstand, dass eine Gesetzesstelle, die fur die Entscheidung allenfalls hatte maRgebend sein kdnnen, im Spruch des
Bescheides nicht angefuhrt ist, besagt flr sich allein noch nicht, dass die Entscheidung nicht auf Grund dieser
Gesetzesstelle ergangen sein konnte. Es ware doch immerhin denkbar, dass aus der Begriindungs des Bescheides oder
aus dem sonstigen Akteninhalt erkennbar ist, dass sich die Behorde bei ihrer Schlussfassung tatsachlich auf diese
Gesetzesstelle gestitzt hat und deren Anfihrung nur aus Versehen oder aus Beweggriinden, aus denen sich in der
Frage des Bescheidwillens nichts ableiten lasst, unterblieben ist. (Vgl. z. B. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 10. Janner 1967, ZI. 739/66, Slg. Nr. 7051/A.) Im vorliegenden Fall finden sich aber
weder in der Begriindung des Bescheides noch in dem sonstigen Akteninhalt entsprechende Hinweise, vielmehr ist zu
bezweifeln, ob die Behdrde unter dem Zwang, die hier - von ihr allenfalls - angewendete Gesetzesbestimmung zu
zitieren, dem BeschwerdefUhrer die Heereslenkerberechtigung entzogen hatte. (Vgl. z.B. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Februar 1956, ZI. 1800/54, Slg. Nr. 3989/A.) Auch hier vermag der von der belangten
Behorde in der Gegenschrift unternommene Versuch, das Versdumte nachzuholen, die dem angefochtenen Bescheid
anhaftende Rechtswidrigkeit nicht zu sanieren. Die belangte Behorde belastete somit den angefochtenen Bescheid,
soweit damit die gegenstandliche Heereslenkerberechtigung entzogen wurde, auch mit Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften gemall § 42 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 VWGG 1965. (Vgl. z.B. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 8. Juli 1964, ZI. 1287/63, Slg. Nr. 6407/A.)Gemal3 Paragraph 60, AVG 1950 sind in der
Begrindung jedes Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung mafigebenden
Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen. Dieser
Bestimmung entsprach die belangte Behorde im Falle des angefochtenen Bescheides keineswegs ausreichend. Die
Frage der Verkehrszuverlassigkeit ist namlich auch bei einer Entziehung einer Heereslenkerberechtigung im Sinne des
Paragraph 66, KFG zu prifen. Die Begrindung des angefochtenen Bescheides ist aber vor allem in dieser Richtung
lickenhaft. Diese Begrindungslicke hindert die Nachprifung des angefochtenen Bescheides, soweit damit die
gegenstandliche Heereslenkerberechtigung entzogen wurde, auf seine inhaltliche Rechtswidrigkeit durch den
Verwaltungsgerichtshof und belastet ihn daher mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Litera c, Ziffer 3, VWGG 1965. Der seitens der belangten Behdrde in der Gegenschrift
unternommene Versuch, die unterlassene Begrindung nachzuholen, ist nicht geeignet, die im angefochtenen
Bescheid anhaftende Mangelhaftigkeit zu beheben. (Vgl. z. B. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom
27. Janner 1960, ZI. 2099/59, Slg. Nr. 5186/A, und vom 21. Dezember 1978, ZI. 1476/77, worauf unter Erinnerung an
Artikel 14, Absatz 4, der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, Bundesgesetzblatt Nr. 45 aus 1965,
verwiesen wird.) Zur Vermeidung von Missverstandnissen wird schon an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass nach
dem Kraftfahrgesetz eine Lenkerberechtigung erteilt wird und der Fuhrerschein bloR die Bestatigung Uber die erteilte
Lenkerberechtigung (Paragraph 71, Absatz eins, KFG) ist. Nach dem Kraftfahrgesetz kann der Fuhrerschein selbst zwar
abgenommen, aber nicht entzogen werden. Dieser Rechtsirrtum vermochte jedoch im vorliegenden Fall den deutlich
erkennbaren Entscheidungswillen der belangten Behdrde - in Wahrheit die Heereslenkerberechtigung zu entziehen -
nicht zu verdecken. Gemal Paragraph 59, Absatz eins, erster Satz AVG 1950 hat der Spruch eines Bescheides die in
Verhandlung stehende Angelegenheit und alle die Hauptfrage betreffenden Parteienantrage, ferner die allfallige
Kostenfrage in moglichst gedrangter deutlicher Fassung wund unter Anfihrung der angewendeten
Gesetzesbestimmungen, und zwar in der Regel zur Ganze, zu erledigen. Der von der belangten Behdrde zur Grundlage
ihrer Entscheidung gemachte Erlass ist keine fir den Verwaltungsgerichtshof verbindliche Rechtsquelle, weil er
mangels Kundmachung gemal Paragraph 2, Absatz eins, Litera f, des Bundesgesetzes Uber das Bundesgesetzblatt
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1972, BGBI. Nr. 293, in der geltenden Fassung, nicht als Rechtsverordnung, sondern nur als Verwaltungsverordnung
(Dienstanweisung, Instruktion) zu werten ist. Der Umstand, dass eine Gesetzesstelle, die fur die Entscheidung allenfalls
hatte mafRgebend sein kdnnen, im Spruch des Bescheides nicht angefuhrt ist, besagt fur sich allein noch nicht, dass die
Entscheidung nicht auf Grund dieser Gesetzesstelle ergangen sein konnte. Es ware doch immerhin denkbar, dass aus
der Begriindungs des Bescheides oder aus dem sonstigen Akteninhalt erkennbar ist, dass sich die Behdrde bei ihrer
Schlussfassung tatsachlich auf diese Gesetzesstelle gestitzt hat und deren Anflhrung nur aus Versehen oder aus
Beweggrinden, aus denen sich in der Frage des Bescheidwillens nichts ableiten ldsst, unterblieben ist. (Vgl. z. B. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 10. Janner 1967, ZI. 739/66, Slg. Nr. 7051/A.) Im vorliegenden Fall finden
sich aber weder in der Begriindung des Bescheides noch in dem sonstigen Akteninhalt entsprechende Hinweise,
vielmehr ist zu bezweifeln, ob die Behdrde unter dem Zwang, die hier - von ihr allenfalls - angewendete
Gesetzesbestimmung zu zitieren, dem Beschwerdeflhrer die Heereslenkerberechtigung entzogen hatte. (Vgl. z.B. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Februar 1956, ZI. 1800/54, Slg. Nr. 3989/A.) Auch hier vermag der
von der belangten Behdrde in der Gegenschrift unternommene Versuch, das Versdumte nachzuholen, die dem
angefochtenen Bescheid anhaftende Rechtswidrigkeit nicht zu sanieren. Die belangte Behdrde belastete somit den
angefochtenen Bescheid, soweit damit die gegenstandliche Heereslenkerberechtigung entzogen wurde, auch mit
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Litera c, Ziffer 2, VWGG
1965. (Vgl. z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 8. Juli 1964, ZI. 1287/63, Slg. Nr. 6407/A.)

Wie bereits oben dargelegt, handelt es sich bei dem von der belangten Behdrde als Grundlage fur den angefochtenen
Bescheid herangezogenen Erlass um keine fiir den Verwaltungsgerichtshof verbindliche Rechtsquelle. Somit liegt -
anders als bei der Heereslenkerberechtigung - fiir die Entziehung des dem Beschwerdeflhrer zweifellos mit einem
individuellen Rechtsakt verliehene Kraftfahrer-Bewahrungsabzeichen in Silber keine Grundlage gemaR Art. 18 Abs. 1 B-
VG vor. Diesbezliglich belastete die belangte Behérde den angefochtenen Bescheid daher mit Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes gemaR § 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1965.Wie bereits oben dargelegt, handelt es sich bei dem von der belangten
Behorde als Grundlage fir den angefochtenen Bescheid herangezogenen Erlass um keine fur den
Verwaltungsgerichtshof verbindliche Rechtsquelle. Somit liegt - anders als bei der Heereslenkerberechtigung - fir die
Entziehung des dem Beschwerdefihrer zweifellos mit einem individuellen Rechtsakt verliehene Kraftfahrer-
Bewahrungsabzeichen in Silber keine Grundlage gemaR Artikel 18, Absatz eins, B-VG vor. Diesbeziiglich belastete die
belangte Behorde den angefochtenen Bescheid daher mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR Paragraph 42,
Absatz 2, Litera a, VWGG 1965.

Der angefochtene Bescheid war daher, soweit mit ihm die gegenstandliche Heereslenkerberechtigung entzogen
wurde, gemal3 § 42 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 und 3 VWGG 1965, soweit mit ihm das gegenstandliche Kraftfahrer-
Bewahrungsabzeichen in Silber entzogen wurde, gemal § 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1965 aufzuheben.Der angefochtene
Bescheid war daher, soweit mit ihm die gegenstandliche Heereslenkerberechtigung entzogen wurde, gemal
Paragraph 42, Absatz 2, Litera ¢, Ziffer 2 und 3 VwWGG 1965, soweit mit ihm das gegenstandliche Kraftfahrer-
Bewahrungsabzeichen in Silber entzogen wurde, gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Litera a, VwWGG 1965 aufzuheben.

Lediglich aus Grinden der Prozessokonomie sei fur das allenfalls fortgesetzte Verfahren noch folgendes bemerkt: Die
materielle Rechtskraft knupft sich an den Spruch des Bescheides, der gemaf § 59 Abs. 1 erster Satz AVG 1950 auch die
"AnfUhrung der angewendeten Gesetzesbestimmungen" zu enthalten hat, in Verbindung mit dem den
angenommenen malfigebenden Sachverhalt darstellenden Teil der Begriindung, d. s. im Sinne des § 60 AVG 1950 die
"Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens", wahrend die Ubrigen Ausfihrungen der Begrindung, damit also im
vorliegenden Fall die in dem oben zitierten Bescheid vom 12. August 1977 - abgesehen von der Frage dessen
gesetzmaliiger Erlassung - aufgenommene Androhung:Lediglich aus Griinden der Prozessokonomie sei fur das
allenfalls fortgesetzte Verfahren noch folgendes bemerkt: Die materielle Rechtskraft knipft sich an den Spruch des
Bescheides, der gemald Paragraph 59, Absatz eins, erster Satz AVG 1950 auch die "Anfiihrung der angewendeten
Gesetzesbestimmungen" zu enthalten hat, in Verbindung mit dem den angenommenen mafigebenden Sachverhalt
darstellenden Teil der Begrindung, d. s. im Sinne des Paragraph 60, AVG 1950 die "Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens", wahrend die Ubrigen Ausfihrungen der Begrindung, damit also im vorliegenden Fall die in
dem oben zitierten Bescheid vom 12. August 1977 - abgesehen von der Frage dessen gesetzmaBiger Erlassung -
aufgenommene Androhung:

"Im Wiederholungsfalle musste die unbefristete Entziehung des Heeresflhrerscheines ausgesprochen werden.", von
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der Rechtskraft in keiner Weise erfasst werden. Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner sténdigen Judikatur weiters
davon aus, dass das Parteiengehér von der Behdrde in formlicher Weise gewahrt werden muss und dass es nicht
genugt, wenn der Partei der mafRgebliche Sachverhalt in irgendeiner Weise bekannt wird. (Vgl. zuletzt die Erkenntnisse
des Verwaltungsgerichtshofes vom 7. September 1979, ZI. 1085/78, und vom 29. Februar 1980, ZI. 3016/78, worauf
unter Erinnerung an Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, verwiesen
wird.)"Im Wiederholungsfalle musste die unbefristete Entziehung des Heeresflhrerscheines ausgesprochen werden.",
von der Rechtskraft in keiner Weise erfasst werden. Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner standigen Judikatur
weiters davon aus, dass das Parteiengehér von der Behdrde in férmlicher Weise gewahrt werden muss und dass es
nicht genlgt, wenn der Partei der maRgebliche Sachverhalt in irgendeiner Weise bekannt wird. (Vgl. zuletzt die
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 7. September 1979, ZI. 1085/78, und vom 29. Februar 1980,
ZI. 3016/78, worauf unter Erinnerung an Artikel 14, Absatz 4, der Geschéaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes,
Bundesgesetzblatt Nr. 45 aus 1965,, verwiesen wird.)

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 lit. a und b VWGG 1965 in der Fassung der Novelle
BGBI. Nr. 316/1976, in Verbindung mit Art. | A Z. 1 der Verordnung des Bundeskanzlers vom 31. Oktober 1977, BGBI.
Nr. 542.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47 und 48 Absatz eins, Litera a und b VWGG 1965 in
der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 316 aus 1976,, in Verbindung mit Artikel rdmisch eins, A Ziffer eins, der
Verordnung des Bundeskanzlers vom 31. Oktober 1977, Bundesgesetzblatt Nr. 542.

Wien, am 2. Mai 1980
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