jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1980/6/10
0265/80

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.06.1980

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
40/01 Verwaltungsverfahren;
81/01 Wasserrechtsgesetz;
Norm

AVG 845 Abs2;
VWGG 842 Abs2 litc Z1 impl;
VWGG 842 Abs2 litc Z2 impl;
VWGG 8§42 Abs2 Z3 lita impl;
VWGG 842 Abs2 Z3 litb impl;
WRG 1959 834 Abs1;
1. AVG 845 heute
2. AVG § 45 glltig ab 01.02.1991

VWGG 8 42 heute

VWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG 8 42 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

IS L o e

VWGG § 42 heute

VWGG 8 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8§ 42 giltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG 8 42 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

IS o

VWGG 8 42 heute

VWGG 8 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8§ 42 gliltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

o v kA wnN =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1980000265_19800610X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1980000265_19800610X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1980000265_19800610X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1980000265_19800610X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1980000265_19800610X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1980000265_19800610X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P45/NOR12063033
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40148077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40139446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40095679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12013209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12011227
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40148077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40139446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40095679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12013209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12011227
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40148077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40139446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40095679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12013209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12011227

1. VWGG 8 42 heute

2. VwWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

4. VwGG 8 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

6. VWGG 8 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. WRG 1959 8 34 heute

2. WRG 1959 § 34 gultig ab 19.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2013

3. WRG 1959 § 34 gultig von 27.07.2006 bis 18.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2006

4. WRG 1959 8§ 34 giiltig von 22.12.2003 bis 26.07.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003

5. WRG 1959 & 34 giiltig von 01.01.2000 bis 21.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/1999

6. WRG 1959 § 34 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

7. WRG 1959 § 34 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 0266/80
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hinterauer und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Hoffmann, Dr. Hnatek und Dr. Furnsinn als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Aigner, Gber die Beschwerde
der Wassergenossenschaft N, vertreten durch den Obmann GO, dieser vertreten durch Dr. Kurt Jaeger, Rechtsanwalt
in Linz, Hauptplatz 21, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom
12. Dezember 1979, ZI. 510.912/02-1 5/79, betreffend Bestimmung eines Schutzgebietes (mitbeteiligte Parteien: A und
Blin N, Aund FH in N, und T und JK in N), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird im Umfang der Anfechtung wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Héhe von S 2.592,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 9. April 1979 wurde der Beschwerdefiihrerin gemaf}
8 10 WRG 1959 die wasserrechtliche Bewilligung zur Entnahme von Grundwasser auf der Gp. 131/10 KG N zur
Versorgung des Gemeindegebietes mit Trink-, Nutz- und Feuerléschwasser sowie zur Errichtung bzw. Abanderung und
zum Betrieb der hiezu dienenden Anlagen bei Einhaltung bestimmter Auflagen erteilt. Im Punkt Il des Spruches dieses
Bescheides wurde ein engeres Schutzgebiet (Zone ) und ein weiteres Schutzgebiet (Zone Il) bestimmt, wobei flr das
zuletzt genannte Schutzgebiet (Zone Il) im Punkt 4 - nur insoweit ist der Spruch dieses Bescheides fur den vorliegenden
Fall von rechtlicher Bedeutung - angeordnet wurde, dal? "die Errichtung von Bauten (mit Ausnahme von Zubauten auf
ausgeschiedenen Baugrundstiicken), in welchen Abwasser produziert oder grundwasserqualitatsgefahrdende Stoffe
gelagert werden", verboten ist.Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 9. April 1979 wurde der
Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph 10, WRG 1959 die wasserrechtliche Bewilligung zur Entnahme von
Grundwasser auf der Gp. 131/10 KG N zur Versorgung des Gemeindegebietes mit Trink-, Nutz- und Feuerléschwasser
sowie zur Errichtung bzw. Abdnderung und zum Betrieb der hiezu dienenden Anlagen bei Einhaltung bestimmter
Auflagen erteilt. Im Punkt romisch drei des Spruches dieses Bescheides wurde ein engeres Schutzgebiet (Zone rémisch
eins) und ein weiteres Schutzgebiet (Zone romisch zwei) bestimmt, wobei fir das zuletzt genannte Schutzgebiet (Zone
rémisch zwei) im Punkt 4 - nur insoweit ist der Spruch dieses Bescheides fir den vorliegenden Fall von rechtlicher
Bedeutung - angeordnet wurde, daR "die Errichtung von Bauten (mit Ausnahme von Zubauten auf ausgeschiedenen
Baugrundsticken), in welchen Abwasser produziert oder grundwasserqualitatsgefahrdende Stoffe gelagert werden",
verboten ist.

Gegen diesen Bescheid beriefen die mitbeteiligten Parteien und fuhrten in ihren Berufungsschriften im wesentlichen
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aus, dal3 von der Einbeziehung ihrer Grundstlicke in das Schutzgebiet, und zwar der Gp. 131/2 und 132/4 KG N
(Eigentimer B und Al), der Gp. 128/1 und 131 der KG N (Eigentimer F und AH) und der Gp. 126 KG N (Eigentimer T
und JK) Abstand genommen werden solle, da diese Grundstucke flr eine Verbauung geeignet seien und von ihnen eine
Verbauung vorgesehen sei. AuBerdem sei die Einbeziehung nach den Verfahrensergebnissen fir den Schutz der
Trinkwasserversorgung nicht erforderlich.

Die belangte Behorde lieR das Ermittlungsverfahren durch die Behdrde erster Instanz gemafl38 66 Abs. 1 AVG 1950
erganzen. Diese Behorde fuhrte am 3. Oktober 1979 eine mundliche Verhandlung durch, in der der Sachverstandige
flr Geologie folgendes Gutachten abgab:Die belangte Behorde lieR das Ermittlungsverfahren durch die Behdrde erster
Instanz gemal Paragraph 66, Absatz eins, AVG 1950 erganzen. Diese Behorde fihrte am 3. Oktober 1979 eine
mundliche Verhandlung durch, in der der Sachverstandige fur Geologie folgendes Gutachten abgab:

"Nach den hydrogeologischen Verhaltnissen ist anzunehmen, da3 dem gegenstandlichen Brunnen das Grundwasser
vorwiegend aus Sudwesten bis Stidosten und nur im geringen Teil aus Nordwesten bis Nordosten zustromt. Dies kann
vor allem den Protokollen Gber den in der Zeit vom 19. 2. bis 23. 2. 1979 durchgefihrten Pumpversuch entnommen
werden, die dem Bewilligungsbescheid vom 9. 4. 1979, WA- 643/4-1979, zugrunde liegen. Aus dem nérdlich der
BundesstralRe gelegenen Schutzgebietsteil mit den Grundstiicken Nr. 128/1, 128/2 und 126 der KG N, Gemeinde N, ist
daher nur ein geringer Anteil des dem Brunnen zuflieBenden Wassers (und das nur in Zeiten der Maximalentnahme)

ZU erwarten.

Deshalb erscheint eine Modifikation des im weiteren Schutzgebiet geltenden Verbotes der Errichtung von Bauten, in
welchen Abwasser produziert oder grundwassergefahrdende Stoffe gelagert werden, in ein Verbot der Errichtung von
Bauten ohne flussigkeitsdichten Anschluf3 an ein Kanalnetz zuldssig. Eine weitergehende Abanderung der
Schutzgebietsvorschreibungen wird aus den oben angefihrten Grinden, die im Zusammenhang mit meiner
gutichtlichen AuRerung bei der wasserrechtlichen Verhandlung am 27. Mirz 1979 stehen, in geologischer Sicht fiir
nicht tragbar erachtet."

Weiters wurde in dieser Verhandlung ein Gutachten des Amtssachverstandigen flir Hygiene eingeholt. Mit dem nun
bekampften Bescheid vom 12. Dezember 1979 hat der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft auf Grund der
Berufungen der mitbeteiligten Parteien den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 9. April 1979
gemall 8 66 AVG 1950 in der Richtung abgeandert, daRWeiters wurde in dieser Verhandlung ein Gutachten des
Amtssachverstandigen fur Hygiene eingeholt. Mit dem nun bekdampften Bescheid vom 12. Dezember 1979 hat der
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft auf Grund der Berufungen der mitbeteiligten Parteien den Bescheid des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 9. April 1979 gemall Paragraph 66, AVG 1950 in der Richtung
abgeandert, dal’

a) im Spruchabschnitt | an erganzenden Bewilligungsbedingungen hinzukommt: "10) Zur Kontrolle der Reinheit des
Grundwassers mussen mindestens einmal jahrlich Wasserproben durch eine dazu autorisierte Person entnommen
und in einer autorisierten Untersuchungsstelle auf Trinkwassergute chemisch und bakteriologisch untersucht werden.
Die Ergebnisse sind unaufgefordert und lickenlos der Behdrde vorzulegen." und "11) Die allfallige spatere
Vorschreibung zusatzlicher MaBnahmen im Sinne des 8 22 "(richtig wohl 21)" Abs. 1 WRG 1959 wird ausdrucklich
vorbehalten." sowie b) im Spruchabschnitt lll auf Seite 6 im weiteren Schutzgebiet unter Punkt 4) nunmehr "die
Errichtung von Bauten (mit Ausnahme von Zubauten auf ausgeschiedenen Baugrundsticken) ohne flissigkeitsdichten
AnschluB an ein Kanalnetz" (im angefochtenen Bescheid: "die Errichtung von Bautena) im Spruchabschnitt rémisch eins
an erganzenden Bewilligungsbedingungen hinzukommt: "10) Zur Kontrolle der Reinheit des Grundwassers muissen
mindestens einmal jahrlich Wasserproben durch eine dazu autorisierte Person entnommen und in einer autorisierten
Untersuchungsstelle auf Trinkwasserglte chemisch und bakteriologisch untersucht werden. Die Ergebnisse sind
unaufgefordert und lickenlos der Behdrde vorzulegen." und "11) Die allféllige spatere Vorschreibung zusatzlicher
MaBnahmen im Sinne des Paragraph 22, "(richtig wohl 21)" Absatz eins, WRG 1959 wird ausdrticklich vorbehalten."
sowie b) im Spruchabschnitt romisch drei auf Seite 6 im weiteren Schutzgebiet unter Punkt 4) nunmehr "die Errichtung
von Bauten (mit Ausnahme von Zubauten auf ausgeschiedenen Baugrundstiicken) ohne flUssigkeitsdichten Anschluld
an ein Kanalnetz" (im angefochtenen Bescheid: "die Errichtung von Bauten

......... , in welchen Abwasser produziert oder

grundwasserqualitatsgefahrdende Stoffe gelagert werden") verboten" ist. In der Begriindung dieses Bescheides wurde
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das Gutachten des Sachverstéandigen fur Geologie wiedergegeben und weiters ausgefuhrt, da3 der arztliche
Amtssachverstandige in diesem Zusammenhang im Hinblick auf erfahrungsgemal nicht immer dichte durchgezogene
Kanalstrange im Schutzgebiet eine periodische Wasseruntersuchung verlangt habe. In Anbetracht der geschilderten
hydrogeologischen Situation erscheine der Modifizierungsvorschlag fir das weitere Schutzgebiet, wie ihn der
geologische und der arztliche Sachverstandige bei der Verhandlung am 3. Oktober 1979 erstattet haben, plausibel.
Eine eingehendere Beurteilung erlaube der Pumpversuch vom 19. bis 23. Februar 1979 nicht, da absolute
Grundwasserstande, oder zumindest die relativen Lagen der Grundwasserspiegel zueinander, die etwa die
Bestimmung der FlieBrichtung nach einem Thiemschen Dreieck erlauben wirden, nicht bestimmt worden seien.
Auffallig sei auch, daB in dem dem Versuchsbrunnen nachsten Beobachtungsbrunnen die weitaus kleinsten
Absenkungen aufgetreten seien. Auch hiefur fehle in den Akten eine Erklarung. Offenbar erschienen im Hinblick auf
die relative Kleinheit der Entnahme (5,7 I/sec) weitere Untersuchungen wirtschaftlich nicht tragbar. Desto grof3ere
Bedeutung kamen aber dafir den Wasserproben laut Anregung des Amtsarztes bei der Verhandlung am
3. Oktober 1979 zu.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes des bekdmpften Bescheides
und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Ausdricklich wird
der Bescheid nur insoweit angefochten, als Punkt Ill/4 des Bescheides des Landeshauptmannes von Obergsterreich
vom 9. April 1979 abgedndert worden ist. Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich materiell-rechtlich beschwert durch
Verletzung des § 34 Abs. 1 WRG 1959 und formalrechtlich durch Verletzung der Bestimmungen der §§ 56 und 60 AVG
1950. Der angefochtene Bescheid habe sich hinsichtlich der Vorschreibung 11174 ausschlielich von dem Gutachten des
Sachverstandigen fir Geologie leiten lassen und dieses als Uberzeugend und schlissig gewertet. Die belangte Behorde
habe aber die Einschrankung dieser gutichtlichen AuBerung auf die drei Parzellen offenbar véllig ibersehen und in
MilRachtung des Ergebnisses des Ermittlungsverfahrens und entgegen dem Gesamtgutachten des hydrogeologischen
Sachverstandigen samtliche Grundstlcke der Zone Il fur die Bebauung freigegeben, sofern ein Anschluf an das
Kanalnetz mdoglich sei. Dieser Teil des Bescheides entspreche daher in keiner Weise dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens. Der Bescheid sei daher in dieser Hinsicht offenkundig aktenwidrig begriindet. Es liege die
Vermutung nahe, daR hier Uberhaupt ein Irrtum Uber den Inhalt des Gutachtens vorliege, welches von der belangten
Behorde offenbar nur aktenmaRig habe gelesen werden kdnnen. Fur die Beschwerdefiihrerin ergebe sich hiedurch die
eminente Gefahr einer schwerwiegenden Grundwasserverunreinigung, wenn die in Grundwasserstrémungsrichtung
aufwarts gelegenen Grundstlicke der Zone Il verbaut werden sollten. Dies treffe insbesondere hinsichtlich der
Gp. 131/2 KG N zu.Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes des
bekdampften Bescheides und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene
Beschwerde. Ausdrucklich wird der Bescheid nur insoweit angefochten, als Punkt Ill/4 des Bescheides des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 9. April 1979 abgeandert worden ist. Die Beschwerdeflhrerin erachtet
sich materiell-rechtlich beschwert durch Verletzung des Paragraph 34, Absatz eins, WRG 1959 und formalrechtlich
durch Verletzung der Bestimmungen der Paragraphen 56 und 60 AVG 1950. Der angefochtene Bescheid habe sich
hinsichtlich der Vorschreibung 11174 ausschlief3lich von dem Gutachten des Sachverstandigen fir Geologie leiten lassen
und dieses als Uberzeugend und schllssig gewertet. Die belangte Behdrde habe aber die Einschrankung dieser
gutichtlichen AuRerung auf die drei Parzellen offenbar véllig (ibersehen und in MiRachtung des Ergebnisses des
Ermittlungsverfahrens und entgegen dem Gesamtgutachten des hydrogeologischen Sachverstandigen samtliche
Grundstlcke der Zone rémisch zwei fur die Bebauung freigegeben, sofern ein Anschlul3 an das Kanalnetz moglich sei.
Dieser Teil des Bescheides entspreche daher in keiner Weise dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens. Der Bescheid
sei daher in dieser Hinsicht offenkundig aktenwidrig begrindet. Es liege die Vermutung nahe, dal hier Uberhaupt ein
Irrtum Uber den Inhalt des Gutachtens vorliege, welches von der belangten Behdrde offenbar nur aktenmaRig habe
gelesen werden konnen. Fir die Beschwerdefihrerin ergebe sich hiedurch die eminente Gefahr einer
schwerwiegenden Grundwasserverunreinigung, wenn die in Grundwasserstromungsrichtung aufwarts gelegenen
Grundstlcke der Zone romisch zwei verbaut werden sollten. Dies treffe insbesondere hinsichtlich der Gp. 131/2 KG N

ZU.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift. Auch die
mitbeteiligten Parteien H erstatteten eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Gemal § 34 Abs. 1 WRG 1959 kann zum Schutze von Wasserversorgungsanlagen gegen Verunreinigung (8 30 Abs. 2)
oder gegen eine Beeintrachtigung ihrer Ergiebigkeit die =zur Bewilligung dieser Anlagen zustandige
Wasserrechtsbehorde durch Bescheid besondere Anordnungen Uber die Bewirtschaftung oder sonstige Benutzung
von Grundsticken und Gewassern treffen, die Errichtung bestimmter Anlagen untersagen und entsprechende
Schutzgebiete bestimmen.Gemall Paragraph 34, Absatz eins, WRG 1959 kann zum Schutze von
Wasserversorgungsanlagen gegen Verunreinigung (Paragraph 30, Absatz 2,) oder gegen eine Beeintrachtigung ihrer
Ergiebigkeit die zur Bewilligung dieser Anlagen zustandige Wasserrechtsbehérde durch Bescheid besondere
Anordnungen Uber die Bewirtschaftung oder sonstige Benutzung von Grundsticken und Gewadssern treffen, die

Errichtung bestimmter Anlagen untersagen und entsprechende Schutzgebiete bestimmen.

Die belangte Behdrde hat auf Grund der Berufungen erganzende Gutachten eingeholt und diese ihrem Bescheid
zugrunde gelegt. Das im Sachverhalt wiedergegebene Gutachten des Sachverstandigen fur Geologie hat die belangte
Behorde dahin gehend gedeutet, dal’ generell fir die Zone Il des Schutzgebietes ein Verbot der Errichtung von Bauten
nur dann Platz zu greifen hatte, wenn kein flissigkeitsdichter Anschlul? an ein Kanalnetz gegeben ist. Dieser Ansicht
vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht beizutreten. Denn im ersten Absatz hat der Sachverstandige seine
AuRerungen hinsichtlich der Zustrémverhéltnisse in Form eines weiteren Befundes ergénzt, im zweiten Absatz sich
hingegen hinsichtlich einer Modifikation des Verbotes von Bauten im Schutzgebiet gutachtlich gedufBert, sohin aus dem
Befund seine Schlul3folgerungen gezogen. Es widerspricht den Denkgesetzen, den logischen Zusammenhang von
Befund und Gutachten eines Sachverstandigengutachtens zu trennen und die Schlul3folgerungen, die der
Sachverstandige aus einem bestimmten Befund gezogen hat, zu verallgemeinern, ganz abgesehen davon, daR der
belangten Behdrde auch nur im Rahmen der eingebrachten Berufungen - und in diesem Umfange wurde auch
offenbar der Sachverstandige angehort - das Recht zustand, den Bescheid der Behdrde erster Instanz abzuandern.
Hatte die belangte Behorde Zweifel an den im Gutachten getroffenen Aussagen oder war ihr das Gutachten nicht
schlissig erschienen, dann ware es ihr oblegen, durch entsprechende Ergdnzungen des Ermittlungsverfahrens die
notwendige Klarung herbeizufihren.Die belangte Behérde hat auf Grund der Berufungen erganzende Gutachten
eingeholt und diese ihrem Bescheid zugrunde gelegt. Das im Sachverhalt wiedergegebene Gutachten des
Sachverstandigen fiir Geologie hat die belangte Behdrde dahin gehend gedeutet, da generell fir die Zone rémisch
zwei des Schutzgebietes ein Verbot der Errichtung von Bauten nur dann Platz zu greifen hatte, wenn kein
flussigkeitsdichter AnschluR an ein Kanalnetz gegeben ist. Dieser Ansicht vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht
beizutreten. Denn im ersten Absatz hat der Sachversténdige seine AuBerungen hinsichtlich der Zustrémverhéltnisse in
Form eines weiteren Befundes erganzt, im zweiten Absatz sich hingegen hinsichtlich einer Modifikation des Verbotes
von Bauten im Schutzgebiet gutdchtlich geduBert, sohin aus dem Befund seine Schluf3folgerungen gezogen. Es
widerspricht den Denkgesetzen, den logischen Zusammenhang von Befund wund Gutachten eines
Sachverstandigengutachtens zu trennen und die SchluRfolgerungen, die der Sachverstéandige aus einem bestimmten
Befund gezogen hat, zu verallgemeinern, ganz abgesehen davon, daf? der belangten Behorde auch nur im Rahmen der
eingebrachten Berufungen - und in diesem Umfange wurde auch offenbar der Sachverstandige angehort - das Recht
zustand, den Bescheid der Behdrde erster Instanz abzudandern. Hatte die belangte Behorde Zweifel an den im
Gutachten getroffenen Aussagen oder war ihr das Gutachten nicht schllssig erschienen, dann ware es ihr oblegen,
durch entsprechende Ergdnzungen des Ermittlungsverfahrens die notwendige Klarung herbeizufthren.

Da der Sachverhalt einerseits aktenwidrig angenommen worden ist, andererseits aber der Sachverhalt in einem
wesentlichen Punkte einer Erganzung bedarf, war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften gemald § 42 Abs. 2 lit. ¢ Z. 1 und 2 VwWGG 1965 aufzuheben.Da der Sachverhalt
einerseits aktenwidrig angenommen worden ist, andererseits aber der Sachverhalt in einem wesentlichen Punkte einer
Ergdnzung bedarf, war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemald Paragraph 42, Absatz 2, Litera , Ziffer eins und 2 VWGG 1965 aufzuheben.

Da bereits in der Sache selbst eine Entscheidung getroffen worden ist, erlbrigt es sich Uber den Antrag der
Beschwerdefiihrerin, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, zu entscheiden.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47, 48 Abs. 1 und 59 VWGG 1965 in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers vom 31. Oktober 1977, BGBI. Nr. 542. Das Mehrbegehren fir Stempelmarken war
abzuweisen, da die Wassergenossenschaft eine Korperschaft 6ffentlichen Rechts ist und daher fir sie nach dem
Gebuhrengesetz 1957 in der derzeit geltenden Fassung keine Verpflichtung bestand, Stempelmarken zu entrichten.Der
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Spruch Uber den Aufwandersatz stltzt sich auf die Paragraphen 47, 48, Absatz eins und 59 VWGG 1965 in Verbindung
mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 31. Oktober 1977, Bundesgesetzblatt , Nr. 542. Das Mehrbegehren fur
Stempelmarken war abzuweisen, da die Wassergenossenschaft eine Kdrperschaft ¢ffentlichen Rechts ist und daher fur
sie nach dem GebuUhrengesetz 1957 in der derzeit geltenden Fassung keine Verpflichtung bestand, Stempelmarken zu

entrichten.
Wien, am 10. Juni 1980
Schlagworte
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