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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 3154/79
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Wirth,
Dr. Pokorny, Dr. Wetzel und Dr. Puck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gancz, tber die
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Beschwerde der Gemeinde Heiligenbrunn, vertreten durch Dr. Emil Schreiner, Rechtsanwalt in Eisenstadt,
Esterhazyplatz 5, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gussing vom 18. Oktober 1979, ZI. 1I-W- 2/1-1979,
II-L-6/1-1979, 1I-L-4/1-1979, 11-St-9/1-1979, 1I-M-2/1- 1979, 1I-P-3/1-1979, 1I-Sch-4/1979, 1I-K-4/1-1979, 1I-T-2/1-1979, 1I-Sch-
3/1-1979, 1I-G-8/1-1979, 1I-S-1/1-1979, I-P-4/1-1979, II-L- 5/1-1979, 1I-L-7-1979, 1I-D-1/1-1979 (mitbeteiligte Parteien: 1)
Johann und Margarete W, H, 2) Alfred und Theresia L, H, 3) Luzina L, H, 4) Luzina St, H, 5) Wilhelm M, H, 6) Johann und
Theresia P und Johann T, H, 7) Maria S, H, 8) Franz und Theresia K, H, 9) Felix und Anna T, H, 10) Stefan S, H, vertreten
durch Dr. Gunther Bernhart, Rechtsanwalt in Oberwart, 11) Franz und Rosa G, H, 12) Alois S, H, 13) Robert P, H, 14)
Franz L, H, 15) Stefan L, H, und

16) Luzina D, W), betreffend Behebung von KanalanschluBRgebihrenbescheiden durch die Gemeindeaufsichtsbehdrde
im Vorstellungsverfahren, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die belangte Behorde hat der beschwerdefihrenden Partei Aufwendungen in der Hohe von S 3.000,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

1.1. In der Gemeinde Heiligenbrunn mit den Ortsteilen Heiligenbrunn, Deutsch-Bieling, Hagensdorf und Luising wurde
eine offentliche Gemeindekanalisationsanlage errichtet. Mit Bescheiden vom 20./21. Juli 1978 wurden die
Mitbeteiligten als Eigentimer der Grundstiicke, auf denen Bauwerke bestehen oder errichtet werden, sowie von
unbebauten Grundstiicken im Bauland gemaR § 1 des Burgenldndischen KanalanschluBgesetzes, LGBI. Nr. 8/1967 (im
folgenden als Bgld KanalanschluRG bezeichnet), zum Anschluf3 an die von der Bezirkshauptmannschaft Gussing und
vom Landeshauptmann von Burgenland genehmigte gemeinsame Abwasserbeseitigungsanlage der Gemeinde
Heiligenbrunn verpflichtet. Diese Bescheide sind in Rechtskraft erwachsen. 1.1. In der Gemeinde Heiligenbrunn mit
den  Ortsteilen  Heiligenbrunn, Deutsch-Bieling, Hagensdorf und Luising wurde eine o6ffentliche
Gemeindekanalisationsanlage errichtet. Mit Bescheiden vom 20./21. Juli 1978 wurden die Mitbeteiligten als Eigentimer
der Grundstlcke, auf denen Bauwerke bestehen oder errichtet werden, sowie von unbebauten Grundstiicken im
Bauland gemaR Paragraph eins, des Burgenldndischen Kanalanschlu3gesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 8 aus 1967, (im
folgenden als Bgld KanalanschluRG bezeichnet), zum Anschluf3 an die von der Bezirkshauptmannschaft Gussing und
vom Landeshauptmann von Burgenland genehmigte gemeinsame Abwasserbeseitigungsanlage der Gemeinde
Heiligenbrunn verpflichtet. Diese Bescheide sind in Rechtskraft erwachsen.

Der Gemeinderat der Gemeinde Heiligenbrunn hat mit Beschlufd vom 3. Oktober 1978 auf Grund der 88 1 Abs. 1 und 2
Abs. 3 des Gesetzes vom 27. September 1956 Uber die Einhebung einer GebiUhr fir den AnschluB an die
Gemeindekanalanlagen, LGBI. fiir das Burgenland Nr. 1/1957, in der Fassung des Gesetzes LGBI. Nr. 9/1967 (im
folgenden mit Bgld KAGebG bezeichnet), je eine Verordnung tber die Einhebung einer Geblihr fir den Anschlul? an die
Kanalisationsanlagen Luising und Heiligenbrunn (mit den Ortschaften Deutsch-Bieling, Hagensdorf, Heiligenbrunn)
erlassen. Sie wurden am 4. Oktober 1978 durch Anschlag an der Amtstafel offentlich kundgemacht und sind gemaf
§ 75 der Burgenlandischen Gemeindeordnung, LGBI. Nr. 37/1965 (im folgenden mit Bgld GdO bezeichnet), am
20. Oktober 1978 in Kraft getreten. Sie wurden von der Burgenlandischen Landesregierung als
Gemeindeaufsichtsbehdrde am 31. Oktober 1978 gemal3 § 82 Bgld GdO zur Kenntnis genommen.Der Gemeinderat der
Gemeinde Heiligenbrunn hat mit Beschlu vom 3. Oktober 1978 auf Grund der Paragraphen eins, Absatz eins und 2
Absatz 3, des Gesetzes vom 27. September 1956 Uber die Einhebung einer Gebulhr fir den AnschluR an die
Gemeindekanalanlagen, LGBI. fur das Burgenland Nr. 1 aus 1957,, in der Fassung des Gesetzes Landesgesetzblatt Nr. 9
aus 1967, (im folgenden mit Bgld KAGebG bezeichnet), je eine Verordnung Uber die Einhebung einer Gebuhr fir den
AnschluR an die Kanalisationsanlagen Luising und Heiligenbrunn (mit den Ortschaften Deutsch-Bieling, Hagensdorf,
Heiligenbrunn) erlassen. Sie wurden am 4. Oktober 1978 durch Anschlag an der Amtstafel ¢ffentlich kundgemacht und
sind gemald Paragraph 75, der Burgenlandischen Gemeindeordnung, Landesgesetzblatt Nr. 37 aus 1965, (im folgenden
mit Bgld GdO bezeichnet), am 20. Oktober 1978 in Kraft getreten. Sie wurden von der Burgenlandischen
Landesregierung als Gemeindeaufsichtsbehérde am 31. Oktober 1978 gemal} Paragraph 82, Bgld GdO zur Kenntnis
genommen.



Die Verordnungen bestimmen, da von den Eigentumern der anschluRpflichtigen Grundstiicke eine einmalige
Anschluf3gebihr nach den Bestimmungen des Bgld KAGebG eingehoben wird. Fir die Kanalisationsanlage Luising
wurden die der Ermittlung des Einheitssatzes zugrunde gelegten Baukosten auf Grund der Schlulzrechnung des
wasserrechtlich genehmigten Kanalprojektes mit S 1,302.152,74 festgestellt. Die Gesamtlange des Kanalprojektes im
Bereich der Ortschaft Luising betragt 1891 Ifm, sodaR auf einen Laufmeter durchschnittlich S 688,52 entfallen. Der
Einheitssatz wurde gemall § 2 Abs. 3 des Bgld KAGebG mit 3 % dieses Durchschnittssatzes, sohin mit S 21,--
festgesetzt.Die Verordnungen bestimmen, daR von den Eigentimern der anschluBpflichtigen Grundstlicke eine
einmalige AnschluBgeblhr nach den Bestimmungen des Bgld KAGebG eingehoben wird. Fur die Kanalisationsanlage
Luising wurden die der Ermittlung des Einheitssatzes zugrunde gelegten Baukosten auf Grund der SchluBrechnung des
wasserrechtlich genehmigten Kanalprojektes mit S 1,302.152,74 festgestellt. Die Gesamtlange des Kanalprojektes im
Bereich der Ortschaft Luising betragt 1891 Ifm, sodal} auf einen Laufmeter durchschnittlich S 688,52 entfallen. Der
Einheitssatz wurde gemal3 Paragraph 2, Absatz 3, des Bgld KAGebG mit 3 % dieses Durchschnittssatzes, sohin mit S 21,-
- festgesetzt.

Fur die Kanalisationsanlage Heiligenbrunn wurden die der Ermittlung des Einheitssatzes zugrunde gelegten vorlaufigen
Baukosten mit S 11,250.000,-- festgestellt. Die Gesamtlange des Kanalprojektes betragt 9038 Ifm, sodald auf einen
Laufmeter durchschnittlich S 1.244,-- entfallen. Der Einheitssatz wurde gemal3 § 2 Abs. 3 des Bgld KAGebG mit 3 %
dieses Durchschnittssatzes, sohin mit S 37,-- festgesetzt.Fir die Kanalisationsanlage Heiligenbrunn wurden die der
Ermittlung des Einheitssatzes zugrunde gelegten vorlaufigen Baukosten mit S 11,250.000,-- festgestellt. Die
Gesamtlange des Kanalprojektes betragt 9038 Ifm, sodal? auf einen Laufmeter durchschnittlich S 1.244,-- entfallen. Der
Einheitssatz wurde gemal3 Paragraph 2, Absatz 3, des Bgld KAGebG mit 3 % dieses Durchschnittssatzes, sohin mit S 37,-
- festgesetzt.

1.2. Der Burgermeister der Gemeinde Heiligenbrunn als Abgabenbehdrde erster Instanz hat nun auf den die
Abgabenpflicht begrindenden Grundstiicken Erhebungen Uber die Gesamtfldche des Grundstuckes, Uber die Anzahl
der Personen im Haus, das Vorhandensein von Wasserleitung, Badezimmer, WC, Kladranlage und Jauchengrube sowie
Uber die verbaute und unverbaute Flache durchgefuhrt. Bei den Wohngebduden wurden die verbauten Flachen sowie
die GeschoRflachen und deren Zahl ermittelt, bei den Wirtschaftsgebduden und Stallungen die verbauten Flachen. Im
Erhebungsblatt ist bereits die auf Grund des § 2 Abs. 2 Bgld KAGebG in der Fassung LGBI. Nr. 9/1967 errechnete
Berechnungsflache eingetragen. Die Uberwiegende Zahl der Mitbeteiligten hat dieses Erhebungsblatt unterfertigt; nicht
unterschrieben hat die 16. Mitbeteiligte, von den Erst-, Zweit-, Sechst-, Acht-, Neunt- und Elft-Mitbeteiligten hat jeweils
nur einer von ihnen das Erhebungsblatt unterschrieben. 1.2. Der Blrgermeister der Gemeinde Heiligenbrunn als
Abgabenbehorde erster Instanz hat nun auf den die Abgabenpflicht begriindenden Grundstlcken Erhebungen Uber
die Gesamtflache des Grundstlickes, Uber die Anzahl der Personen im Haus, das Vorhandensein von Wasserleitung,
Badezimmer, WC, Klaranlage und Jauchengrube sowie Uber die verbaute und unverbaute Flache durchgefihrt. Bei den
Wohngebduden wurden die verbauten Flachen sowie die GeschoRflaichen und deren Zahl ermittelt, bei den
Wirtschaftsgebduden und Stallungen die verbauten Flachen. Im Erhebungsblatt ist bereits die auf Grund des
Paragraph 2, Absatz 2, Bgld KAGebG in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 9 aus 1967, errechnete Berechnungsflache
eingetragen. Die Uberwiegende Zahl der Mitbeteiligten hat dieses Erhebungsblatt unterfertigt; nicht unterschrieben hat
die 16. Mitbeteiligte, von den Erst-, Zweit-, Sechst-, Acht-, Neunt- und Elft-Mitbeteiligten hat jeweils nur einer von ihnen
das Erhebungsblatt unterschrieben.

In der Folge hat der Burgermeister von Heiligenbrunn mit Bescheiden vom 21. November 1978 den Mitbeteiligten in
den Ortschaften Hagensdorf und Heiligenbrunn Vorauszahlungen in der HOhe der voraussichtlichen
AnschluBgebihren vorgeschrieben. Mit Bescheiden vom 3. November 1978 hat der Birgermeister auf Grund der
vorliegenden SchluBrechnungen den Mitbeteiligten in Luising die definitiven Anschlul3gebihren zur Zahlung
vorgeschrieben. Die H6he der KanalanschluBgebihr ergab sich gemali § 2 Abs. 3 des Bgld KAGebG aus dem Produkt
der Berechnungsflaiche mit dem Einheitssatz. Den Mitbeteiligten wurden folgende Vorauszahlungen bzw. definitive
KanalanschluRgeblhren vorgeschrieben:In der Folge hat der Blrgermeister von Heiligenbrunn mit Bescheiden vom
21. November 1978 den Mitbeteiligten in den Ortschaften Hagensdorf und Heiligenbrunn Vorauszahlungen in der
Hohe der voraussichtlichen AnschlulRgeblihren vorgeschrieben. Mit Bescheiden vom 3. November 1978 hat der
Burgermeister auf Grund der vorliegenden SchluRrechnungen den Mitbeteiligten in Luising die definitiven



Anschluf3gebihren zur Zahlung vorgeschrieben. Die Hohe der KanalanschluBRgebuhr ergab sich gemaR Paragraph 2,
Absatz 3, des Bgld KAGebG aus dem Produkt der Berechnungsflache mit dem Einheitssatz. Den Mitbeteiligten wurden
folgende Vorauszahlungen bzw. definitive Kanalanschlul3geblhren vorgeschrieben:

Eigentimer der
Grundstucke

Vorauszahlung inkl. MWSt. bzw.
Vollzahlung Vorauszahlung inkl. MWSt. bzw. , Vollzahlung

Johann und Margarete W

271- 273
KG X 271- 273, KG romisch zehn

13.746,24 , 13.746,24

Alfred und
Theresia L Alfred und, Theresia L

249/1, 249/2, 250/1
250/2 KG X 249/1, 249/2, 250/1, 250/2 KG rémisch zehn

60.579,36, 60.579,36
Luzina L

212-214
KG X 212-214, KG rémisch zehn

21.978,--,21.978,-
Josef W (vertreten durch Luzina St

119-121
KG X 119-121, KG romisch zehn

8.551,44, 8.551,44
Wilhelm M

101, 102, 60, 61
KG X 101, 102, 60, 61, KG romisch zehn

30.849,12,30.849,12
Johann und Theresia P, Johann T

11,12
KG X 11, 12, KG romisch zehn

22.457,52,22.457,52
Maria S

19/1, 19/2
KG X 19/1, 19/2, KG romisch zehn

13.386,60, 13.386,60



Franz und Theresia K

29, 30
KG X 29, 30, KG rémisch zehn

19.580,40, 19.580,40
Felixund Anna T

35,36
KG X 35, 36, KG rémisch zehn

16.063,92, 16.063,92
Stefan S

42,43
KG X 42, 43, KG rémisch zehn

15.424,56, 15.424,56
Franz und Rosa G

120,121
KG X 120, 121, KG rémisch zehn

14.385,60, 14.385,60
Alois S
56KGY
9.162,72
Robert P

18, 19KGY
9.797,76
Franz L

54,55 KGY
9.888,48
Stefan L
71,72KGY
8.142,12
Luzina D

109, 110 KG Y
3.810,24

1.3. Gegen diese Bescheide haben die Mitbeteiligten Berufungen erhoben, in denen vor allem geltend gemacht wurde,
dalR bestimmte, der Berechnung zugrunde gelegte verbaute Flachen, insbesondere Stallungen, nicht an die
Kanalisationsanlage angeschlossen seien; von einigen Mitbeteiligten wurde eingewendet, dall bereits erfolgte
Vorauszahlungen nicht angerechnet worden seien, ferner dal3 die KanalanschluBgebuhr in ihrer Gesamtheit Giberhéht
sei sowie schlieBlich, dal3 sich die Vorschreibung in einem wirtschaftlichen MilRverhaltnis zum Grundsttickswert
bzw. zum Kanalisierungsnutzen befinde. Die Berufungen wurden vom Bulrgermeister von Heiligenbrunn mit

Berufungsvorentscheidung vom 5. Februar 1979 als unbegriindet abgewiesen. Uber Antrag der Berufungswerber



wurden die Rechtsmittel dem Gemeinderat vorgelegt, der diese Berufungen mit Bescheiden vom 28. Juni 1979 als
unbegrindet abgewiesen hat. In der Begrindung dieser Bescheide heit es, dall die Berechnung der
Kanalanschluf3geblhr nach dem Bgld KAGebG vorgenommen worden sei.

1.4. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 18. Oktober 1979 hat die Bezirkshauptmannschaft Gussing als
Gemeindeaufsichtsbehdérde den gegen diese Bescheide erhobenen Vorstellungen Folge gegeben, die bekampften
Bescheide des Gemeinderates vom 28. Juni 1979 behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an
diesen zurlckverwiesen. In der Begrindung dieses gemeindeaufsichtsbehdrdlichen Behebungsbescheides wird
ausgefiihrt, daB die Aufsichtsbehodrde verpflichtet sei, falls die Vorstellung eine Rechtswidrigkeit behaupte und einen
begrindeten Antrag enthalte, von Amts wegen zu untersuchen, ob die Vorstellungswerber durch den Bescheid in
einem Recht verletzt wurden; diese Verpflichtung der Vorstellungsbehdrde lasse sich aus dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Juni 1969, ZI. 1645/67, ableiten.

Auch habe der Verwaltungsgerichtshof bereits im Erkenntnis vom 24. Februar 1969, ZI. 906/67, ausgesprochen, dal3 es
den Vorstellungsbescheid inhaltlich rechtswidrig mache, wenn im Verfahren vor der Gemeinde wesentliche
Verfahrensvorschriften verletzt worden seien und die Aufsichtsbehdrde dies nicht wahrnehme. Aus den Vorstellungen
ergebe sich, dal3 die Vorstellungswerber auRRer Verfahrensmangel als Beschwerdepunkte, also als die durch die
angefochtenen Bescheide verletzten subjektiven Rechte, das Recht auf sachliche Priufung der Vorstellung durch die
Aufsichtsbehdrde und das Recht auf Unterbleiben der Belastung mit einer ungerechtfertigten Gebuhrenvorschreibung
geltend gemacht hatten.

Im Verfahren vor beiden Gemeindeinstanzen sei nun kein ausreichendes Ermittlungsverfahren durchgefihrt worden,
und zwar weder darUber, ob an Gebuhren nicht mehr erhoben wurde, als den von der Gemeinde geleisteten oder
voranschlagsmaRig zu leistenden Aufwendungen fur die 6ffentliche Gemeindekanalanlage entspreche, noch Uber das
allféllige Vorliegen eines MilRverhaltnisses zwischen der Hohe der Gebihr und dem Grundwert bzw. den
Kanalisierungsnutzen, obwohl solche Behauptungen Uber eine zu hohe KanalanschluRgeblhr aufgestellt worden seien
und auch das Vorliegen eines MiRverhaltnisses zwischen der Héhe der GebUhr und dem Grundwert schon in den
Berufungen behauptet worden sei.

Es liege im Wesen der KanalanschluBgebihren, dal sie ihre Grenzen in der H6he der Aufwendungen fanden, die fur
die offentlichen Anlagen oder Einrichtungen erforderlich seien. GemaR & 93 Abs. 1 der Burgenlandischen
Landesabgabenordnung, LGBI. Nr. 2/1963, in der Fassung LGBI. Nr. 1/1969 (im folgenden mit Bgld LAO bezeichnet),
hatten die Abgabenbehdrden die abgabepflichtigen Falle zu erforschen und von Amts wegen die tatsachlichen und
rechtlichen Verhaltnisse zu ermitteln, die fir die Abgabepflicht und die Verwaltung der Abgaben wesentlich seien. Den
Parteien sei Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu geben. Da gemal3 § 1 Abs. 1
Bgld KAGebG, in der Fassung LGBI. Nr. 9/1967, an Gebulhren jeweils insgesamt nicht mehr erhoben werden drfe, als
den von der Gemeinde geleisteten oder voranschlagsmalig zu leistenden Aufwendungen fur die o6ffentliche
Gemeindekanalanlage entspreche, und die Hohe der Gebuhren nicht in einem wirtschaftlich ungerechtfertigten
Mil3verhaltnis zum Wert des die Gebuhren begrindenden Grundstiickes und tberdies zu den fur das Grundstlck aus
der Anlage oder Einrichtung entstehenden Nutzen stehen durfe, diese Vorschrift sich aber nicht als Richtlinie fur die
Festlegung des Einheitssatzes durch Verordnung der Gemeinde darstelle, sondern als Gesetzesbefehl, der von der
Abgabenbehdrde im Einzelfall einzuhalten sei, wie sich aus dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
7. Juni 1969, ZI. B 341/68 (VfSlg. 5945/1969), ergebe, hatte Uber diese Frage Beweis aufgenommen und das Ergebnis
der Beweisaufnahme mit den Parteien erdrtert werden mussen. Dies sei aber nicht geschehen. Dadurch seien die
Vorstellungswerber in ihren Rechten verletzt worden.Es liege im Wesen der Kanalanschlul3gebuhren, daR8 sie ihre
Grenzen in der Hohe der Aufwendungen fanden, die fur die offentlichen Anlagen oder Einrichtungen erforderlich
seien. Gemald Paragraph 93, Absatz eins, der Burgenlandischen Landesabgabenordnung, Landesgesetzblatt Nr. 2 aus
1963,, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 1 aus 1969, (im folgenden mit Bgld LAO bezeichnet), hatten die
Abgabenbehdrden die abgabepflichtigen Falle zu erforschen und von Amts wegen die tatsachlichen und rechtlichen
Verhaéltnisse zu ermitteln, die flr die Abgabepflicht und die Verwaltung der Abgaben wesentlich seien. Den Parteien sei
Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu geben. Da gemal? Paragraph eins, Absatz
eins, Bgld KAGebG, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 9 aus 1967,, an GebUhren jeweils insgesamt nicht mehr
erhoben werden durfe, als den von der Gemeinde geleisteten oder voranschlagsmaRig zu leistenden Aufwendungen
fur die offentliche Gemeindekanalanlage entspreche, und die Hohe der Gebihren nicht in einem wirtschaftlich



ungerechtfertigten MilRverhaltnis zum Wert des die GebuUhren begriindenden Grundstlickes und utberdies zu den fur
das Grundsttick aus der Anlage oder Einrichtung entstehenden Nutzen stehen dtrfe, diese Vorschrift sich aber nicht
als Richtlinie fir die Festlegung des Einheitssatzes durch Verordnung der Gemeinde darstelle, sondern als
Gesetzesbefehl, der von der Abgabenbehérde im Einzelfall einzuhalten sei, wie sich aus dem Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 7. Juni 1969, ZI. B 341/68 (VfSlg. 5945 aus 1969,), ergebe, hatte Uber diese Frage Beweis
aufgenommen und das Ergebnis der Beweisaufnahme mit den Parteien erdrtert werden mussen. Dies sei aber nicht
geschehen. Dadurch seien die Vorstellungswerber in ihren Rechten verletzt worden.

Das Abgabenverfahren sei aber noch mit einem weiteren Verfahrensmangel belastet. Nach § 93 Bgld LAO hatte
namlich auch das Ergebnis der Ermittlung der fir die GebUhrenbemessung maligeblichen bebauten Flache mit den
Parteien des Verfahrens erortert werden mussen. Diese zwingende gesetzliche Bestimmung habe nicht durch eine
Erhebung allein auBer Wirksamkeit gesetzt werden kénnen. Auch dieser Verfahrensmangel belaste die angefochtenen
Bescheide mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, da auch in diesem Punkt nicht von vornherein gesagt werden kénne, daR
der Verfahrensmangel ohne EinfluB auf die Entscheidung gewesen sei.Das Abgabenverfahren sei aber noch mit einem
weiteren Verfahrensmangel belastet. Nach Paragraph 93, Bgld LAO hatte namlich auch das Ergebnis der Ermittlung der
fur die GeblUhrenbemessung malfigeblichen bebauten Flache mit den Parteien des Verfahrens ertrtert werden
mussen. Diese zwingende gesetzliche Bestimmung habe nicht durch eine Erhebung allein au3er Wirksamkeit gesetzt
werden kdnnen. Auch dieser Verfahrensmangel belaste die angefochtenen Bescheide mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit,
da auch in diesem Punkt nicht von vornherein gesagt werden kénne, daR der Verfahrensmangel ohne EinfluR auf die
Entscheidung gewesen sei.

Bei diesem Ergebnis erlbrige sich ein weiterer Abspruch Uber die von den Vorstellungswerbern gestellten Antrage,
den Vorstellungen aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

1.5. Die Gemeinde Heiligenbrunn hat gegen diesen aufhebenden Vorstellungsbescheid die vorliegende Beschwerde
vor dem Verwaltungsgerichtshof erhoben, in der die Aufhebung des angefochtenen Bescheides sowie die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung dieser Beschwerde beantragt werden. In der Begrindung dieser
Beschwerde wird geltend gemacht, daR die belangte Vorstellungsbehdrde den Gemeindebehérden die Prifung und
Erorterung von Fragen aufgetragen habe, die durch Gesetz, Verordnung, gemeinsame Erhebung und rechtskraftige
Bescheide durchwegs geldst seien.

Der Rechtsansicht der Vorstellungsbehorde, daRR Uber die Frage, ob an Gebihren nicht mehr erhoben wurde, als den
von der Gemeinde geleisteten oder voranschlagsmaBig zu leistenden Aufwendungen fur die offentliche
Gemeindekanalanlage entspreche, Beweise hatten aufgenommen und das Ergebnis der Beweisaufnahmen mit den
Parteien erdrtert werden mussen, halt die Beschwerdefiihrerin entgegen, dall die Hohe der der Ermittlung des
Einheitssatzes zugrunde gelegten Baukosten der Kanalisationsanlage Luising mit rechtswirksamer Verordnung des
Gemeinderates vom 3. Oktober 1978 mit S 1,302.152,74 und der Einheitssatz mit S 21,--

festgesetzt worden sei. Diese Verordnung sei vom Amt der Burgenlandischen Landesregierung am 31. Oktober 1978
gemal § 82 der Bgld GdO zur Kenntnis genommen und somit genehmigt worden. Die Hohe der der Ermittlung des
Einheitssatzes zugrunde gelegten vorlaufigen Baukosten der Kanalisationsanlage Heiligenbrunn (in den Ortschaften
Deutsch-Bieling, Hagensdorf, Heiligenbrunn) sei mit rechtswirksamer Verordnung des Gemeinderates vom
3. Oktober 1978 mit S 11,250.000,-- und der Einheitssatz mit S 37,- festgesetzt worden sei. Diese Verordnung sei vom
Amt der Burgenlandischen Landesregierung am 31. Oktober 1978 gemald Paragraph 82, der Bgld GdO zur Kenntnis
genommen und somit genehmigt worden. Die Hohe der der Ermittlung des Einheitssatzes zugrunde gelegten
vorlaufigen Baukosten der Kanalisationsanlage Heiligenbrunn (in den Ortschaften Deutsch-Bieling, Hagensdorf,
Heiligenbrunn) sei mit rechtswirksamer Verordnung des Gemeinderates vom 3. Oktober 1978 mit S 11,250.000,-- und
der Einheitssatz mit S 37,-

- festgesetzt worden. Eine weitere Prifung der mit Verordnung festgesetzten, der Ermittlung des Einheitssatzes
zugrunde gelegten Baukosten sei weder statthaft noch erforderlich.

Weiters wird dazu ausgefihrt, dal? der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 3. Juli 1965, B 27/64,
festgestellt habe, dal} es das Gleichheitsprinzip nicht verbiete, pauschalierte Regelungen zu treffen, wenn sie den
Erfahrungen des taglichen Lebens entsprechen und der Verwaltungsékonomie dienlich und damit sachlich begrindbar



seien. Der im Bgld KAGebG gewahlte Weg sehe einen objektiven Bemessungsschlissel vor, gegen dessen Sachlichkeit
der Verfassungsgerichtshof keine Bedenken habe (Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 7. Juni 1969, ZI. B
341/68, Slg. 5945).

Die belangte Behorde habe der beschwerdefiihrenden Gemeinde weiters aufgetragen, Beweise aufzunehmen und das
Ergebnis der Beweisaufnahmen mit den Parteien zu erdrtern darlber, ob allenfalls ein MilRverhaltnis zwischen der
Hohe der Gebuhr und dem Grundwert bzw. dem Kanalisierungsnutzen bestehe. Dagegen sei einzuwenden, daf3
zwischen der HOhe der Gebuhr und dem Grundwert bzw. dem Kanalisierungsnutzen kein wirtschaftlich
ungerechtfertigtes MilRverhaltnis vorliege. Die KanalanschluBgebuihren seien durchwegs Eigentimern von Wohn- und
Wirtschaftsgebduden vorgeschrieben worden. Selbst ein einfaches Wohnhaus musse heutzutage mit mindestens S
[,000.000,-- bewertet werden. Mehrgeschossige Wohngebaude mit Wirtschaftsgebauden erreichten Millionenwerte. Die
Vorschreibungen hingegen bewegten sich zwischen S 3.528,-- fiir ein eingeschossiges Wohngebaude und S 56.092,-- fur
ein Wohngebdude mit drei Geschossen samt Gastwirtschaft und Geschaft und lagen im Durchschnitt bei S 16.000,--.
Mit Rlcksicht auf den Bauwert fUr ein- oder mehrgeschossige Wohngebaude, Wirtschaftsgebaude und sonstige
landwirtschaftliche Hauptgebdude kdnne von einem MiRverhaltnis zwischen der Hohe der Gebihr und dem
Grundwert keine Rede sein.

Der AnschluB an das 6ffentliche Kanalnetz bringe fir die anschluBpflichtigen Anwesen nur Vorteile und befreie sie in
Hinkunft von den Problemen der individuellen Abwasser- und Unratbeseitigung. Die Reinigung und Wartung von
Klaranlagen, Sickergruben oder Senkgruben, die Beseitigung der menschlichen Ausscheidungen und des Unrates
wlrden schon in wenigen Jahren einen Kostenaufwand erfordern, welcher die KanalanschlufRgeblhr betrachtlich
Uberstiege. Die rlckstandsfreie und geruchlose Abwasserbeseitigung sei aber auch aus medizinischen und
hygienischen Griinden unentbehrlich. Die Reinhaltung der Ortschaften durch eine geregelte und kontrollierte
Abwasser- und Unratbeseitigung liege im eminenten o6ffentlichen Interesse aller Ortsbewohner. Daher habe der
Verfassungsgerichtshof zu Recht erkannt, daR der Kanalisationsbeitrag nicht notwendigerweise von der
Inanspruchnahme der 6ffentlichen Kanalanlage abhangig sei, sondern auch fur solche Liegenschaften zu entrichten
sei, fur die eine gesetzliche AnschluBpflicht zwar bestehe, die aber nicht tatsachlich angeschlossen sind
(VfSlg. 5945/1969). Die Frage eines MiBverhdltnisses zwischen der Gebihrenhdéhe und dem Grundwert musse
jedenfalls auch unter diesem Gesichtspunkt gesehen werden.Der Anschlul? an das 6ffentliche Kanalnetz bringe fiir die
anschluBpflichtigen Anwesen nur Vorteile und befreie sie in Hinkunft von den Problemen der individuellen Abwasser-
und Unratbeseitigung. Die Reinigung und Wartung von Klaranlagen, Sickergruben oder Senkgruben, die Beseitigung
der menschlichen Ausscheidungen und des Unrates wiirden schon in wenigen Jahren einen Kostenaufwand erfordern,
welcher die KanalanschluBgebihr betrachtlich Uberstiege. Die riickstandsfreie und geruchlose Abwasserbeseitigung
sei aber auch aus medizinischen und hygienischen Grinden unentbehrlich. Die Reinhaltung der Ortschaften durch
eine geregelte und kontrollierte Abwasser- und Unratbeseitigung liege im eminenten 6ffentlichen Interesse aller
Ortsbewohner. Daher habe der Verfassungsgerichtshof zu Recht erkannt, dall der Kanalisationsbeitrag nicht
notwendigerweise von der Inanspruchnahme der 6ffentlichen Kanalanlage abhangig sei, sondern auch fir solche
Liegenschaften zu entrichten sei, fur die eine gesetzliche Anschlupflicht zwar bestehe, die aber nicht tatsachlich
angeschlossen sind (VfSlg. 5945 aus 1969,). Die Frage eines MiRRverhaltnisses zwischen der Gebihrenhdéhe und dem
Grundwert musse jedenfalls auch unter diesem Gesichtspunkt gesehen werden.

Im Ubrigen hatten sowohl die Berufungs- und Vorstellungswerber wie auch die belangte Behorde lediglich das
Vorliegen eines MiRverhaltnisses behauptet, jedoch in keinen Fall einen Vergleich zwischen den vorgeschriebenen
KanalanschluRgeblUhren und dem Grundwert sowie dem Kanalisierungsnutzen gezogen. Die unbegrindete allgemeine
Behauptung eines MiRRverhaltnisses sei uniberprifbar und daher rechtsunerheblich.

Ebensowenig seien die Gemeindeinstanzen verpflichtet gewesen, das Ergebnis der Ermittlung der Berechnungsflachen
mit den Parteien des Verfahrens zu erdrtern. Die Anwesen der Parteien seien von einer Gemeindekommission
bestehend aus zwei Ortsvertretern, einer Vertragsbediensteten, eines Organes des zustandigen Wasserbauamtes und
des Poliers aufgesucht, begangen und vermessen worden; die Erhebungsergebnisse seien in vorbereitete Formulare
eingetragen und auf einer maRstabgetreuen Lageskizze verzeichnet worden. Alle Parteien hatten die Richtigkeit der
Erhebungen und Vermessungen schriftlich bestatigt. Auf Grund der einvernehmlichen und anerkannten Ergebnisse
der Ermittlung der Berechnungsflachen seien sodann die Gebuhrenvorschreibungen ergangen.

Die Gemeinde habe gar keine Mdglichkeit gehabt, von den Verordnungen, dem KAGebG und der einvernehmlichen



Ermittlung der Berechnungsflachen abweichende Regelungen zu treffen. Die Vorstellungsbehdrde habe nicht zu

erkennen gegeben, was dartber hinaus mit den Parteien erdrtert hatte werden sollen.

1.6.Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet; ebenso hat der

Mitbeteiligte Stefan S einer Gegenschrift zur Beschwerde der Gemeinde Heiligenbrunn Stellung genommen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1.1. Die beschwerdefiihrende Gemeinde bekampft den Uber Vorstellung der Mitbeteiligten ergangenen
gemeindeaufsichtsbehoérdlichen Kassationsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Gussing vom 18. Oktober 1979.
Gemal 8 79 Abs. 3 zweiter Satz und Abs. 4 der Bgld GdO, in der Fassung LGBI. Nr. 47/1970, ist die Berufung gegen
einen solchen Bescheid ausgeschlossen; der Instanzenzug im Sinne des Art. 131 B-VG ist somit erschopft. 2.1.1. Die
beschwerdefiihrende = Gemeinde  bekampft den Uber Vorstellung der Mitbeteiligten ergangenen
gemeindeaufsichtsbehoérdlichen Kassationsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Gussing vom 18. Oktober 1979.
Gemal} Paragraph 79, Absatz 3, zweiter Satz und Absatz 4, der Bgld GdO, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 47 aus
1970, ist die Berufung gegen einen solchen Bescheid ausgeschlossen; der Instanzenzug im Sinne des Artikel 131, B-VG
ist somit erschoépft.

2.1.2. Die Vollziehung des Bgld KAGebG fallt gemal3 8 6 dieses Gesetzes in der Fassung LGBI. Nr. 9/1967 in den eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde. GemaR Art. 119 a Abs. 9 B-VG war die beschwerdefihrende Gemeinde im
aufsichtsbehordlichen Verfahren Partei; sie ist nach dem zweiten Halbsatz dieser Bestimmung des Bundes-
Verfassungsgesetzes berechtigt, gegen die Aufsichtsbehérde vor dem Verwaltungsgerichtshof (Art. 131 und 132) und
vor dem Verfassungsgerichtshof (Art. 144) Beschwerde zu fihren. Durch den aufhebenden Bescheid der
Vorstellungsbehoérde kann die Gemeinde im Hinblick auf die Bindungswirkung seiner Begriindung (8 77 Abs. 6 Bgld
GdO in der Fassung LGBI. Nr. 33/1977) in ihren Rechten verletzt werden (siehe die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Oktober 1971, Slg. Nr. 8091/A), und vom 13. November 1973, Slg. Nr. 8494/A); die
beschwerdefihrende Gemeinde ist beschwerdelegitimiert. 2.1.2. Die Vollziehung des Bgld KAGebG fallt gemaR
Paragraph 6, dieses Gesetzes in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 9 aus 1967, in den eigenen Wirkungsbereich der
Gemeinde. Gemal Artikel 119, a Absatz 9, B-VG war die beschwerdeflihrende Gemeinde im aufsichtsbehordlichen
Verfahren Partei; sie ist nach dem zweiten Halbsatz dieser Bestimmung des Bundes-Verfassungsgesetzes berechtigt,
gegen die Aufsichtsbehtérde vor dem Verwaltungsgerichtshof (Artikel 131 und 132) und vor dem
Verfassungsgerichtshof  (Artikel 144,) Beschwerde zu fiihren. Durch den aufhebenden Bescheid der
Vorstellungsbehérde kann die Gemeinde im Hinblick auf die Bindungswirkung seiner Begrindung (Paragraph 77,
Absatz 6, Bgld GdO in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 33 aus 1977,) in ihren Rechten verletzt werden (siehe die
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Oktober 1971, Slg. Nr. 8091/A), und vom 13. November 1973, Slg.
Nr. 8494/A); die beschwerdefihrende Gemeinde ist beschwerdelegitimiert.

2.1.3. Da in der vorliegenden Beschwerde nicht die in einer Verneinung der Zustandigkeit der Gemeinde im eigenen
Wirkungsbereich gelegene Verletzung des Selbstverwaltungsrechtes an sich, worlUber zu entscheiden der
Verfassungsgerichtshof zustandig ware (vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 13. Oktober 1977,
Slg. 8150), sondern die gesetzwidrige Handhabung des Aufsichtsrechtes durch Behebung eines nach Ansicht der
beschwerdefiihrenden Gemeinde gesetzmaRigen Bescheides geltend gemacht wird, ist die Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichtshofes gegeben. 2.1.3. Da in der vorliegenden Beschwerde nicht die in einer Verneinung der
Zustandigkeit der Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich gelegene Verletzung des Selbstverwaltungsrechtes an sich,
worlber zu entscheiden der Verfassungsgerichtshof zustandig ware vergleiche , das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 13. Oktober 1977, Slg. 8150), sondern die gesetzwidrige Handhabung des
Aufsichtsrechtes durch Behebung eines nach Ansicht der beschwerdefiihrenden Gemeinde gesetzmaRigen Bescheides
geltend gemacht wird, ist die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes gegeben.

2.2. Der angefochtene Vorstellungsbescheid stutzt die Aufhebung der Bescheide des Gemeinderates der
beschwerdefliihrenden Gemeinde vom 28. Juni 1979 im wesentlichen auf drei Begriindungselemente, die von der
beschwerdefiihrenden Gemeinde zum Gegenstand ihrer Beschwerde gemacht werden. Die Besonderheit der
Bindungswirkung kassatorischer gemeindeaufsichtsbehdrdlicher Bescheide, die sich im gegebenen Fall aus dem
bereits zitierten 8 77 Abs. 6 der Bgld GdO, in der Fassung LGBI. Nr. 33/1977, ergibt, bringt es mit sich, dal3 nicht nur der
Spruch an sich, sondern auch die maligebende in der Begrindung enthaltene Rechtsansicht - taugliches -



Beschwerdeobjekt sein kann (vgl. JosefAzizi, Zur Bindung an die Rechtsanschauung der zurlckweisenden
Berufungsbehdrde nach § 66 Abs. 2 AVG, ZfV 1976, 133, 137, 141), der Verwaltungsgerichtshof somit gehalten ist, auch
dann, wenn eines der Begrindungselemente die Gesetzmalligkeit der Kassation tragt, die Stichhaltigkeit der anderen
zu Uberprifen. 2.2. Der angefochtene Vorstellungsbescheid stiitzt die Aufhebung der Bescheide des Gemeinderates
der beschwerdefihrenden Gemeinde vom 28. Juni 1979 im wesentlichen auf drei Begrindungselemente, die von der
beschwerdefihrenden Gemeinde zum Gegenstand ihrer Beschwerde gemacht werden. Die Besonderheit der
Bindungswirkung kassatorischer gemeindeaufsichtsbehérdlicher Bescheide, die sich im gegebenen Fall aus dem
bereits zitierten Paragraph 77, Absatz 6, der Bgld GdO, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 33 aus 1977,, ergibt, bringt
es mit sich, daR nicht nur der Spruch an sich, sondern auch die maRgebende in der Begrindung enthaltene
Rechtsansicht - taugliches - Beschwerdeobjekt sein kann vergleiche , Josef Azizi, Zur Bindung an die Rechtsanschauung
der zurlckweisenden Berufungsbehoérde nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG, ZfV 1976, 133, 137, 141), der
Verwaltungsgerichtshof somit gehalten ist, auch dann, wenn eines der Begrindungselemente die Gesetzmaligkeit der
Kassation tragt, die Stichhaltigkeit der anderen zu Uberprufen.

2.3.1. Als erstes, die Aufhebung tragendes Begrindungselement prift der Verwaltungsgerichtshof zunéachst jene
Verfahrensriige im angefochtenen Vorstellungsbescheid, wonach im Verfahren vor den beiden Gemeindeinstanzen
kein ausreichendes Ermittlungsverfahren Uber das allfallige Vorliegen eines MiRBverhaltnisses zwischen der Héhe der
Gebihr und dem Grundstiickswert bzw. dem Kanalisierungsnutzen durchgefihrt worden sei, obwohl ein solches
Mil3verhaltnis schon in den Berufungen behauptet worden sei; insbesondere sei den Parteien diesbezlglich entgegen
§ 93 Bgld LAO nicht Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen gegeben worden. Die
beschwerdefiihrende Gemeinde wendet dagegen ein, dal} ein "wirtschaftlich ungerechtfertigtes MiRverhaltnis"
zwischen der Hohe der Gebuhr (die Vorschreibungen bewegten sich zwischen S 3.528,-- und S 56.092,--,
durchschnittlich S 16.000,--) und dem Grundwert (mehrgeschossige Wohn- und Wirtschaftsgebdaude erreichten
Millionenwerte) bzw. dem Kanalisierungsnutzen (in Rechnung zu stellen sei der individuelle Nutzen, der Nutzen der
Gesamtheit der Ortsbewohner und die Tatsache der gesetzlichen Anschlupflicht) nicht vorliege. Weder die Berufungs-
und Vorstellungswerber noch die Vorstellungsbehérde hatten zum Ausdruck gebracht, inwiefern und in welcher Hoéhe
ein solches MiRverhaltnis bestehe. Die Gemeinde Heiligenbrunn sei weder berechtigt noch verpflichtet, mit den
Parteien die Hohe der mit Verordnung des Gemeinderates festgesetzten, der Ermittlung des Einheitssatzes zugrunde
gelegten Baukosten der Kanalisationsanlage oder die Anwendung des Einheitssatzes gemafld 8 2 Bgld KAGebG zu
erortern. 2.3.1. Als erstes, die Aufhebung tragendes Begriindungselement prift der Verwaltungsgerichtshof zunachst
jene Verfahrensriige im angefochtenen Vorstellungsbescheid, wonach im Verfahren vor den beiden
Gemeindeinstanzen kein ausreichendes Ermittlungsverfahren Uber das allfallige Vorliegen eines MiRverhaltnisses
zwischen der Hohe der Gebuhr und dem Grundstickswert bzw. dem Kanalisierungsnutzen durchgefuhrt worden sei,
obwohl ein solches MiRRverhaltnis schon in den Berufungen behauptet worden sei; insbesondere sei den Parteien
diesbeziiglich entgegen Paragraph 93, Bgld LAO nicht Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen
Interessen gegeben worden. Die beschwerdefiihrende Gemeinde wendet dagegen ein, dall ein "wirtschaftlich
ungerechtfertigtes MiRverhaltnis" zwischen der Héhe der Gebuhr (die Vorschreibungen bewegten sich zwischen
S 3.528,- und S 56.092,-, durchschnittlich S 16.000,--) und dem Grundwert (mehrgeschossige Wohn- und
Wirtschaftsgebdude erreichten Millionenwerte) bzw. dem Kanalisierungsnutzen (in Rechnung zu stellen sei der
individuelle Nutzen, der Nutzen der Gesamtheit der Ortsbewohner und die Tatsache der gesetzlichen Anschluf3pflicht)
nicht vorliege. Weder die Berufungs- und Vorstellungswerber noch die Vorstellungsbehérde hatten zum Ausdruck
gebracht, inwiefern und in welcher Hohe ein solches MiRverhéltnis bestehe. Die Gemeinde Heiligenbrunn sei weder
berechtigt noch verpflichtet, mit den Parteien die Hohe der mit Verordnung des Gemeinderates festgesetzten, der
Ermittlung des Einheitssatzes zugrunde gelegten Baukosten der Kanalisationsanlage oder die Anwendung des
Einheitssatzes gemaR Paragraph 2, Bgld KAGebG zu erdrtern.

2.3.2. Diese Einwendungen sind nicht stichhaltig. Die beschwerdeflihrende Gemeinde Ubersieht dabei, dal3 die Hohe
der jeweiligen individuellen Gebuhrenvorschreibung nicht bereits ausschlieBlich durch das Produkt der
Berechnungsflache mit dem Einheitssatz nach 8 2 Abs. 1 Bgld KAGebG determiniert ist, sondern auch noch von der
Determinante des Nichtvorliegens des in § 1 Abs. 1 letzter Satz leg. cit. umschriebenen Mil3verhaltnisses abhangig ist.
2.3.2. Diese Einwendungen sind nicht stichhaltig. Die beschwerdefiihrende Gemeinde Ubersieht dabei, dal3 die Hohe
der jeweiligen individuellen Gebthrenvorschreibung nicht bereits ausschlieBlich durch das Produkt der
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Berechnungsflache mit dem Einheitssatz nach Paragraph 2, Absatz eins, Bgld KAGebG determiniert ist, sondern auch
noch von der Determinante des Nichtvorliegens des in Paragraph eins, Absatz eins, letzter Satz leg. cit. umschriebenen
MiRverhaltnisses abhangig ist.

Gemall 8 2 Abs. 1 Bgld KAGebG ergibt sich die Hohe der KanalanschluBgebuhr aus dem Produkt der
Berechnungsflache (Abs. 2) mit dem Einheitssatz (Abs. 3). Die Berechnungsflache wird nach § 2 Abs. 2 Bgld KAGebG, in
der Fassung LGBI. Nr. 9/1967, in der Weise ermittelt, da3 die Halfte der bebauten Flache mit der um eins erhdhten
Zahl der an die 6ffentliche Kanalisationsanlage angeschlossenen Geschosse multipliziert und das Produkt um 15 v. H.
der unverbauten Flache vermehrt wird. GemaR3 &8 2 Abs. 3 leg. cit. ist der Einheitssatz durch Gemeinderatsbeschluf3
festzusetzen; er darf 3 v. H. jenes Betrages, der unter Zugrundelegung der vom Gemeinderat genehmigten Baukosten
auf den laufenden Meter des Kanalnetzes durchschnittlich entfallt, nicht Ubersteigen. Innerhalb dieses Rahmens ist
der Einheitssatz von einer weiteren BestimmungsgroRBe abhangig. Da namlich die Berechnungsflachen in ihrer
Gesamtheit feststehen, mul3 das Gebot des § 1 Abs. 1 zweiter Satz Bgld KAGebG, in der Fassung LGBI. Nr. 9/1967,
wonach an Gebuhren jeweils insgesamt nicht mehr erhoben werden darf, als den von der Gemeinde geleisteten oder
voranschlagsmaBig zu leistenden Aufwendungen fur die offentliche Gemeindekanalanlage entspricht, in der
Verordnung Uber die Festsetzung des Einheitssatzes seinen Niederschlag finden.GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Bgld
KAGebG ergibt sich die Hohe der KanalanschluRgebihr aus dem Produkt der Berechnungsflache (Absatz 2,) mit dem
Einheitssatz (Absatz 3,). Die Berechnungsflache wird nach Paragraph 2, Absatz 2, Bgld KAGebG, in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 9 aus 1967,, in der Weise ermittelt, daR die Halfte der bebauten Flache mit der um eins erhéhten
Zahl der an die 6ffentliche Kanalisationsanlage angeschlossenen Geschosse multipliziert und das Produkt um 15 v. H.
der unverbauten Flache vermehrt wird. GemaR Paragraph 2, Absatz 3, leg. cit. ist der Einheitssatz durch
GemeinderatsbeschluB festzusetzen; er darf 3 v. H. jenes Betrages, der unter Zugrundelegung der vom Gemeinderat
genehmigten Baukosten auf den laufenden Meter des Kanalnetzes durchschnittlich entfdllt, nicht Ubersteigen.
Innerhalb dieses Rahmens ist der Einheitssatz von einer weiteren BestimmungsgroRe abhangig. Da namlich die
Berechnungsflachen in ihrer Gesamtheit feststehen, muRl das Gebot des Paragraph eins, Absatz eins, zweiter Satz Bgld
KAGebG, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 9 aus 1967, wonach an GebUhren jeweils insgesamt nicht mehr
erhoben werden darf, als den von der Gemeinde geleisteten oder voranschlagsmaRig zu leistenden Aufwendungen fur
die offentliche Gemeindekanalanlage entspricht, in der Verordnung Uber die Festsetzung des Einheitssatzes seinen
Niederschlag finden.

Dieser generell-abstrakte Berechnungsschlissel wird nun, was seine Anwendung im Einzelfall anlangt, noch durch § 1
Abs. 1 letzter Satz Bgld KAGebG, in der Fassung LGBI. Nr. 9/1967, modifiziert. Diese Bestimmung lautet: "Die Hohe der
Gebuhren darf ferner nicht in einen wirtschaftlich ungerechtfertigten MiRBverhaltnis zum Wert des die Gebuhren
begrindeten (wohl: begriindenden) Grundstiickes und Uberdies zu dem fir das Grundstick aus der Anlage oder der
Einrichtung entstehenden Nutzen stehen."Dieser generell-abstrakte Berechnungsschlissel wird nun, was seine
Anwendung im Einzelfall anlangt, noch durch Paragraph eins, Absatz eins, letzter Satz Bgld KAGebG, in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 9 aus 1967,, modifiziert. Diese Bestimmung lautet: "Die Hohe der Gebuhren darf ferner nicht in
einen wirtschaftlich ungerechtfertigten Mil3verhaltnis zum Wert des die Gebihren begriindeten (wohl: begriindenden)
Grundstlckes und Uberdies zu dem fiir das Grundstlck aus der Anlage oder der Einrichtung entstehenden Nutzen
stehen."

Der Verfassungsgerichtshof hat dazu im Erkenntnis vom 7. Juni 1969, Slg. 5945, ausgefuhrt, dal3 zufolge dieses
Wortlautes der darin liegende Befehl an die die einzelnen Bescheide erlassende Behorde gerichtet ist (die Regelung
beziehe sich ausdricklich auf das einzelne Grundstlck); die Bedachtnahme auf den Zweck der Regelung, Harten im
Einzelfall zu vermeiden, unterstreiche dieses Ergebnis der Gesetzesauslegung; dazu komme, daf es vollig unmaoglich
ware, den Einheitssatz gemal § 2 Abs. 2 Bgld KAGebG so zu bestimmen, dal3 ein MiBverhaltnis im Sinne des letzten
Satzes in 8 1 Abs. 1 leg. cit. in jedem Einzelfall - bei sonstiger Gesetzwidrigkeit der Verordnung - vermieden werde; es
bestinden keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen diese gesetzliche Regelung. Der Verwaltungsgerichtshof
schlief3t sich - wie bereits in seinem Erkenntnis vom 22. Mai 1970, ZI. 1164/69 - dieser Auslegung des Bgld KAGebG
an.Der Verfassungsgerichtshof hat dazu im Erkenntnis vom 7. Juni 1969, Slg. 5945, ausgefuhrt, dall zufolge dieses
Wortlautes der darin liegende Befehl an die die einzelnen Bescheide erlassende Behorde gerichtet ist (die Regelung
beziehe sich ausdricklich auf das einzelne Grundsttick); die Bedachtnahme auf den Zweck der Regelung, Harten im
Einzelfall zu vermeiden, unterstreiche dieses Ergebnis der Gesetzesauslegung; dazu komme, daf’ es vollig unmaoglich



ware, den Einheitssatz gemal Paragraph 2, Absatz 2, Bgld KAGebG so zu bestimmen, dal’ ein MiBverhaltnis im Sinne
des letzten Satzes in Paragraph eins, Absatz eins, leg. cit. in jedem Einzelfall - bei sonstiger Gesetzwidrigkeit der
Verordnung - vermieden werde; es bestiinden keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen diese gesetzliche
Regelung. Der Verwaltungsgerichtshof schlief3t sich - wie bereits in seinem Erkenntnis vom 22. Mai 1970, ZI. 1164/69 -
dieser Auslegung des Bgld KAGebG an.

Da sich somit die Vorschrift des letzten Satzes des 8 1 Abs. 1 Bgld KAGebG nicht als Richtlinie fur die Festlegung des
Einheitssatzes durch die Verordnung des Gemeinderates darstellt, sondern als Gesetzesbefehl, der von der
Abgabenbehdérde im Einzelfall einzuhalten ist, hatte Uber diese Frage von den Gemeindeinstanzen Beweis
aufgenommen und das Ergebnis der Beweisaufnahme mit den Parteien erdrtert werden mussen (vgl. das bereits
zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Mai 1970, ZI. 1164/69). Dies haben die Gemeindeinstanzen,
was den Grundstiickswert anlangt, unter MiBachtung der Vorschrift des § 93 Bgld LAO Uberhaupt nicht festzustellen
unternommen; auch was den Kanalisierungsnutzen betrifft, sind dem Erhebungsblatt nur einige relevanten Daten
(Personen, Zahl, Wasserleitung, Badezimmer, WC, Klaranlage, Jauchengrube) zu entnehmen, die jedoch nicht
ausreichen, einen Kosten-Nutzen-Vergleich mit einer anderen gesetzlich zuldssigen Abwasserbeseitigungsart, wenn
man unterstellt, da das Grundstlck (noch) nicht der AnschluBpflicht unterldge (8 1 Abs. 2 und 3 des Bgld
KanalanschluRG, LGBI. Nr. 8/1967), vorzunehmen. Das Verhéltnis der GebUhr zum Grundwert und zum
Kanalisierungsnutzen wurde im Verfahren - offenbar ausgehend von der unrichtigen Rechtsansicht der
Gemeindebehdrden Uber die Grundlagen der individuell-konkreten Gebuhrenvorschreibungen - nicht erértert. Die
belangte Vorstellungsbehérde hat diesen Verfahrensmangel, zu dessen Aufgreifung sie auch in jenen Fallen, in denen
dieser nicht ausdriicklich geltend gemacht worden ist, berechtigt und verpflichtet war (vgl. die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Februar 1969, ZI. 906/67, und vom 20. Juni 1969, ZI. 1645/67, Slg. Nr. 7606/A), zu
Recht zum AnlaB fur die Aufhebung der Bescheide des Gemeinderates vom 28. Juni 1979 genommen.Da sich somit die
Vorschrift des letzten Satzes des Paragraph eins, Absatz eins, Bgld KAGebG nicht als Richtlinie fur die Festlegung des
Einheitssatzes durch die Verordnung des Gemeinderates darstellt, sondern als Gesetzesbefehl, der von der
Abgabenbehdrde im Einzelfall einzuhalten ist, hatte Gber diese Frage von den Gemeindeinstanzen Beweis
aufgenommen und das Ergebnis der Beweisaufnahme mit den Parteien erdrtert werden mussen vergleiche , das
bereits zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Mai 1970, ZI. 1164/69). Dies haben die
Gemeindeinstanzen, was den Grundstlckswert anlangt, unter MiBachtung der Vorschrift des Paragraph 93, Bgld LAO
Uberhaupt nicht festzustellen unternommen; auch was den Kanalisierungsnutzen betrifft, sind dem Erhebungsblatt
nur einige relevanten Daten (Personen, Zahl, Wasserleitung, Badezimmer, WC, Klaranlage, Jauchengrube) zu
entnehmen, die jedoch nicht ausreichen, einen Kosten-Nutzen-Vergleich mit einer anderen gesetzlich zulassigen
Abwasserbeseitigungsart, wenn man unterstellt, daR das Grundstlick (noch) nicht der AnschluBpflicht unterlage
(Paragraph eins, Absatz 2 und 3 des Bgld KanalanschluRBG, Landesgesetzblatt Nr. 8 aus 1967,), vorzunehmen. Das
Verhaéltnis der Gebihr zum Grundwert und zum Kanalisierungsnutzen wurde im Verfahren - offenbar ausgehend von
der unrichtigen Rechtsansicht der Gemeindebehdrden Uber die Grundlagen der individuell-konkreten
Gebuhrenvorschreibungen - nicht erortert. Die belangte Vorstellungsbehdrde hat diesen Verfahrensmangel, zu dessen
Aufgreifung sie auch in jenen Fallen, in denen dieser nicht ausdricklich geltend gemacht worden ist, berechtigt und
verpflichtet war vergleiche , die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Februar 1969, ZI. 906/67, und vom
20. Juni 1969, ZI. 1645/67, Slg. Nr. 7606/A), zu Recht zum AnlaR fir die Aufhebung der Bescheide des Gemeinderates
vom 28.Juni 1979 genommen.

2.4. Wie bereits ausgefihrt, durfte sich die Prifung des Verwaltungsgerichtshofes nicht darauf beschranken, die
GesetzmaRigkeit des gemeindeaufsichtsbehdrdlichen Kassationsbescheides aus den im Vorstehenden dargestellten,
den Spruch tragenden Grinden zu erkennen. Der Verwaltungsgerichtshof hatte daher im Hinblick auf die fir die
Parteien und die Gemeindebehdrden eintretende Bindungswirkung des Kassationsbescheides auch die weiteren
tragenden Aufhebungsgrinde zu untersuchen.

Die belangte Vorstellungsbehérde hat den angefochtenen Bescheid auch damit begrindet, dall die
Gemeindeinstanzen (auch) daruber kein ausreichendes Ermittlungsverfahren durchgefihrt haben, ob an Gebuhren
nicht mehr erhoben wurde, als den von der Gemeinde geleisteten oder voranschlagsmaRig zu leistenden
Aufwendungen fur die 6ffentliche Gemeindekanalisationsanlage (8 1 Abs. 1 zweiter Satz Bgld KAGebG, in der Fassung
LGBI. Nr. 9/1967) entspricht. Auch diese Begrindung wird von der beschwerdefiihrenden Gemeinde ausdrucklich



bekampft. Die in der Ermittlung des Einheitssatzes zugrunde gelegten Baukosten, die Gesamtlange des wasserrechtlich
genehmigten Projektes, der Hebesatz und dementsprechend auch der Einheitssatz seien sowohl fur die Anlage
Heiligenbrunn als auch fur die Anlage Luising mit je einer Verordnung des Gemeinderates vom 3. Oktober 1978
festgesetzt worden. Die beschwerdefihrende Gemeinde sei weder berechtigt noch verpflichtet, mit den Parteien die
Héhe der mit Verordnung des Gemeinderates festgesetzten, der Ermittlung des Einheitssatzes zugrunde gelegten
Baukosten sowie den gewahlten Einheitssatz zu erdrtern.Die belangte Vorstellungsbehérde hat den angefochtenen
Bescheid auch damit begriindet, dal3 die Gemeindeinstanzen (auch) dartber kein ausreichendes Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt haben, ob an Gebulhren nicht mehr erhoben wurde, als den von der Gemeinde geleisteten oder
voranschlagsmaRig zu leistenden Aufwendungen fur die 6ffentliche Gemeindekanalisationsanlage (Paragraph eins,
Absatz eins, zweiter Satz Bgld KAGebG, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 9 aus 1967,) entspricht. Auch diese
Begrindung wird von der beschwerdefiihrenden Gemeinde ausdriicklich bekdmpft. Die in der Ermittlung des
Einheitssatzes zugrunde gelegten Baukosten, die Gesamtlange des wasserrechtlich genehmigten Projektes, der
Hebesatz und dementsprechend auch der Einheitssatz seien sowohl fur die Anlage Heiligenbrunn als auch fir die
Anlage Luising mit je einer Verordnung des Gemeinderates vom 3. Oktober 1978 festgesetzt worden. Die
beschwerdeflihrende Gemeinde sei weder berechtigt noch verpflichtet, mit den Parteien die Héhe der mit Verordnung
des Gemeinderates festgesetzten, der Ermittlung des Einheitssatzes zugrunde gelegten Baukosten sowie den
gewahlten Einheitssatz zu erértern.

Dieses Beschwerdevorbringen ist berechtigt. Wie sich aus der Darstellung des Regelungszusammenhanges des Bgld
KAGebG bei der GebUhrenfestsetzung unter dem vorstehenden Punkt 2.3. ergibt, sind die Baukosten, die Gesamtldnge
und die aus dem fiir Gebiihrenfestsetzung beherrschenden Aquivalenzprinzip erflieRende Belastungsobergrenze
Determinanten, die den Verordnungsgeber bei der Bestimmung des Einheitssatzes binden; sie sind jedoch nicht mehr
Gegenstand des individuell-konkreten Verfahrens der Geblhrenvorschreibung. Den Gemeindebehdrden ist somit kein
Verfahrensfehler unterlaufen, wenn sie Uber diese Fragen kein Ermittlungsverfahren durchgefihrt und dessen
Ergebnisse mit den Parteien nicht erértert haben.

Beim Verwaltungsgerichtshof sind aus der Sicht dieses Beschwerdefalles keine Bedenken gegen die
VerfassungsmaRigkeit der Regelungen des KAGebG entstanden. Bedenken, ob allenfalls die Verordnungen des
Gemeinderates von Heiligenbrunn vom 3. Oktober 1978 dem Gesetz widersprachen, konnten in diesem Verfahren
mangels Prajudizialitat nicht releviert werden; der Verwaltungsgerichtshof hatte den Inhalt der Verordnungen bei der
ihm zur Loésung aufgetragenen verfahrensrechtlichen Frage im Sinne des Art. 89 Abs. 2 (Art. 135 Abs. 4) B-VG nicht
anwenden. Im Beschwerdefall war namlich blof3 relevant, ob das Bgld KAGebG die Frage, ob an GebUhren nicht mehr
erhoben wurde, als den Aufwendungen der Gemeinde entspricht, der Festsetzung durch den Verordnungsgeber
vorbehalten oder zum Gegenstand eines individuellkonkreten Abgabenfestsetzungsverfahrens (wie dies die belangte
Behorde annimmt) gemacht hat.Beim Verwaltungsgerichtshof sind aus der Sicht dieses Beschwerdefalles keine
Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit der Regelungen des KAGebG entstanden. Bedenken, ob allenfalls die
Verordnungen des Gemeinderates von Heiligenbrunn vom 3. Oktober 1978 dem Gesetz widersprachen, konnten in
diesem Verfahren mangels Prajudizialitat nicht releviert werden; der Verwaltungsgerichtshof hatte den Inhalt der
Verordnungen bei der ihm zur Lésung aufgetragenen verfahrensrechtlichen Frage im Sinne des Artikel 89, Absatz 2,
(Artikel 135, Absatz 4,) B-VG nicht anwenden. Im Beschwerdefall war namlich bloR relevant, ob das Bgld KAGebG die
Frage, ob an Gebuhren nicht mehr erhoben wurde, als den Aufwendungen der Gemeinde entspricht, der Festsetzung
durch  den  Verordnungsgeber  vorbehalten oder zum  Gegenstand eines individuellkonkreten
Abgabenfestsetzungsverfahrens (wie dies die belangte Behdrde annimmt) gemacht hat.

Da die belangte Vorstellungsbehorde verkannt hat, daRR die Frage, ob an GebiUhren insgesamt nicht mehr erhoben
wurde, als den Aufwendungen der Gemeinde entspricht, der Ermittlung und Erdrterung im Abgabenverfahren
entzogen ist, hat sie die auf diesen Grund gestutzte Aufhebung der gemeindebehdrdlichen Geblihrenbescheide mit
Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet.

2.5. Schliel3lich hat der Verwaltungsgerichtshof als dritten Beschwerdevorwurf zu prifen, ob die Vorstellungsbehoérde
die Kassation der gemeindebehordlichen Bescheide zweiter Instanz zu Recht - auch - darauf gestitzt hat, dal3 gemaR
§ 93 Bgld LAO auch das Ergebnis der Ermittlung der fir die GebUhrenbemessung maligebenden bebauten Flache mit
den Parteien des Verfahrens erortert hatte werden mussen; die angenommene Verletzung des Parteiengehdrs
begrindet die belangte Vorstellungsbehdrde damit, dal3 diese zwingende gesetzliche Bestimmung nicht durch eine



Erhebung allein aulRer Wirksamkeit gesetzt werden konnte und dal3 auch dieser Verfahrensmangel von Einflul3 auf die
Rechte der Vorstellungswerber habe sein kdnnen. Dagegen wendet die beschwerdefihrende Gemeinde ein, die
Gemeindeinstanzen seien nicht verpflichtet gewesen, das Ergebnis der Ermittlung der Berechnungsflachen mit den
Parteien des Verfahrens zu erértern. Die Anwesen der Parteien seien von einer Gemeindekommission im Beisein von
Organen des Wasserbauamtes aufgesucht, begangen und vermessen worden; die Erhebungsergebnisse seien in
vorbereitete Formulare eingetragen und auf einer maBstabgetreuen Lageskizze verzeichnet worden; alle Parteien
hatten die Richtigkeit der Erhebungen und Vermessungen schriftlich bestatigt; auf Grund der einvernehmlichen und
anerkannten Ergebnisse der Ermittlung der Berechnungsflachen seien die Geblhrenvorschreibungen ergangen. 2.5.
SchlieBlich hat der Verwaltungsgerichtshof als dritten Beschwerdevorwurf zu prifen, ob die Vorstellungsbehoérde die
Kassation der gemeindebehordlichen Bescheide zweiter Instanz zu Recht - auch - darauf gestitzt hat, dal} gemaR
Paragraph 93, Bgld LAO auch das Ergebnis der Ermittlung der fir die Geblihrenbemessung maligebenden bebauten
Flache mit den Parteien des Verfahrens erortert hatte werden mussen; die angenommene Verletzung des
Parteiengehdrs begriindet die belangte Vorstellungsbehérde damit, dalR diese zwingende gesetzliche Bestimmung
nicht durch eine Erhebung allein auBer Wirksamkeit gesetzt werden konnte und daR auch dieser Verfahrensmangel
von EinfluR auf die Rechte der Vorstellungswerber habe sein kénnen. Dagegen wendet die beschwerdefiihrende
Gemeinde ein, die Gemeindeinstanzen seien nicht verpflichtet gewesen, das Ergebnis der Ermittlung der
Berechnungsflichen mit den Parteien des Verfahrens zu erdrtern. Die Anwesen der Parteien seien von einer
Gemeindekommission im Beisein von Organen des Wasserbauamtes aufgesucht, begangen und vermessen worden;
die Erhebungsergebnisse seien in vorbereitete Formulare eingetragen und auf einer malstabgetreuen Lageskizze
verzeichnet worden; alle Parteien hatten die Richtigkeit der Erhebungen und Vermessungen schriftlich bestatigt; auf
Grund der einvernehmlichen und anerkannten Ergebnisse der Ermittlung der Berechnungsflaichen seien die
Gebuhrenvorschreibungen ergangen.

Im Rahmen seiner durch diesen Beschwerdepunkt eingeschrankten Uberprifungsbefugnis war es dem
Verwaltungsgerichtshof in dieser Verfahrenssituation verwehrt, andere als die von der beschwerdeflihrenden
Gemeinde geltend gemachten inhaltlichen Mangel des Vorstellungsbescheides aufzugreifen, die insbesondere darin
gelegen sein konnten, daR die Vorstellungsbehtrde bestimmte andere Verfahrensmangel der Gemeindeinstanzen
nicht von Amts wegen wahrgenanmen hatte. - Dal im Ubrigen der Vorstellungsbehdrde selbst
entscheidungswesentliche Verfahrensmangel unterlaufen waren, wurde nicht behauptet und ist auch nicht
hervorgekommen.

2.5.1. Der Verwaltungsgerichtshof kommt zum Ergebnis, dal3 die Vorstellungsbehdrde in zwei Fallen, ndmlich in denen
des Dritt- und des Zwolftmitbeteiligten, zu Unrecht eine Verletzung des Parteiengehors bei der Ermittlung der
Berechnungsflache angenommen hat.

Gemal §8 93 Abs. 1 Bgld LAO haben die Abgabenbehdrden die abgabepflichtigen Falle zu erforschen und von Amts
wegen die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse zu ermitteln, die fir die Abgabepflicht und die Verwaltung der
Abgaben wesentlich sind; nach Abs. 2 dieser Gesetzesstelle ist den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer
Rechte und rechtlichen Interessen zu geben. Die Gemeindebehdrde erster Instanz hat nun diese Ermittlungen Uber die
Berechnungsflachen - den unwidersprochen gebliebenen Behauptungen der beschwerdefiihrenden Gemeinde zufolge
- in Anwesenheit von zwei Ortsvertretern und einer Vertragsbediensteten der Gemeinde, in Anwesenheit eines
Organes des zustandigen Wasserbauamtes und des Poliers in den anschluBBpflichtigen Anwesen durchgefihrt. Die
Sachverhaltsfeststellungen und die Berechnungsergebnisse wurden vom Dritt- und Zwolftmitbeteiligten unterfertigt.
Dieses Verwaltungsgeschehen zeigt deutlich, dal} der Burgermeister von Heiligenbrunn das Parteiengehdr gewahrt
hat, das seinem Wesen nach darin besteht, dal} die Parteien Gelegenheit erhalten, vom Ergebnis der behordlichen
Ermittlungen Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung zu nehmen; schon im Hinblick auf die bereits erfolgte
bescheidmaRige KanalanschluRverpflichtung besteht auch kein Zweifel, daR den Parteien die verfahrensrechtliche
Bedeutung dieses Vorganges erkennbar geworden ist. Dem Grundsatz des Parteiengehors entsprechend, wurden der
Entscheidung beider Gemeindeinstanzen (die Berufungen des Dritt- und Zwdlftmitbeteiligten enthielten keine neuen
auf die Berechnungsflachen sachverhaltsbezogenen Behauptungen) keine Tatsachen zugrunde gelegt, zu denen sich
die Parteien nicht auBern konnten; dieser Verfahrensgrundsatz verlangt jedoch nicht, da den Parteien vor Erlassung
des Bescheides auch die rechtlichen Erwagungen der erkennenden Behorde zur Stellungnahme vorgelegt werden
(vgl. zu den entsprechenden Bestimmungen des§ 115 BAO die Ausfihrungen von Reeger-Stoll, Kommentar zur
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Bundesabgabenordnung, 1966, 399, 407, und die dort zitierte Rechtsprechung). In diesen beiden Fallen hat die
Vorstellungsbehdérde somit zu Unrecht das Parteiengehor als verletzt erachtet; sie durfte die Aufhebung der die Dritt-
und den Zwdlftmitbeteiligten betreffenden Bescheide des Gemeinderates nicht auf diesen Vorwurf grinden.Gemaf
Paragraph 93, Absatz eins, Bgld LAO haben die Abgabenbehdrden die abgabepflichtigen Falle zu erforschen und von
Amts wegen die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse zu ermitteln, die fur die Abgabepflicht und die Verwaltung
der Abgaben wesentlich sind; nach Absatz 2, dieser Gesetzesstelle ist den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung
ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu geben. Die Gemeindebehdrde erster Instanz hat nun diese Ermittlungen
Uber die Berechnungsflichen - den unwidersprochen gebliebenen Behauptungen der beschwerdeflihrenden
Gemeinde zufolge - in Anwesenheit von zwei Ortsvertretern und einer Vertragsbediensteten der Gemeinde, in
Anwesenheit eines Organes des zustdndigen Wasserbauamtes und des Poliers in den anschluBpflichtigen Anwesen
durchgefiihrt. Die Sachverhaltsfeststellungen und die Berechnungsergebnisse wurden vom Dritt- und
Zwolftmitbeteiligten unterfertigt. Dieses Verwaltungsgeschehen zeigt deutlich, dafl der Birgermeister von
Heiligenbrunn das Parteiengehor gewahrt hat, das seinem Wesen nach darin besteht, dal3 die Parteien Gelegenheit
erhalten, vom Ergebnis der behdrdlichen Ermittlungen Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung zu nehmen; schon im
Hinblick auf die bereits erfolgte bescheidmaliige KanalanschluBverpflichtung besteht auch kein Zweifel, dal} den
Parteien die verfahrensrechtliche Bedeutung dieses Vorganges erkennbar geworden ist. Dem Grundsatz des
Parteiengehors entsprechend, wurden der Entscheidung beider Gemeindeinstanzen (die Berufungen des Dritt- und
Zwolftmitbeteiligten enthielten keine neuen auf die Berechnungsflachen sachverhaltsbezogenen Behauptungen) keine
Tatsachen zugrunde gelegt, zu denen sich die Parteien nicht dulRern konnten; dieser Verfahrensgrundsatz verlangt
jedoch nicht, daR den Parteien vor Erlassung des Bescheides auch die rechtlichen Erwagungen der erkennenden
Behorde zur Stellungnahme vorgelegt werden vergleiche , zu den entsprechenden Bestimmungen des Paragraph 115,
BAO die Ausfihrungen von Reeger-Stoll, Kommentar zur Bundesabgabenordnung, 1966, 399, 407, und die dort zitierte
Rechtsprechung). In diesen beiden Fallen hat die Vorstellungsbehdrde somit zu Unrecht das Parteiengehor als verletzt
erachtet; sie durfte die Aufhebung der die Dritt- und den Zwdlftmitbeteiligten betreffenden Bescheide des
Gemeinderates nicht auf diesen Vorwurf griinden.

2.5.2. In allen anderen Fallen war die Aufhebung der Bescheide des Gemeinderates wegen Verletzung des Rechtes der
Mitbeteiligten, zur Ermittlung der Berechnungsflachen gehdrt zu werden, begriindet.

2.5.2.1. Zunachst ist aus den Verwaltungsakten festzustellen, da einige Mitbeteiligte das Erhebungsblatt nicht
unterfertigt haben; den Verwaltungsakten ist kein Indiz daflr zu entnehmen - auch die Vorstellungsbehdrde durfte
und muBte mangels einer Stellungnahme der Gemeinde vom Inhalt der Akten ausgehen -, dalR die Mitbeteiligten
dessenungeachtet gehdrt worden waren. Dies gilt in erster Linie fir die Sechzehntmitbeteiligte Luzina D, von der
aktenkundig ist, dal3 sie den Grol3teil ihrer Zeit in Wien verbringt, sodall angenommen werden kann, daR sie bei der
Erhebung gar nicht anwesend war. Aber auch in den Fallen der Erst-, Zweit-, Sechst-, Acht-, Neunt- und
Elftmitbeteiligten hat von den jeweiligen Miteigentimern jeweils nur ein Mitbeteiligter das Erhebungsblatt
unterschrieben. Mangels Vorliegens einer Vollmacht, des aktenkundigen Nachweises Uber den Vorgang nach § 58
Abs. 2 Bgld LAO oder zumindest eines Hinweises darauf, daRR und warum die Abgabenbehdrden von einer Vollmacht
im Grunde des § 60 Abs. 4 Bgld LAO abgesehen haben, begriindet dieser Umstand ausreichend die von der belangten
Vorstellungsbehdrde angenommene Verletzung des Parteiengehdrs bei Ermittlung der Berechnungsflachen gegentiber
Margarete W., Theresia L., Johann P., Johann T., Theresia K., Anna T. und Rosa G. 2.5.2.1. Zunachst ist aus den
Verwaltungsakten festzustellen, dal3 einige Mitbeteiligte das Erhebungsblatt nicht unterfertigt haben; den
Verwaltungsakten ist kein Indiz daftr zu entnehmen - auch die Vorstellungsbehoérde durfte und muf3te mangels einer
Stellungnahme der Gemeinde vom Inhalt der Akten ausgehen -, da3 die Mitbeteiligten dessenungeachtet gehort
worden waren. Dies gilt in erster Linie fur die Sechzehntmitbeteiligte Luzina D, von der aktenkundig ist, daR sie den
GrofRteil ihrer Zeit in Wien verbringt, sodall angenommen werden kann, daf3 sie bei der Erhebung gar nicht anwesend
war. Aber auch in den Fallen der Erst-, Zweit-, Sechst-, Acht-, Neunt- und Elftmitbeteiligten hat von den jeweiligen
Miteigentimern jeweils nur ein Mitbeteiligter das Erhebungsblatt unterschrieben. Mangels Vorliegens einer Vollmacht,
des aktenkundigen Nachweises Uber den Vorgang nach Paragraph 58, Absatz 2, Bgld LAO oder zumindest eines
Hinweises darauf, daRR und warum die Abgabenbeho6rden von einer Vollmacht im Grunde des Paragraph 60, Absatz 4,
Bgld LAO abgesehen haben, begriindet dieser Umstand ausreichend die von der belangten Vorstellungsbehdrde
angenommene Verletzung des Parteiengehors bei Ermittlung der Berechnungsflachen gegeniber Margarete W.,
Theresia L., Johann P., Johann T., Theresia K., Anna T. und Rosa G.



2.5.2.2. Dazu kommt in allen Fallen, auBer in denen der dritt-, zwdlft- und dreizehntmitbeteiligten Partei, da8 in den
Berufungen Sachverhaltselemente vorgetragen wurden, die der Birgermeister - offenbar von einer unrichtigen
Rechtsansicht ausgehend - nicht ermittelt hatte und die méglicherweise auf die Festsetzung der Berechnungsflache
von Einflul gewesen waren; die Berufungsbehdrde ist darauf weder im Verfahren noch im Bescheid eingegangen. In
diesen Berufungen wurde namlich behauptet, dal bestimmte Geschosse nicht an die o6ffentliche Kanalanlage
angeschlossen, im Bescheid des Burgermeisters jedoch als angeschlossen berechnet worden seien; dies wurde fur
Dach- und Kellergeschosse, insbesondere aber fir die Stallungen vorgetragen. Eine Tatsachenfeststellung dartber ist
unerlaBlich, da 8 2 Abs. 2 erster Satz Bgld KAGebG, in der Fassung LGBI. Nr. 9/1967, bestimmt, dal3 die
Berechnungsflache in der Weise ermittelt wird, dal? die Halfte der bebauten Flache mit der um eins erhéhten Zahl der
an die 6ffentliche Kanalisationsanlage angeschlossenen 2.5.2.2. Dazu kommt in allen Fallen, auBer in denen der dritt-,
zwolft- und dreizehntmitbeteiligten Partei, dal3 in den Berufungen Sachverhaltselemente vorgetragen wurden, die der
Burgermeister - offenbar von einer unrichtigen Rechtsansicht ausgehend - nicht ermittelt hatte und die
moglicherweise auf die Festsetzung der Berechnungsflache von Einflul gewesen waren; die Berufungsbehdrde ist
darauf weder im Verfahren noch im Bescheid eingegangen. In diesen Berufungen wurde namlich behauptet, dal3
bestimmte Geschosse nicht an die 6ffentliche Kanalanlage angeschlossen, im Bescheid des Blrgermeisters jedoch als
angeschlossen berechnet worden seien; dies wurde fir Dach- und Kellergeschosse, insbesondere aber fir die
Stallungen vorgetragen. Eine Tatsachenfeststellung dartber ist unerlaBlich, da Paragraph 2, Absatz 2, erster Satz Bgld
KAGebG, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 9 aus 1967, bestimmt, dall die Berechnungsflache in der Weise
ermittelt wird, dalR die Halfte der bebauten Flache mit der um eins erhohten Zahl der an die offentliche
Kanalisationsanlage angeschlossenen

Geschosse multipliziert .... wird. Zwar ist die Entrichtung

der KanalanschluBgebuhr gemal3 § 4 Bgld KAGebG fur den Anschlul3pflichtigen unabhdngig davon, ob er den
offentlichen Kanal benutzt oder nicht. Dennoch ist fur die Ermittlung des Ausmalies der Berechnungsflache die Zahl
der angeschlossenen Geschosse von Relevanz, wobei das Bgld KAGebG nicht wie die Bauordnung zwischen Voll- und
Nebengeschossen (8 2 Abs. 8 Bgld Bauordnung, LGBI. Nr. 13/1970), sondern nach dem Merkmal des Anschlusses an
das Kanalnetz differenziert. Dies ware in allen Fallen, auch fur die landwirtschaftlichen Hauptgebaude, insbesondere
im Hinblick auf die weiterhin gegebene Zulassigkeit bewilligter Jauchen- und Diingergruben, nach 8§ 3 Abs. 2 des Bgld
KanalanschluRG zu priufen gewesen; im Falle eines nichtangeschlossenen Geschosses ware die Halfte der bebauten
Flache mit dem Faktor (null plus eins) zu multiplizieren gewesen. Trotz dieser wesentlichen, in den genannten
Berufungsfallen vorgebrachten Einwendungen wurden vom Gemeinderat zu Unrecht keinerlei Ermittlungen, deren
Ergebnisse mit den Parteien erdrtert worden waren, mehr durchgefihrt; auch dies rechtfertigte die
aufsichtsbehordliche Kassation in den genannten Fallen.der KanalanschluRBgebihr gemal3 Paragraph 4, Bgld KAGebG
far den Anschlu3pflichtigen unabhangig davon, ob er den 6ffentlichen Kanal benitzt oder nicht. Dennoch ist fur die
Ermittlung des Ausmalies der Berechnungsflache die Zahl der angeschlossenen Geschosse von Relevanz, wobei das
Bgld KAGebG nicht wie die Bauordnung zwischen Voll- und Nebengeschossen (Paragraph 2, Absatz 8, Bgld
Bauordnung, Landesgesetzblatt Nr. 13 aus 1970,), sondern nach dem Merkmal des Anschlusses an das Kanalnetz
differenziert. Dies ware in allen Fallen, auch fur die landwirtschaftlichen Hauptgebaude, insbesondere im Hinblick auf
die weiterhin gegebene Zulassigkeit bewilligter Jauchen- und Dingergruben, nach Paragraph 3, Absatz 2, des Bgld
KanalanschluRG zu prifen gewesen; im Falle eines nichtangeschlossenen Geschosses ware die Halfte der bebauten
Flache mit dem Faktor (null plus eins) zu multiplizieren gewesen. Trotz dieser wesentlichen, in den genannten
Berufungsfallen vorgebrachten Einwendungen wurden vom Gemeinderat zu Unrecht keinerlei Ermittlungen, deren
Ergebnisse mit den Parteien erdrtert worden waren, mehr durchgefihrt; auch dies rechtfertigte die
aufsichtsbehordliche Kassation in den genannten Fallen.

Gleiches gilt fur die in den Berufungen des Dreizehnt- und Fiinfzehntmitbeteiligten enthaltenen Einwendungen, es
seien bestimmte Vorauszahlungen nicht berlcksichtigt worden.

2.6. Es ist somit folgendes Ergebnis zusammenzufassen:

2.6.1. Die belangte Vorstellungsbehdrde hat die Aufhebung der bei ihr bekdmpften Bescheide des Gemeinderates von
Heiligenbrunn und die Zurlckverweisung der Abgabenverfahren zur neuerlichen Entscheidung an diesen zu Recht
damit begriindet, erstens dal} die Gemeindebehdrden kein ausreichendes Ermittlungsverfahren Gber das allfallige
Vorliegen eines wirtschaftlich ungerechtfertigten MiRverhaltnisses zwischen der Héhe der Gebihr und dem Wert des



die Gebuhren begrindenden Grundsttickes bzw. dem Kanalisierungsnutzen durchgefihrt haben (vorstehender Punkt
2.3.), zweitens dal? - aul3er in den Fallen der Dritt- und Zwolftmitbeteiligten (Punkt 2.5.1.) - das Verfahren zur Ermittlung
der Berechnungsflachen infolge Verletzung des Parteiengehdrs mangelhaft geblieben ist (Punkt 2.5.2.).

2.6.2. Die belangte Behorde hat die Aufhebung hingegen zu Unrecht auf die weitere Begrindung gestutzt, erstens dald
die Gemeindebehorden kein ausreichendes Ermittlungsverfahren dariber geflhrt hatten, ob an Gebuhren insgesamt
nicht mehr erhoben wurde, als den von der Gemeinde geleisteten oder voranschlagsmaBig zu leistenden
Aufwendungen fur die 6ffentliche Kanalanlage entspricht (Punkt 2.4.); zweitens daf3 in den Fallen der Dritt- und
Zwolftmitbeteiligten im Verfahren Uber die Ermittlung der Berechnungsflachen das Recht auf Parteiengehor verletzt
worden sei (Punkt 2.5.1.).

2.6.3. Infolge der Untrennbarkeit des Spruches des angefochtenen Aufhebungsbescheides hat die belangte Behoérde
damit den ganzen Bescheid mit Rechtswidrigkeit belastet.

Der Beschwerde war stattzugeben und der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal3 § 42
Abs. 2 lit. a VWGG 1965 aufzuheben.Der Beschwerde war stattzugeben und der angefochtene Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Litera a, VWGG 1965 aufzuheben.

2.7. Was die Parteistellung der Viertmitbeteiligten Luzina St. im Vorstellungsverfahren anlangt, wird bemerkt, dal3 die
Vorstellungsbehorde im fortgesetzten Verfahren noch Gelegenheit zur Prifung haben wird, ob die von Luzina St.
erhobene Vorstellung gegen den an ihren Bruder Josef W. gerichteten Bescheid des Gemeinderates vom 28. Juni 1979
als in dessen oder als in ihrem eigenen Namen erhoben zu beurteilen ist und welche Konsequenzen dies flr das
rechtliche Schicksal der Vorstellung hat.

2.8. Die durch die vorliegende Sachentscheidung erfolgte Beendigung des Beschwerdeverfahrens, fur dessen Dauer
die beschwerdefihrende Gemeinde die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragt hat, macht einen
formellen Abspruch Uber diesen Antrag entbehrlich, weil es Gber das Ende des Beschwerdeverfahrens hinaus keine
aufschiebende Wirkung mehr geben kann (vgl. die Beschlisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Marz 1970,
Zlen. 1878/69, 150/70, und vom 6. September 1978, Zlen. 1902, 1903/78). 2.8. Die durch die vorliegende
Sachentscheidung erfolgte Beendigung des Beschwerdeverfahrens, fir dessen Dauer die beschwerdefuhrende
Gemeinde die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragt hat, macht einen formellen Abspruch Uber diesen
Antrag entbehrlich, weil es Uber das Ende des Beschwerdeverfahrens hinaus keine aufschiebende Wirkung mehr
geben kann vergleiche , die BeschlUsse des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Marz 1970, Zlen. 1878/69, 150/70, und
vom 6. September 1978, Zlen. 1902, 1903/78).

2.9. Soweit in diesem Erkenntnis Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert werden, die in der Amtlichen
Sammlung der Erkenntnisse und Beschlisse dieses Gerichtshofes nicht veréffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der
Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen. 2.9. Soweit in diesem Erkenntnis
Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert werden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse und
BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht verdffentlicht sind, wird auf Artikel 14, Absatz 4, der Geschéaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, Bundesgesetzblatt Nr. 45 aus 1965,, hingewiesen.

2.10. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit Art. | lit. A Z. 1 der
Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 542/1977. Das Mehrbegehren auf Ersatz der Mehrwertsteuer war
abzuweisen, weil diese bereits im pauschalierten Aufwandersatz enthalten ist, ebenso das Begehren auf Ersatz der
Stempelgebihren fur die Vollmacht, weil sich die Gebihrenbefreiung fur Gebietskérperschaften im Rahmen ihres
offentlich-rechtlichen Wirkungskreises auch auf das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erstreckt (vgl. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. April 1969, Slg. Nr. 7554/A). 2.10. Die Kostenentscheidung grindet
sich auf die Paragraphen 47 und 48 Absatz eins, Litera b, in Verbindung mit Artikel rémisch eins, lit. A Ziffer eins, der
Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 542 aus 1977,. Das Mehrbegehren auf Ersatz der
Mehrwertsteuer war abzuweisen, weil diese bereits im pauschalierten Aufwandersatz enthalten ist, ebenso das
Begehren auf Ersatz der Stempelgeblhren fir die Vollmacht, weil sich die Gebihrenbefreiung fir
Gebietskdrperschaften im Rahmen ihres offentlich-rechtlichen Wirkungskreises auch auf das Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof erstreckt vergleiche , das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. April 1969, Slg.
Nr. 7554/A).

Wien, am 16. Juni 1980
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