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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hinterauer und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Hoffmann, Dr. Hnatek und Dr. Furnsinn als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Aigner, Gber die Beschwerde
des Prof. FS in W, vertreten durch Dr. Gerhard Millauer, Rechtsanwalt in Wien |,Der Verwaltungsgerichtshof hat durch
den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hinterauer und die Hofrate Dr. Salcher, Dr. Hoffmann, Dr. Hnatek und
Dr. Furnsinn als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Aigner, Uber die Beschwerde des Prof. FS in W, vertreten
durch Dr. Gerhard Millauer, Rechtsanwalt in Wien rémisch eins,

An der Hulben I, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 19. Juni 1979, ZI. 3-345 S 64/4-
1979, betreffend wasserrechtliche Erldschensvorkehrungen zu Recht erkannt:An der Hilben rémisch eins, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 19. Juni 1979, ZI. 3-345 S 64/4-1979, betreffend
wasserrechtliche Erldschensvorkehrungen zu Recht erkannt:
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Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 2.700,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Kaufvertrag vom 5. Oktober 1963 erwarb der Beschwerdefuhrer von funf Voreigentimern die Liegenschaft EZ. 80
KG. X, bestehend aus einer Bauflache mit Muhle im unverblrgten Ausmal von 69 m2. Fur den Betrieb dieser Mihle
mit Wasserkraft ist im Wasserbuch des Bezirks Knittelfeld unter PZ. nn ein Wasserrecht eingetragen. An dieser
Eintragung wurde aus Anlal3 des Kaufes und auch in der Folge nichts geandert, der BeschwerdeflUhrer scheint daher im
Wasserbuch nicht auf. Mit einer Eingabe vom 23. Juli 1975 ersuchte der Beschwerdefihrer die
Bezirkshauptmannschaft Knittelfeld um Léschung dieses Wasserrechtes.Mit Kaufvertrag vom 5. Oktober 1963 erwarb
der Beschwerdeflihrer von funf Voreigentimern die Liegenschaft EZ. 80 KG. romisch zehn, bestehend aus einer
Bauflache mit Muhle im unverblrgten Ausmald von 69 m2. Fir den Betrieb dieser Muhle mit Wasserkraft ist im
Wasserbuch des Bezirks Knittelfeld unter PZ. nn ein Wasserrecht eingetragen. An dieser Eintragung wurde aus Anlal3
des Kaufes und auch in der Folge nichts gedndert, der Beschwerdeflhrer scheint daher im Wasserbuch nicht auf. Mit
einer Eingabe vom 23. Juli 1975 ersuchte der Beschwerdefiihrer die Bezirkshauptmannschaft Knittelfeld um Léschung

dieses Wasserrechtes.

Die Bezirkshauptmannschaft hat tGber dieses Ersuchen erstmalig mit Bescheid vom 12. Oktober 1976, und zwar dahin
entschieden, dal3 gemaR 8§ 27 Abs. 1 lit. a, 96 und 107 WRG 1959 das Erléschen des Wasserrechtes festgestellt und
gemaR § 29 Abs. 1 WRG 1959 dem Beschwerdeflihrer die Durchfihrung mehrerer Vorkehrungen aufgetragen wurde.
Uber Berufung des Beschwerdefiihrers wurde dieser Bescheid jedoch mit Bescheid der belangten Behérde vom
21. Janner 1977 behoben und die Angelegenheit gemaR 8 66 Abs. 2 AVG 1950 zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung an die erste Instanz zurtickverwiesen. Im Sinne dieser aufhebenden Entscheidung fihrte die
Bezirkshauptmannschaft in der Folge ein erganzendes Ermittlungsverfahren, welches zum Teil in einer mundlichen
Verhandlung abgeflihrt wurde, zur Klarung der Frage durch, ob nicht bereits mindestens drei Jahre vor dem Verkauf an
den Beschwerdefuhrer das Wasserbenutzungsrecht durch den Wegfall oder die Zerstérung der zur Wasserbenutzung
noétigen Vorrichtung erloschen ist. Auf diesem Wege sollte ermittelt werden, ob nicht etwa die Voreigentimer als die
"bisher Berechtigten" im Sinne des§ 29 Abs. 1 WRG 1959 anzusehen waren, denen die Erléschensvorkehrungen
aufgetragen werden muften.Die Bezirkshauptmannschaft hat Uber dieses Ersuchen erstmalig mit Bescheid vom
12. Oktober 1976, und zwar dahin entschieden, dal? gemaR Paragraphen 27, Absatz eins, Litera a,, 96 und 107 WRG
1959 das Erléschen des Wasserrechtes festgestellt und gemdld Paragraph 29, Absatz eins, WRG 1959 dem
Beschwerdefiihrer die Durchfiihrung mehrerer Vorkehrungen aufgetragen wurde. Uber Berufung des
Beschwerdefuhrers wurde dieser Bescheid jedoch mit Bescheid der belangten Behérde vom 21. Janner 1977 behoben
und die Angelegenheit gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG 1950 zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an
die erste Instanz zurlickverwiesen. Im Sinne dieser aufhebenden Entscheidung flihrte die Bezirkshauptmannschaft in
der Folge ein erganzendes Ermittlungsverfahren, welches zum Teil in einer mindlichen Verhandlung abgefiihrt wurde,
zur Klarung der Frage durch, ob nicht bereits mindestens drei Jahre vor dem Verkauf an den Beschwerdefiihrer das
Wasserbenutzungsrecht durch den Wegfall oder die Zerstdérung der zur Wasserbenutzung ndétigen Vorrichtung
erloschen ist. Auf diesem Wege sollte ermittelt werden, ob nicht etwa die Voreigentimer als die "bisher Berechtigten"
im Sinne des Paragraph 29, Absatz eins, WRG 1959 anzusehen waren, denen die Erléschensvorkehrungen aufgetragen
werden muRten.

Mit ihrem Bescheid vom 24. April 1978 kam die Bezirkshauptmannschaft Knittelfeld jedoch neuerlich zu dem Ergebnis,
daB gemal den 8§ 27 Abs. 1 lit. a, 98 und 107 WRG 1959 das Erldschen des Wasserrechtes festzustellen sei und der
Beschwerdefiihrer die nachstehenden Vorkehrungen gemal3 § 29 Abs. 1 WRG 1959 zu treffen habe:Mit ihrem Bescheid
vom 24. April 1978 kam die Bezirkshauptmannschaft Knittelfeld jedoch neuerlich zu dem Ergebnis, daR gemaR den
Paragraphen 27, Absatz eins, Litera a,, 98 und 107 WRG 1959 das Erldschen des Wasserrechtes festzustellen sei und
der Beschwerdefuhrer die nachstehenden Vorkehrungen gemaR Paragraph 29, Absatz eins, WRG 1959 zu treffen habe:
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1.) Die bereits schadhafte Wehranlage ist soweit instandzusetzen, dal3 ein langer Bestand der Stufe gesichert ist. Bei
dieser Instandsetzung ist die Wehrkrone um 0,5 m abzusenken. An der Krone ist die AbfluBsektion mit einer

Larchenholzbedielung in einer Starke von 5 cm bei einer Lange von mindestens 1 m zu versehen.

2.) Linksufrig ist im Anschlu an die Wehrstufe der Tosbeckenbereich gegen Uferanbriche zu sichern. Die
Ufersicherung kann in der Form einer Steinberollung aus schweren Wasserbausteinen (Einzelgewicht mindestens 500
kg) oder in einer Holzschlachtenwand (Querschnitt der Holzer mindestens 13 cm) vorgenommen werden. Die Lange
der Ufersicherung, beginnend von der Wehranlage, sollte mindestens 5,0 m betragen.

3.) Rechtsufrig ist, beginnend von der Wehrkrone, auf einer Lange von ca. 4,0 m eine Streichwand in einer Hohe von
1,0 m Uber der neuen Wehrkrone zu errichten. Diese Streichwand ist mit dem Material zu hinterftllen, das im
Staubereich durch die Absenkung der Wehrkrone frei wird. Diese Ufersicherung ist ebenfalls aus Larchenbohlen mit

einer Starke von 5 cm oder aus Rundhélzern zu errichten.

4.) Diese Vorkehrungen sind bis 31. Dezember 1979 zu treffen. Die Bauvollendung ist der Bezirkshauptmannschaft

Knittelfeld uraufgefordert schriftlich mitzuteilen.

In der Begrindung dieses Bescheides gab die Bezirkshauptmannschaft den bisherigen Verfahrensverlauf und die
aufgenommenen Beweise wieder und fiihrte sodann dazu aus, dal sie auf Grund freier Beweiswurdigung zu dem
SchluBR gekommen sei, dal der Beschwerdefuhrer verpflichtet sei, die als im Interesse der Anrainer und aus
offentlichen Rucksichten notwendigen und als Minimalforderungen zu bezeichnenden Vorkehrungen durchzufiihren.
Nach § 22 WRG 1959 sei bei ortsfesten Wasserbenutzungsanlagen der jeweilige Eigentimer der Betriebsanlage oder
Liegenschaft, mit der diese Rechte verbunden seien, anzusehen. Dem Beschwerdeflhrer sei der Beweis nicht
gelungen, dal3 das Wasserrecht bereits im Zeitpunkt seines Erwerbes der Anlage und der Liegenschaft erloschen
gewesen sei. Den Zeugenaussagen sei nicht zu entnehmen gewesen, dal3 bereits 1960 die Anlage durch Wegfall
wesentlicher Teile oder Vorrichtungen zerstort gewesen sei, sodald das Wasserrecht bereits damals gemal3 § 27 Abs. 1
lit. g WRG 1959 erloschen gewesen ware. Hingegen ergebe sich aus den Aussagen der Zeugen LH, BG, JF und FS sowie
aus einem Schreiben des LH sen., dafl3 die Anlage in ihren wesentlichen Bestandteilen im Jahre 1963 noch vorhanden
gewesen sei und dal3 der Beschwerdefihrer bei gebihrender Sorgfalt unschwer habe feststellen kénnen, daR er eine
Wasserbenutzungsanlage erworben habe. Er hatte sich daher im Wasserbuch Gber das Bestehen des Wasserrechtes
und Uber fur ihn allenfalls daraus zu erwartende Verpflichtungen und Kosten informieren mussen. Da die Anlage
nachweislich noch im Jahr 1961 benltzt worden sei, sei die im 8 27 Abs. 1 lit. g WRG 1959 vorgesehene dreijahrige
Dauer fir das Erléschen des Wasserrechtes noch nicht verstrichen gewesen, als der BeschwerdefUhrer das Grundstuick
samt Anlage erworben habe.In der Begrindung dieses Bescheides gab die Bezirkshauptmannschaft den bisherigen
Verfahrensverlauf und die aufgenommenen Beweise wieder und fihrte sodann dazu aus, da sie auf Grund freier
Beweiswirdigung zu dem Schlul3 gekommen sei, dal3 der Beschwerdeflhrer verpflichtet sei, die als im Interesse der
Anrainer und aus &ffentlichen Riicksichten notwendigen und als Minimalforderungen zu bezeichnenden Vorkehrungen
durchzufthren. Nach Paragraph 22, WRG 1959 sei bei ortsfesten Wasserbenutzungsanlagen der jeweilige Eigentiimer
der Betriebsanlage oder Liegenschaft, mit der diese Rechte verbunden seien, anzusehen. Dem Beschwerdeflhrer sei
der Beweis nicht gelungen, dal3 das Wasserrecht bereits im Zeitpunkt seines Erwerbes der Anlage und der Liegenschaft
erloschen gewesen sei. Den Zeugenaussagen sei nicht zu entnehmen gewesen, dal bereits 1960 die Anlage durch
Wegfall wesentlicher Teile oder Vorrichtungen zerstért gewesen sei, sodall das Wasserrecht bereits damals gemaR
Paragraph 27, Absatz eins, Litera g, WRG 1959 erloschen gewesen ware. Hingegen ergebe sich aus den Aussagen der
Zeugen LH, BG, JF und FS sowie aus einem Schreiben des LH sen., daB die Anlage in ihren wesentlichen Bestandteilen
im Jahre 1963 noch vorhanden gewesen sei und daf3 der Beschwerdefiihrer bei gebUhrender Sorgfalt unschwer habe
feststellen kdnnen, dal3 er eine Wasserbenutzungsanlage erworben habe. Er hatte sich daher im Wasserbuch Uber das
Bestehen des Wasserrechtes und Uber fir ihn allenfalls daraus zu erwartende Verpflichtungen und Kosten informieren
mussen. Da die Anlage nachweislich noch im Jahr 1961 bentitzt worden sei, sei die im Paragraph 27, Absatz eins, Litera
g, WRG 1959 vorgesehene dreijahrige Dauer flr das Erldschen des Wasserrechtes noch nicht verstrichen gewesen, als
der Beschwerdefiihrer das Grundstiick samt Anlage erworben habe.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Berufung, in welcher er die Feststellung bekampfte, die Mihle sei
im Zeitpunkt seines Ankaufes intakt gewesen. Das Wasserrecht sei weder Gegenstand des Kaufvertrages gewesen
noch jemals vom Beschwerdeflihrer in Anspruch genommen oder ausgelbt worden. Es sei vielmehr bereits im
Zeitpunkt des Kaufes ex lege erloschen gewesen, sodal die Erléschensvorkehrungen anderen Personen aufzuerlegen


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/22

seien. Hiezu machte der Beschwerdefihrer numehr als weitere Zeugin seine von ihm seit Jahren getrennt lebende
Gattin GS namhaft. Die "bisher Berechtigten" im Sinne des 8 29 Abs. 1 WRG 1959, namlich die Rechtsvorganger des
Beschwerdefihrers, hatten sich der gesetzlichen Verpflichtung zur Vornahme der durch die Auflassung notwendigen
Vorkehrungen durch die nachtragliche VerduBerung nicht entziehen kénnen. Uberdies bekampft der
Beschwerdefihrer in seiner Berufung die Notwendigkeit und ZweckmaRigkeit der angeordneten MaBnahmen.Gegen
diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer Berufung, in welcher er die Feststellung bekampfte, die Mdhle sei im
Zeitpunkt seines Ankaufes intakt gewesen. Das Wasserrecht sei weder Gegenstand des Kaufvertrages gewesen noch
jemals vom Beschwerdefiihrer in Anspruch genommen oder ausgeubt worden. Es sei vielmehr bereits im Zeitpunkt
des Kaufes ex lege erloschen gewesen, sodal3 die Erléschensvorkehrungen anderen Personen aufzuerlegen seien.
Hiezu machte der BeschwerdefUhrer numehr als weitere Zeugin seine von ihm seit Jahren getrennt lebende Gattin GS
namhaft. Die "bisher Berechtigten" im Sinne des Paragraph 29, Absatz eins, WRG 1959, namlich die Rechtsvorganger
des Beschwerdeflihrers, hatten sich der gesetzlichen Verpflichtung zur Vornahme der durch die Auflassung
notwendigen Vorkehrungen durch die nachtrégliche VerduBerung nicht entziehen kénnen. Uberdies bekampft der

Beschwerdefihrer in seiner Berufung die Notwendigkeit und ZweckmaBigkeit der angeordneten MaBnahmen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 19. Juni 1979 wies die belangte Behdrde die Berufung des
Beschwerdefihrers gemaR 8 66 Abs. 4 AVG als unbegrindet ab und setzte gleichzeitig die Frist fur die Erfullung der
aufgetragenen Vorkehrungen neu mit 30. April 1980 fest. Begriindend ging die belangte Behdérde von den
Bestimmungen der 88 27 Abs. 1 lit. g und 29 Abs. 1 WRG 1959 aus. Wesentlich sei die Feststellung des mafR3geblichen
Zeitpunktes fur das Erléschen, es komme daher mit Rucksicht auf die gesetzliche Dreijahresfrist und das Datum des
Kaufvertrages auf den Zustand der Anlage am 4. Oktober 1960 an. Weiterer Kernpunkt der Entscheidung sei, wer als
"bisher Berechtigter" zu gelten habe. Die Behdrde erster Instanz habe diese entscheidenden Gesichtspunkte bei
Durchfuhrung des Ermittlungsverfahrens beachtet; die belangte Behorde, welche die Einvernahme des Zeugen BG
durch die Gemeinde Y unter Ermahnung zur Wahrheit und unter Belehrung tber die strafrechtlichen Folgen neuerlich
habe durchfihren lassen, teile auch die Beweiswurdigung der Bezirkshauptmannschaft. Demnach sei auf Grund der
vorgenommenen Ermittlungen davon auszugehen, dal3 der Zeitpunkt fir den Wegfall bzw. die Zerstérung wesentlicher
Anlagenteile in den Zeitraum nach dem 4. Oktober 1960 falle. Eine Einvernahme der Zeugin GS sei entbehrlich, weil sie
nicht in der Lage sein werde, eine anderslautende Entscheidung herbeizufuhren, zumal sich aus einer Eingabe des
Beschwerdefiihrers selbst vom 7. Marz 1978 ergebe, dal’ erst 1961 die Achse des einen Muhlrades an einen Bildhauer
verkauft worden sei und die beiden Muhlrader im Zeitpunkt des Kaufes nicht intakt gewesen seien. Im Ubrigen habe
der BeschwerdeflUhrer im bisherigen Verfahren ausreichend Gelegenheit zur Stellungnahme gehabt, sodal3 eine
Verletzung des Parteiengehdrs nicht festzustellen sei. Die Feststellung der Notwendigkeit und ZweckmaRigkeit der
Vorkehrungen beruhe auf fachkundigen Feststellungen, denen der Beschwerdeflihrer nicht auf gleicher fachlicher
Ebene begegnet sei.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 19. Juni 1979 wies die belangte Behdrde die
Berufung des Beschwerdeflihrers gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG als unbegrindet ab und setzte gleichzeitig die
Frist fur die Erfallung der aufgetragenen Vorkehrungen neu mit 30. April 1980 fest. Begriindend ging die belangte
Behdrde von den Bestimmungen der Paragraphen 27, Absatz eins, Litera g und 29 Absatz eins, WRG 1959 aus.
Wesentlich sei die Feststellung des maf3geblichen Zeitpunktes fir das Erléschen, es komme daher mit Ricksicht auf die
gesetzliche Dreijahresfrist und das Datum des Kaufvertrages auf den Zustand der Anlage am 4. Oktober 1960 an.
Weiterer Kernpunkt der Entscheidung sei, wer als "bisher Berechtigter" zu gelten habe. Die Behdrde erster Instanz
habe diese entscheidenden Gesichtspunkte bei Durchfilhrung des Ermittlungsverfahrens beachtet; die belangte
Behdrde, welche die Einvernahme des Zeugen BG durch die Gemeinde Y unter Ermahnung zur Wahrheit und unter
Belehrung Uber die strafrechtlichen Folgen neuerlich habe durchfihren lassen, teile auch die Beweiswirdigung der
Bezirkshauptmannschaft. Demnach sei auf Grund der vorgenommenen Ermittlungen davon auszugehen, dal3 der
Zeitpunkt fir den Wegfall bzw. die Zerstérung wesentlicher Anlagenteile in den Zeitraum nach dem 4. Oktober 1960
falle. Eine Einvernahme der Zeugin GS sei entbehrlich, weil sie nicht in der Lage sein werde, eine anderslautende
Entscheidung herbeizufihren, zumal sich aus einer Eingabe des Beschwerdeflhrers selbst vom 7. Marz 1978 ergebe,
daf? erst 1961 die Achse des einen Muhlrades an einen Bildhauer verkauft worden sei und die beiden Muhlrader im
Zeitpunkt des Kaufes nicht intakt gewesen seien. Im Ubrigen habe der Beschwerdeflhrer im bisherigen Verfahren
ausreichend Gelegenheit zur Stellungnahme gehabt, sodaR eine Verletzung des Parteiengehors nicht festzustellen sei.
Die Feststellung der Notwendigkeit und ZweckmaRigkeit der Vorkehrungen beruhe auf fachkundigen Feststellungen,
denen der BeschwerdefUhrer nicht auf gleicher fachlicher Ebene begegnet sei.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht und seine Aufhebung beantragt wird. Als
Verfahrensfehler rugt die Beschwerde in erster Linie, dafl das Ermittlungsverfahren nicht durchgehend in der vom
Gesetz bei sonstiger Nichtigkeit angeordneten mundlichen Verhandlung abgefihrt worden sei. Aul3erdem sei im
angefochtenen Bescheid die Zeugenaussage des Vertreters des Beschwerdefiihrers in sinnstérender Weise
wiedergegeben und damit die Beweiswirdigung in gesetz- und aktenwidriger Weise vorgenommen worden. Ferner
habe die belangte Behdrde unter Verletzung ihrer Pflicht zur Erforschung der materiellen Wahrheit die Einvernahme
der Zeugin GS unterlassen, die beim Ankauf anwesend gewesen sei und daher Uber den Zustand der Muhle Bescheid
wisse. Inhaltlich sei der angefochtene Bescheid deshalb rechtswidrig, weil nicht der Beschwerdefuhrer, sondern dessen
Rechtsvorganger als Eigentimer der Anlage anzusehen seien, zumal nur diese und nicht der Beschwerdefuhrer die
Anlage fur ihre Zwecke errichtet hatten. Der Beschwerdefiihrer sei daher fur die Durchfiihrung der notwendigen
Vorkehrungen passiv nicht legitimiert. Das Verfahren habe Uberdies ergeben, dal3 bereits 1960 das Fluder schadhaft
und anlaBlich des Verkaufes seine Entfernung zur Holzgewinnung beabsichtigt gewesen sei. Bereits damals sei daher
ein wesentlicher Teil der Anlage zerstért gewesen, im Zeitpunkt des Kaufabschlusses sei aullerdem das hintere
Muhlrad nicht mehr benltzbar gewesen. Daraus ergebe sich eindeutig, dal die Anlage zufolge Fehlens oder
Zerstorung wesentlicher Teile zum Zeitpunkt der Errichtung des Kaufvertrages nicht mehr betriebsfahig gewesen sei.
Die Feststellung des Erléschens des Wasserrechtes durch die Behdrde erfolge aber rein deklarativ und wirke ex tunc,
weshalb nicht der Beschwerdefuhrer als "bisher Berechtigter" zu gelten habe.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach 8 107 Abs. 1T WRG 1959 ist das Verfahren bei sonstiger Nichtigkeit durch Anberaumung einer mundlichen
Verhandlung fortzusetzen, wenn das Gesuch nicht gemal3 8 106 sofort abzuweisen ist oder wenn derGesuchsteller
ungeachtet der ihm mitgeteilten Bedenken auf seinem Plane beharrt. Aus diesem Gesetzeswortlaut und aus dem
Zusammenhang mit den vorangehenden 8§ 103 bis 106 WRG 1959 ergibt sich, dal? die Durchfihrung einer mandlichen
Verhandlung zwingend nur fur das Verfahren Uber Gesuche um Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung
(Bewilligungsverfahren) vorgeschrieben ist (vgl. Krzizek, Kommentar zum WRG, S 435; Grabmayr-Rossmann, Das
Osterreichische Wasserrecht2, S. 494 ff; Mannlicher-Quell, Das Verwaltungsverfahren 8, S 251). Weder die Feststellung
des Erldéschens eines Wasserbenutzungsrechtes noch die daran geknupfte, von Amts wegen vorzunehmende
Anordnung von Vorkehrungen (88 27 und 29 WRG 1959) sind Gegenstand des wasserrechtlichen
Bewilligungsverfahrens. Der Beschwerdeflihrer geht daher zu Unrecht davon aus, daB das Gesetz im Beschwerdefall
zwingend und bei sonstiger Nichtigkeit die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung vorsehe. Der
Beschwerdefiihrer war daher in seinen Rechten dadurch nicht verletzt worden, daR das Ermittlungsverfahren nur zum
Teil im Rahmen einer von der Behorde erster Instanz anberaumten mindlichen Verhandlung durchgefihrt wurde. Ihm
wurde Gelegenheit geboten, von dem Ergebnis der auRerhalb der Verhandlung durchgefiihrten Beweisaufnahmen
Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen (8§ 45 Abs. 3 AVG 1950; vgl. dazu hg. Erkenntnisse vom 27. November 1948, Slg.
Nr. 593/A, und vom 20. September 1967, ZI. 523/66, unter Hinweis auf Art. 14 Abs. 4 der Geschéaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965).Nach Paragraph 107, Absatz eins, WRG 1959 ist das Verfahren bei
sonstiger Nichtigkeit durch Anberaumung einer mindlichen Verhandlung fortzusetzen, wenn das Gesuch nicht gemaR
Paragraph 106, sofort abzuweisen ist oder wenn der Gesuchsteller ungeachtet der ihm mitgeteilten Bedenken auf
seinem Plane beharrt. Aus diesem Gesetzeswortlaut und aus dem Zusammenhang mit den vorangehenden
Paragraphen 103 bis 106 WRG 1959 ergibt sich, daR die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zwingend nur
fir das Verfahren Uber Gesuche um Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung (Bewilligungsverfahren)
vorgeschrieben ist vergleiche , Krzizek, Kommentar zum WRG, S 435; Grabmayr-Rossmann, Das 0Osterreichische
Wasserrecht2, S. 494 ff; Mannlicher-Quell, Das Verwaltungsverfahren 8, S 251). Weder die Feststellung des Erldschens
eines Wasserbenutzungsrechtes noch die daran geknipfte, von Amts wegen vorzunehmende Anordnung von
Vorkehrungen (Paragraphen 27 und 29 WRG 1959) sind Gegenstand des wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens.
Der Beschwerdeflihrer geht daher zu Unrecht davon aus, dafl das Gesetz im Beschwerdefall zwingend und bei
sonstiger Nichtigkeit die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung vorsehe. Der Beschwerdefihrer war daher in
seinen Rechten dadurch nicht verletzt worden, daRR das Ermittlungsverfahren nur zum Teil im Rahmen einer von der
Behorde erster Instanz anberaumten mundlichen Verhandlung durchgefiihrt wurde. Ihnm wurde Gelegenheit geboten,
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von dem Ergebnis der auBerhalb der Verhandlung durchgefiihrten Beweisaufnahmen Kenntnis und dazu Stellung zu
nehmen (Paragraph 45, Absatz 3, AVG 1950; vergleiche , dazu hg. Erkenntnisse vom 27. November 1948, Slg. Nr. 593/A,
und vom 20. September 1967, ZI. 523/66, unter Hinweis auf Artikel 14, Absatz 4, der Geschaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, Bundesgesetzblatt Nr. 45 aus 1965,).

In seinen weiteren Ausfiihrungen zur behaupteten Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
Ubersieht der Beschwerdefihrer, da nach § 46 AVG 1950 als Beweismittel im Verwaltungsverfahren alles in Betracht
kommt, was zur Feststellung des maligebenden Sachverhaltes geeignet und nach Lage des einzelnen Falles
zweckdienlich ist. Neben den in 88 47 ff AVG 1950 geregelten Beweismitteln kénnen daher auch Auskunftspersonen,
Auskunftssachen und mangelhafte Niederschriften als Beweismittel dienen. Was als Beweismittel heranzuziehen ist,
hat letztlich die Behdrde zu bestimmen; entscheidend ist dabei, ob von dem betreffenden Beweismittel ein Beitrag zur
Feststellung des Sachverhaltes zu erwarten st (vgl. Walter-Mayer, Grundri® des Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensrechtes, S. 104). In Wahrheit wenden sich die Beschwerdeausfiihrungen in diesem Punkt daher
gegen die von der belangten Behdérde vorgenommene Beweiswlrdigung.In seinen weiteren Ausfihrungen zur
behaupteten Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften Gbersieht der Beschwerdefihrer, daf3
nach Paragraph 46, AVG 1950 als Beweismittel im Verwaltungsverfahren alles in Betracht kommt, was zur Feststellung
des maligebenden Sachverhaltes geeignet und nach Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist. Neben den in
Paragraphen 47, ff AVG 1950 geregelten Beweismitteln kdnnen daher auch Auskunftspersonen, Auskunftssachen und
mangelhafte Niederschriften als Beweismittel dienen. Was als Beweismittel heranzuziehen ist, hat letztlich die Behérde
zu bestimmen; entscheidend ist dabei, ob von dem betreffenden Beweismittel ein Beitrag zur Feststellung des
Sachverhaltes zu erwarten ist vergleiche , Walter-Mayer, GrundriR des Osterreichischen Verwaltungsverfahrensrechtes,
S. 104). In Wahrheit wenden sich die Beschwerdeausfihrungen in diesem Punkt daher gegen die von der belangten
Behorde vorgenommene Beweiswiirdigung.

Nach§ 45 Abs. 2 AVG 1950 hat die Behorde, soweit nicht Tatsachen offenkundig oder auf Grund gesetzlicher
Vermutungen als feststehend anzunehmen sind, unter sorgfaltiger Berlcksichtigung der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder
nicht. Dieser Grundsatz der freien Beweiswirdigung bedeutet nicht, daR der in der Begrindung des Bescheides
niederzulegende Denkvorgang der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nicht unterliegt, diese ist vielmehr in der
Richtung vorzunehmen, ob der Sachverhalt genligend erhoben wurde und ob die bei der Beweiswirdigung
vorgenommenen Erwagungen schlissig sind.Nach Paragraph 45, Absatz 2, AVG 1950 hat die Behdrde, soweit nicht
Tatsachen offenkundig oder auf Grund gesetzlicher Vermutungen als feststehend anzunehmen sind, unter sorgfaltiger
Beriicksichtigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache
als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Dieser Grundsatz der freien Beweiswirdigung bedeutet nicht, dal3 der in der
Begrindung des Bescheides niederzulegende Denkvorgang der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nicht unterliegt,
diese ist vielmehr in der Richtung vorzunehmen, ob der Sachverhalt gentgend erhoben wurde und ob die bei der
BeweiswUrdigung vorgenommenen Erwagungen schlissig sind.

Der angefochtene Bescheid ist aber dennoch mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
behaftet, weil der Sachverhalt in einem wesentlichen Punkt einer Ergdnzung bedarf. Die belangte Behdrde hat namlich
nur geprift, ob das den Betrieb der Mlhle ermdglichende Wasserbenutzungsrecht bereits tUber drei Jahre vor dem
Kaufvertrag (also bereits vor dem 4. Oktober 1960) durch den Wegfall oder die Zerstérung der zur Wasserbenutzung
notigen Vorrichtungen, bzw. dafir wesentlicher Anlageteile, erloschen ist. Dabei wurde aber nicht darauf Bedacht
genommen, daf’ der Beschwerdefuhrer nach § 431 ABGB nicht bereits durch den Abschlul des Kaufvertrages, sondern
erst durch die Einverleibung seines Eigentumsrechtes im Grundbuch Eigentimer des Grundstlickes mit der Muhle
geworden ist. Wie sich aus dem Vorbringen des Beschwerdefihrers im Verwaltungsverfahren, aber auch aus der auf
dem Kaufvertrag ersichtlichen Geschaftszahl des Grundbuchsgerichtes (975/65) zu ergeben scheint, erfolgte diese
Eintragung jedoch erst im Jahre 1965.Der angefochtene Bescheid ist aber dennoch mit Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften behaftet, weil der Sachverhalt in einem wesentlichen Punkt einer Erganzung
bedarf. Die belangte Behdrde hat namlich nur geprift, ob das den Betrieb der Muhle ermdglichende
Wasserbenutzungsrecht bereits tber drei Jahre vor dem Kaufvertrag (also bereits vor dem 4. Oktober 1960) durch den
Wegfall oder die Zerstorung der zur Wasserbenutzung notigen Vorrichtungen, bzw. dafir wesentlicher Anlageteile,
erloschen ist. Dabei wurde aber nicht darauf Bedacht genommen, dal3 der Beschwerdefiihrer nach Paragraph 431,
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ABGB nicht bereits durch den AbschluR des Kaufvertrages, sondern erst durch die Einverleibung seines
Eigentumsrechtes im Grundbuch Eigentimer des Grundstickes mit der Muhle geworden ist. Wie sich aus dem
Vorbringen des Beschwerdeflhrers im Verwaltungsverfahren, aber auch aus der auf dem Kaufvertrag ersichtlichen
Geschaftszahl des Grundbuchsgerichtes (975/65) zu ergeben scheint, erfolgte diese Eintragung jedoch erst im Jahre
1965.

Der fur ein allfalliges, bereits vor dem Eigentumserwerb des Beschwerdeflihrers eingetretenes Erldschen des
Wasserbenutzungsrechtes gemall &8 27 Abs. 1 lit. g WRG 1959 maligebliche Zeitpunkt war daher nicht der
4. Oktober 1960, sondern erst der drei Jahre vor der Einverleibung des Eigentumsrechtes des Beschwerdefihrers
gelegene Tag des Jahres 1962. Uber den Zustand der Wasserbenutzungsanlage im Jahre 1962 wurden von der Behérde
aber keine ausreichenden Feststellungen getroffen, zumal die letzte von der Behdrde festgestellte widmungsgemalie
Verwendung der Muhle durch BG bereits 1961 erfolgte und sich die Verhéltnisse im darauffolgenden Jahr geandert
haben kdnnen. Allerdings wird es entgegen der in der Beschwerde wiederholt vertretenen Auffassung auch nicht auf
den Zustand der Mihle im Zeitpunkt des Kaufvertrages ankommen, sodal die Wahrnehmung des Beschwerdeflhrers
selbst und seiner Gattin GS auch nur Anzeichen fir den zum Stichtag vorgelegenen Zustand der
Wasserbenutzungsanlage darstellen konnen.Der fiir ein allfdlliges, bereits vor dem Eigentumserwerb des
Beschwerdefiihrers eingetretenes Erléschen des Wasserbenutzungsrechtes gemaR Paragraph 27, Absatz eins, Litera g,
WRG 1959 maligebliche Zeitpunkt war daher nicht der 4. Oktober 1960, sondern erst der drei Jahre vor der
Einverleibung des Eigentumsrechtes des Beschwerdefiihrers gelegene Tag des Jahres 1962. Uber den Zustand der
Wasserbenutzungsanlage im Jahre 1962 wurden von der Behdrde aber keine ausreichenden Feststellungen getroffen,
zumal die letzte von der Behdrde festgestellte widmungsgemaRe Verwendung der Mihle durch BG bereits 1961
erfolgte und sich die Verhaltnisse im darauffolgenden Jahr gedndert haben konnen. Allerdings wird es entgegen der in
der Beschwerde wiederholt vertretenen Auffassung auch nicht auf den Zustand der Muhle im Zeitpunkt des
Kaufvertrages ankommen, sodal3 die Wahrnehmung des Beschwerdefiihrers selbst und seiner Gattin GS auch nur
Anzeichen fUr den zum Stichtag vorgelegenen Zustand der Wasserbenutzungsanlage darstellen kénnen.

Die Aussage des Zeugen Dr. M in der Verhandlung vom 5. Mai 1977, er habe aus AnlaR eines Ausfluges im Jahre 1960
festgestellt, dal? Fluderbretter gefehlt hatten, macht die Ergdnzung des Ermittlungsverfahrens nicht entbehrlich. In der
Beschwerde wird dagegen Stellung genommen, dafd im angefochtenen Bescheid angefuihrt sei, der Zeuge habe
angegeben, 1960 hatten "lediglich" Fluderbretter gefehlt. Zwar kommt die Einschrankung "lediglich" in der
Protokollierung der Aussage dieses Zeugen nicht vor, doch vermag dieser Umstand nicht dartber hinwegzuhelfen, daR
Dr. M wirklich nur vom Fehlen von Fluderbrettern und keiner anderen Anlageteile gesprochen hat. Das Fehlen
einzelner Fluderbretter mul3 aber noch nicht dazu fihren, dal? durch das Fluder Uberhaupt kein Wasser mehr zur
Muhle flieBen kann, sodald sich aus der Aussage Dris. M noch nicht ableiten [aRt, da bereits 1960 "wesentliche Teile
der Anlage" gefehlt hatten; vor allem spricht gegen diese Annahme ja der Umstand, dal? BG nach seiner unwiderlegt
gebliebenen Aussage noch 1961 die Mihle widmungsgemaR verwenden konnte.

Beide Instanzen des Verwaltungsverfahrens haben sich in der Begrindung ihrer Bescheide mit dem allfalligen
Vorliegen des Erldschenstatbestandes nach § 27 Abs. 1 lit. g WRG 1959 befal3t, im Spruch jedoch die Feststellung des
Erldschens auf § 27 Abs. 1 lit. a WRG 1959 gestutzt. Auch bezlglich der Annahme eines rechtsgultigen Verzichtes auf
das Wasserbenutzungsrecht erweist sich das Verfahren jedoch als erganzungsbedurftig. Dies deshalb, weil der
Beschwerdefiihrer zwar um die Loschung dieses Wasserrechtes angesucht hat, was dann, wenn er Wasserberechtigter
geworden ist, einem Verzicht gleichzuhalten ware (vgl. das hg. Erkenntnis vom 12. September 1969, Slg. Nr. 7630/A),
weil aber die Frage des Erwerbes des Wasserbenutzungsrechtes durch den Beschwerdeflhrer noch nicht einwandfrei
geklart ist. Es durfte sich zwar um eine ortsfeste Wasserbenutzungsanlage im Sinne des § 22 Abs. 1 WRG 1959 handeln,
doch wiirde ein Erwerb des Wasserbenutzungsrechtes durch den Beschwerdeflhrer voraussetzen, dal’ dieses Recht
im Zeitpunkt seines Eigentumserwerbes noch aufrecht bestanden hat, was im Sinne der obigen Ausfihrungen von der
belangten Behorde erst durch erganzende Sachverhaltsermittilungen zu prifen sein wird. Auch scheint der
Beschwerdefiihrer bei seinem Ersuchen um Lodschung des Wasserrechtes davon ausgegangen zu sein, dalR dieses
Recht bereits vor seinem Eigentumserwerb erloschen war, sodal3 auch aus diesem Grunde zweifelhaft ist, ob der
Beschwerdefiihrer auch als entgegen dieser Auffassung tatsachlich Wassernutzungsberechtigter eine
Verzichtserklarung abgeben wollte. Nur wenn dies zu bejahen ware, ware die Feststellung des Erldschens nach § 27
Abs. 1 lit. @ WRG 1959 und auf Grund dessen der Auftrag der Erléschensvorkehrungen an den Beschwerdefihrer
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gerechtfertigt. Sollte es aber im fortzusetzenden Verfahren zu einer Feststellung des Erldschens im Sinne des § 27
Abs. 1 lit. g WRG 1959 kommen, dann waren die Erléschensvorkehrungen je nach dem Ergebnis der erganzenden
Ermittlungen demjenigen aufzutragen, der im Zeitpunkt dieses Erléschens Wassernutzungsberechtigter und
demgemaR "bisher Berechtigter" im Sinne des § 29 Abs. 1 WRG 1959 war.Beide Instanzen des Verwaltungsverfahrens
haben sich in der Begrindung ihrer Bescheide mit dem allfalligen Vorliegen des Erléschenstatbestandes nach
Paragraph 27, Absatz eins, Litera g, WRG 1959 befal3t, im Spruch jedoch die Feststellung des Erldschens auf Paragraph
27, Absatz eins, Litera a, WRG 1959 gestltzt. Auch bezlglich der Annahme eines rechtsgultigen Verzichtes auf das
Wasserbenutzungsrecht erweist sich das Verfahren jedoch als ergdnzungsbedlrftig. Dies deshalb, weil der
Beschwerdefiihrer zwar um die Léschung dieses Wasserrechtes angesucht hat, was dann, wenn er Wasserberechtigter
geworden ist, einem Verzicht gleichzuhalten ware vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 12. September 1969, Slg.
Nr. 7630/A), weil aber die Frage des Erwerbes des Wasserbenutzungsrechtes durch den Beschwerdefiihrer noch nicht
einwandfrei geklart ist. Es durfte sich zwar um eine ortsfeste Wasserbenutzungsanlage im Sinne des Paragraph 22,
Absatz eins, WRG 1959 handeln, doch wirde ein Erwerb des Wasserbenutzungsrechtes durch den Beschwerdefiihrer
voraussetzen, dalR dieses Recht im Zeitpunkt seines Eigentumserwerbes noch aufrecht bestanden hat, was im Sinne
der obigen Ausflhrungen von der belangten Behdrde erst durch ergdnzende Sachverhaltsermittlungen zu prifen sein
wird. Auch scheint der Beschwerdefiihrer bei seinem Ersuchen um Ldéschung des Wasserrechtes davon ausgegangen
zu sein, dal3 dieses Recht bereits vor seinem Eigentumserwerb erloschen war, sodall auch aus diesem Grunde
zweifelhaft ist, ob der Beschwerdeflihrer auch als entgegen dieser Auffassung tatsachlich Wassernutzungsberechtigter
eine Verzichtserklarung abgeben wollte. Nur wenn dies zu bejahen ware, ware die Feststellung des Erléschens nach
Paragraph 27, Absatz eins, Litera a, WRG 1959 und auf Grund dessen der Auftrag der Erldschensvorkehrungen an den
Beschwerdefiihrer gerechtfertigt. Sollte es aber im fortzusetzenden Verfahren zu einer Feststellung des Erléschens im
Sinne des Paragraph 27, Absatz eins, Litera g, WRG 1959 kommen, dann waren die Erldschensvorkehrungen je nach
dem Ergebnis der erganzenden Ermittlungen demjenigen aufzutragen, der im Zeitpunkt dieses Erldschens
Wassernutzungsberechtigter und demgemaR "bisher Berechtigter" im Sinne des Paragraph 29, Absatz eins, WRG 1959
war.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaf3
§ 42 lit. ¢ Z. 2 VWGG 1965 aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften gemafl Paragraph 42, Litera c, Ziffer 2, VwGG 1965 aufzuheben.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §8 47, 48 Abs. 1 lit. b, 49 Abs. 2 und 59 VwGG 1965 in
Verbindung mit Art. | AZ. 1 der Verordnung des Bundeskanzlers vom 31. Oktober 1977, BGBI. Nr. 542/1977.Der Spruch
Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraph 47, 48, Absatz eins, Litera b,, 49 Absatz 2 und 59 VwWGG 1965 in
Verbindung mit Artikel rémisch eins, A Ziffer eins, der Verordnung des Bundeskanzlers vom 31. Oktober 1977,
Bundesgesetzblatt Nr. 542 aus 1977,.
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