jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1980/7/8
0098/80

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.07.1980

Index

81/01 Wasserrechtsgesetz;
Norm

WRG 1959 8117;
1. WRG 1959 8 117 heute

2. WRG 1959 & 117 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2013

3. WRG 1959 & 117 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2005

4. WRG 1959 § 117 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2003

5. WRG 1959 § 117 gultig von 11.08.2001 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2001

6. WRG 1959 & 117 gultig von 01.10.1997 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

7. WRG 1959 & 117 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hinterauer und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Hoffmann, Dr. Hnatek und Dr. Furnsinn als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Aigner, Gber die Beschwerde
1) der A-AG in W, 2) der Firma B-AG in W, 3) des FT in S, 4) der Firma F-AG in B,

5) der STEIERMARKISCHEN ELEKTRIZITATS-AG in Graz 6) der STEIRISCHEN WASSERKRAFT- und ELEKTRIZITATS-AG in
Graz und 7) des JG in K, samtliche vertreten durch Dr. Richard Kaan, Rechtsanwalt in Graz, Kalchberggasse 1, gegen
den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 15. November 1979, ZI. 15.621/28-

I 5/79, betreffend Abweisung eines Entschadigungsbegehrens (mitbeteiligte Partei: Stadt Wien), nach durchgefihrter
Verhandlung, und zwar nach Anhdrung des Vortrages des Berichters sowie der AusfUhrungen des Vertreters der
Beschwerde, Rechtsanwalt Dr. Richard Kaan, des Vertreters der belangten Behorde, Ministerialrat Dr. RW sowie des
Vertreters der mitbeteiligten Partei, Magistratsrat Dr. HV, zu Recht erkannt:romisch eins 5/79, betreffend Abweisung
eines Entschadigungsbegehrens (mitbeteiligte Partei: Stadt Wien), nach durchgefuhrter Verhandlung, und zwar nach
Anhdrung des Vortrages des Berichters sowie der AusfUhrungen des Vertreters der Beschwerde, Rechtsanwalt
Dr. Richard Kaan, des Vertreters der belangten Behdrde, Ministerialrat Dr. RW sowie des Vertreters der mitbeteiligten
Partei, Magistratsrat Dr. HV, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Hohe von S 8.386,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.
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Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriundung

Mit Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 30. Juni 1965 wurde der Stadt Wien die
wasserrechtliche Bewilligung zur Fassung des Abflusses der Sieben Quellen im Karlgraben, zur Ableitung aus diesen
Quellwassern und den im Schneealpenstollen anfallenden Bergwdssern von zusammen maximal 400 I/sec
(34.560 m3/Tag) in die |I. Wiener Hochquellen-Wasserleitung, zur Ableitung von 15 I/sec fur die Wasserversorgung der
Gemeinde Neuberg an der Mirz sowie zur Errichtung und zum Betrieb der erforderlichen Anlagen erteilt. GemalR 8§ 12
und 13 WRG 1959 wurde das MalRR der Wasserbenutzung unter anderem wie folgt bestimmt:Mit Bescheid des
Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft vom 30. Juni 1965 wurde der Stadt Wien die wasserrechtliche
Bewilligung zur Fassung des Abflusses der Sieben Quellen im Karlgraben, zur Ableitung aus diesen Quellwassern und
den im Schneealpenstollen anfallenden Bergwassern von zusammen maximal 400 I/sec (34.560 m3/Tag) in die romisch
eins. Wiener Hochquellen-Wasserleitung, zur Ableitung von 15 I/sec fur die Wasserversorgung der Gemeinde Neuberg
an der Murz sowie zur Errichtung und zum Betrieb der erforderlichen Anlagen erteilt. Gemal3 Paragraphen 12 und 13

WRG 1959 wurde das Mal3 der Wasserbenutzung unter anderem wie folgt bestimmt:

Die zulassige Ableitung aus dem Abflu3 der Sieben Quellen - gemessen in der MelRkammer im Karlgraben - in den
Schneealpenstollen wird mit maximal 300 I/sec (25.920 m3/Tag), die zulassige Ableitung dieser Quellwasser mit den
hinzukommenden Bergwéssern aus dem Schneealpenstollen - gemessen in der Ubergangskammer am Stollenmund
im Reistal - in die |. Wiener Hochquellen-Wasserleitung mit maximal 400 I/sec (34.560 m3/Tag) begrenzt. GemaRl Punkt
VIl dieses Bescheides wurde bestimmt, daf3 "Uber die erforderlichen Eingriffe in das Grundeigentum und die
Wasserbenutzungsrechte der Osterreichischen Bundesforste, der Unterlieger an Murz, Mur und Schwarza und der
durch den Bau des Schneealpenstollens betroffenen Quellenbesitzer sowie Uber deren Entschadigungsforderungen
gesondert entschieden wird, falls es nicht zum AbschluB gtitlicher Vereinbarungen kommen sollte". In der Folge kam es
dann zwischen der mitbeteiligten Partei und den Beschwerdefihrern bzw. deren Rechtsvorgangern zu einem
Ubereinkommen, das mit Bescheid des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft vom 17. September 1965
beurkundet worden ist. Nach Punkt 12 dieses Ubereinkommens erheben die Wasserberechtigten an der Miirz und
Mur gegen die Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung an die Stadt Wien aus den Sieben Quellen im Karlgraben
maximal 300 I/sec in die I. Wiener Hochquellen-Wasserleitung abzuleiten und diese Ableitung auf maximal 400 I/sec
aus den im Schneealpenstollen anfallenden Bergzusitzwassern zu erganzen - sowie ferner zur Ableitung einer
Wassermenge von 15 |/sec zum Zwecke der Wasserversorgung der steirischen Gemeinde Neuberg an der Murz -
keinen Einwand, wohingegen die mitbeteiligte Partei sich zu nachstehenden Entschadigungsleistungen an die
Wasserberechtigten verpflichtete. Im Punkt | 3 des Ubereinkommens wurde festgestellt, daR sich die
Entschadigungsvereinbarung ausschliel3lich auf die Wasserableitung von maximal 300 I/sec aus den Sieben Quellen im
Karlgraben in die I. Wiener Hochquellen-Wasserleitung und nicht auf die Ableitung der Bergzusitzwdsser aus dem
Schneealpenstollen erstreckt. Die Entschadigungsvereinbarung bezieht sich ferner auch nicht auf jene Wassermenge,
welche zum Zwecke der Wasserversorgung der steirischen Gemeinde Neuberg an der Miirz herangezogen wird. Uber
etwaige Anspriiche der Wasserberechtigten aus Beeintrachtigungen zufolge der Ableitung der Bergzusitzwasser -
soweit diese nachweislich aus dem steirischen Einzugsgebiet stammen - werden somit gesonderte Vereinbarungen zu
treffen oder diesbeziigliche Entscheidungen zu erwirken sein. Im Punkt Il 3 dieses Ubereinkommens wurde vereinbart,
daR fur allféllige Streitigkeiten aus diesem Ubereinkommen als Gerichtsstand der Sitz der Wiener Stadtvertretung in
Wien, |. Bezirk gilt.Die zuldssige Ableitung aus dem Abflul3 der Sieben Quellen - gemessen in der MelRkammer im
Karlgraben - in den Schneealpenstollen wird mit maximal 300 I/sec (25.920 m3/Tag), die zulassige Ableitung dieser
Quellwasser mit den hinzukommenden Bergwdassern aus dem Schneealpenstollen - gemessen in der
Ubergangskammer am Stollenmund im Reistal - in die rémisch eins. Wiener Hochquellen-Wasserleitung mit maximal
400 I/sec (34.560 m3/Tag) begrenzt. GemalR Punkt rémisch sieben dieses Bescheides wurde bestimmt, daR "Uber die
erforderlichen Eingriffe in das Grundeigentum und die Wasserbenutzungsrechte der Osterreichischen Bundesforste,
der Unterlieger an Mirz, Mur und Schwarza und der durch den Bau des Schneealpenstollens betroffenen
Quellenbesitzer sowie Uber deren Entschadigungsforderungen gesondert entschieden wird, falls es nicht zum
AbschluB gutlicher Vereinbarungen kommen sollte". In der Folge kam es dann zwischen der mitbeteiligten Partei und
den Beschwerdefiihrern bzw. deren Rechtsvorgidngern zu einem Ubereinkommen, das mit Bescheid des
Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft vom 17. September 1965 beurkundet worden ist. Nach Punkt 12 dieses



Ubereinkommens erheben die Wasserberechtigten an der Miirz und Mur gegen die Erteilung einer wasserrechtlichen
Bewilligung an die Stadt Wien aus den Sieben Quellen im Karlgraben maximal 300 I/sec in die rémisch eins. Wiener
Hochquellen-Wasserleitung abzuleiten und diese Ableitung auf maximal 400 I/sec aus den im Schneealpenstollen
anfallenden Bergzusitzwdassern zu erganzen - sowie ferner zur Ableitung einer Wassermenge von 15 I/sec zum Zwecke
der Wasserversorgung der steirischen Gemeinde Neuberg an der Murz - keinen Einwand, wohingegen die mitbeteiligte
Partei sich zu nachstehenden Entschadigungsleistungen an die Wasserberechtigten verpflichtete. Im Punkt rémisch
eins 3 des Ubereinkommens wurde festgestellt, daR sich die Entschadigungsvereinbarung ausschlieBlich auf die
Wasserableitung von maximal 300 I/sec aus den Sieben Quellen im Karlgraben in die rémisch eins. Wiener
Hochquellen-Wasserleitung und nicht auf die Ableitung der Bergzusitzwdsser aus dem Schneealpenstollen erstreckt.
Die Entschadigungsvereinbarung bezieht sich ferner auch nicht auf jene Wassermenge, welche zum Zwecke der
Wasserversorgung der steirischen Gemeinde Neuberg an der Miirz herangezogen wird. Uber etwaige Anspriiche der
Wasserberechtigten aus Beeintrachtigungen zufolge der Ableitung der Bergzusitzwasser - soweit diese nachweislich
aus dem steirischen Einzugsgebiet stammen - werden somit gesonderte Vereinbarungen zu treffen oder
diesbeziigliche Entscheidungen zu erwirken sein. Im Punkt rémisch drei 3 dieses Ubereinkommens wurde vereinbart,
daR fur allféllige Streitigkeiten aus diesem Ubereinkommen als Gerichtsstand der Sitz der Wiener Stadtvertretung in
Wien, rémisch eins. Bezirk gilt.

In der Folge wurde die Entschadigung fur die erwahnten Sieben Quellen-Wasser im wesentlichen ausbezahlt. Mit
Bescheid des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft vom 24. Juni 1974 wurden eine Anderung des 1965
genehmigten Projektes und ein mehrjdhriger Probebetrieb bewilligt. Nach dieser Projektsdnderung erfolgte eine
unterirdische Entnahme der Sieben Quellen im Blindstollen des Schneealpenstollen-Stdturms bis zu 300 I/sec und die
erganzende Entnahme bis zu 400 I/sec aus den Stollenwassern, insbesondere des Nordturms. Nach der Vorschreibung
9.) dieses Bescheides hat fUr Beeintrachtigungen fremder Rechte Abschnitt VIl des Bewilligungsbescheides vom
30. Juni 1965 zu gelten.In der Folge wurde die Entschadigung fir die erwdhnten Sieben Quellen-Wasser im
wesentlichen ausbezahlt. Mit Bescheid des Bundesministers flir Land- und Forstwirtschaft vom 24. Juni 1974 wurden
eine Anderung des 1965 genehmigten Projektes und ein mehrjdhriger Probebetrieb bewilligt. Nach dieser
Projektsanderung erfolgte eine unterirdische Entnahme der Sieben Quellen im Blindstollen des Schneealpenstollen-
Stdturms bis zu 300 I/sec und die erganzende Entnahme bis zu 400 I/sec aus den Stollenwassern, insbesondere des
Nordturms. Nach der Vorschreibung 9.) dieses Bescheides hat fir Beeintrachtigungen fremder Rechte
Abschnitt rémisch sieben des Bewilligungsbescheides vom 30. Juni 1965 zu gelten.

Die Beschwerdefuhrer haben im Jahre 1974 an die belangte Behdrde den Antrag gerichtet, falls nicht eindeutig geklart
werden kénne, welchem hydrologischen System die 100 | Bergzusitzwasser entgehen (Marz, Mur oder Schwarza), die
vorgesehenen MeRsysteme so anzuordnen, dafd nach AbschluB des mehrjahrigen Probebetriebes eindeutig geklart
werden koénne, ob diese 100 I/sec einem Quellsystem abgehen, welches in die Mlrz entwassert. Mit Eingabe vom
25. Februar 1976 stellten die Beschwerdefuhrer den Antrag, das Entschadigungsverfahren hinsichtlich der noch nicht
entschadigten Bergzusitzwdsser unverziglich fortzusetzen. In einer als AuRerung bezeichneten Eingabe vom
1. Juni 1978 vertraten die BeschwerdefUhrer die Ansicht, die mitbeteiligte Partei habe dem Rat nicht gefolgt, Jahre vor
Beginn der Arbeiten, Messungen der Quellen und Wasseraustritte vorzunehmen. Da die mitbeteiligte Partei schuldhaft
solche Messungsergebnisse nicht vorgelegt habe, werde bis zum Nachweis des Gegenteils eine Entschadigung fur die
gesamten 100 |/sec begehrt oder die behdrdliche Anordnung beantragt, "die Wasserentnahme einzustellen, vorlaufig
auf mehrere Jahre, jedenfalls auf einen solchen Zeitraum, bis der Amtssachverstandige in der Lage ist, festzustellen,
welche der Wasserberechtigten durch die Entnahme der 100 I/sec geschadigt werden und in welchem Ausmaf3".

Nach einem Ermittlungsverfahren hat die belangte Behdrde mit dem nun bekdampften Bescheid vom
15. November 1979 dem Antrag der Beschwerdeflhrer auf Zuerkennung angemessener Entschadigung aus dem Titel
von Beeintrachtigungen im Zuge der Fassung und Einleitung der Sieben Quellen in die I. Wiener Hochquellen-
Wasserleitung hinsichtlich der noch nicht vergiteten Sekundenliter fur die Zeit bis einschlief3lich 1978 gemaf3 § 100 in
Verbindung mit 8 117 WRG 1959 keine Folge gegeben, dies im wesentlichen mit der Begriindung, dal eine die 300 I/sec
Ubersteigende Ableitung bisher keinesfalls gegeben sei.Nach einem Ermittlungsverfahren hat die belangte Behdrde mit
dem nun bekampften Bescheid vom 15. November 1979 dem Antrag der BeschwerdefUhrer auf Zuerkennung
angemessener Entschadigung aus dem Titel von Beeintrachtigungen im Zuge der Fassung und Einleitung der Sieben
Quellen in die romisch eins. Wiener Hochquellen-Wasserleitung hinsichtlich der noch nicht vergiteten Sekundenliter
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far die Zeit bis einschlieBlich 1978 gemal3 Paragraph 100, in Verbindung mit Paragraph 117, WRG 1959 keine Folge
gegeben, dies im wesentlichen mit der Begriindung, daR eine die 300 I/sec Ubersteigende Ableitung bisher keinesfalls
gegeben sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes des bekampften Bescheides
und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Durch den
angefochtenen Bescheid erachten sich die Beschwerdeflhrer in ihrem Recht auf Erhalt einer angemessenen
Entschadigung flr die Ableitung von 100 I/sec aus dem Schneealpenstollen der mitbeteiligten Partei verletzt. Weiters
seien die Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf Parteiengehdr insoweit verletzt
worden, als sie keine Mdglichkeit gehabt hatten, zu den der Entscheidung zugrunde liegenden Behauptungen der
mitbeteiligten Partei Stellung zu nehmen.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8 117 Abs. 1 erster Satz WRG 1959 entscheidet Gber die Pflicht zur Leistung von Entschadigungen, Ersatzen,
Beitrdgen und Kosten, die entweder in diesem Bundesgesetz oder den fir die Pflege und Abwehr bestimmter
Gewasser geltenden Sondervorschriften vorgesehen sind, sofern dieses Bundesgesetz (8 18 Abs. 6 und § 26) oder die
betreffende Sondervorschrift nichts anderes bestimmt, die Wasserrechtsbehérde. Nach dem Inhalt der Beschwerde,
insbesondere nach dem angefiihrten Beschwerdepunkt, begehren die Beschwerdeflihrer eine Entschadigung fiir die
Entnahme von 100 I/sec Wasser aus dem Schneealpenstollen. Die bestehenden Wasserbenutzungsrechte der
Beschwerdefiihrer wurden durch Einrdumung von Zwangsrechten weder beseitigt noch beschrankt. Die
Wasserrechtsbehdrden sind aber auBerhalb des Falles bescheidmaRiger Begrindung von Zwangsrechten nicht
berechtigt, unter Berufung auf § 117 JUber Entschadigungsleistungen flr Verletzung bestehender
Wasserbenutzungsrechte abzusprechen (vgl. Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnis vom 8. Mai 1958, Slg. Nr. 4663/A
u.a.m.). Die Beschwerdeflhrer haben im Verfahren auch weder behauptet noch versucht, den Nachweis zu erbringen,
daB ihre Wasserrechte durch die Ableitung von 100 I/sec eine Einschrankung erfahren wirden, und daher teilweise zu
enteignen waren.Gemal Paragraph 117, Absatz eins, erster Satz WRG 1959 entscheidet Uber die Pflicht zur Leistung
von Entschadigungen, Ersatzen, Beitragen und Kosten, die entweder in diesem Bundesgesetz oder den fur die Pflege
und Abwehr bestimmter Gewasser geltenden Sondervorschriften vorgesehen sind, sofern dieses Bundesgesetz
(Paragraph 18, Absatz 6 und Paragraph 26,) oder die betreffende Sondervorschrift nichts anderes bestimmt, die
Wasserrechtsbehorde. Nach dem Inhalt der Beschwerde, insbesondere nach dem angefiihrten Beschwerdepunkt,
begehren die Beschwerdefihrer eine Entschadigung fir die Entnahme von 100 I/sec Wasser aus dem
Schneealpenstollen. Die bestehenden Wasserbenutzungsrechte der Beschwerdefhrer wurden durch Einrdumung von
Zwangsrechten weder beseitigt noch beschrankt. Die Wasserrechtsbehdrden sind aber auBerhalb des Falles
bescheidmaRiger Begrindung von Zwangsrechten nicht berechtigt, unter Berufung auf Paragraph 117, Uber
Entschadigungsleistungen flir Verletzung bestehender Wasserbenutzungsrechte abzusprechen vergleiche
Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnis vom 8. Mai 1958, Slg. Nr. 4663/A u.a.m.). Die Beschwerdefihrer haben im
Verfahren auch weder behauptet noch versucht, den Nachweis zu erbringen, daR ihre Wasserrechte durch die
Ableitung von 100 I/sec eine Einschrankung erfahren wirden, und daher teilweise zu enteignen waren.

Selbst wenn davon auszugehen ist, dall der Antrag der Beschwerdeflhrer auf Entschadigung einen Antrag auf
Enteignung mitumfaRt, zumal der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft in seinem Bescheid vom 30. Juni 1965
einen Vorbehalt Uber die erforderlichen Eingriffe in die Wasserbenutzungsrechte der Unterlieger an der Mirz und Mur
sowie Uber deren Entschadigungsforderungen, falls es nicht zu einer gutlichen Vereinbarung kommen sollte,
ausgesprochen hat, so haben die Beschwerdefiihrer mit der mitbeteiligten Partei ein Ubereinkommen in der Folge
geschlossen, das von der belangten Behdrde mit Bescheid vom 17. September 1965 mit dem Hinweis beurkundet
worden ist, daf} sich das vorbehaltene gesonderte Enteignungs- und Entschadigungsverfahren fur sie erlbrigt. Dieses
Ubereinkommen gilt auch nach 1974 trotz gednderter Verhédltnisse weiter; denn mit dem Bescheid des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 24. Juni 1974 wurde - soweit fir den vorliegenden Fall von
Bedeutung - hinsichtlich der 100 I/sec Bergzusitzwasser kein neues Wasserbenutzungsrecht verliehen; in diesem
Bescheid wurde ausdriicklich auf die grundlegende Bewilligung und das Ubereinkommen vom Jahre 1965 Bezug
genommen. Im Punkt | 2 dieses Ubereinkommens haben die Wasserberechtigten an der Miirz und Mur zur Ableitung
von 300 |/sec aus den Sieben Quellen und 100 |/sec Bergzusitzwasser ausdrucklich ihre Zustimmung zum Ausdruck



gebracht. Im Punkt | 3 dieses Ubereinkommens haben die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens eine
Einigung Uber die Entschadigung betreffend die Ableitung von 300 I/sec aus den Sieben Quellen getroffen und etwaige
Anspruche aus Beeintrachtigungen zufolge der Ableitung der Bergzusitzwdsser gesonderten Vereinbarungen
vorbehalten. Abgesehen von der vom Verwaltungsgerichtshof hier nicht zu beantwortenden Frage, ob eine
nachtragliche und teilweise Zwangsrechtseinrdumung tberhaupt als zuldssig und méglich anzusehen ware, muld daran
festgehalten werden, dal3 die der Wasserrechtsbehdrde im 8 12 Abs. 1 WRG 1959 zugunsten der Wasserrechte der
Beschwerdefiihrer gesetzte Schranke von diesen selbst dadurch beseitigt worden war, daB3 sie die projektsgemalle
Wassernutzung, die ihre Rechte beeintrachtigen kdnnte, zugestanden haben. Die Beschwerdefihrer verhinderten
auch in der Folge die Durchfihrung des mit Bewilligungsbescheid vom 30. Juni 1965 genehmigten
Wasserbauvorhabens nicht. Die Vertragspartner haben schlieBlich far allféllige Streitigkeiten aus diesem
Ubereinkommen als Gerichtsstand den Sitz der Wiener Stadtvertretung in Wien 1. Bezirk vereinbart.Selbst wenn davon
auszugehen ist, dal3 der Antrag der Beschwerdeflhrer auf Entschadigung einen Antrag auf Enteignung mitumfal3t,
zumal der Bundesminister flr Land- und Forstwirtschaft in seinem Bescheid vom 30. Juni 1965 einen Vorbehalt Gber
die erforderlichen Eingriffe in die Wasserbenutzungsrechte der Unterlieger an der Mirz und Mur sowie Uber deren
Entschadigungsforderungen, falls es nicht zu einer gltlichen Vereinbarung kommen sollte, ausgesprochen hat, so
haben die Beschwerdefiihrer mit der mitbeteiligten Partei ein Ubereinkommen in der Folge geschlossen, das von der
belangten Behdrde mit Bescheid vom 17. September 1965 mit dem Hinweis beurkundet worden ist, dal3 sich das
vorbehaltene gesonderte Enteignungs- und Entschadigungsverfahren fir sie eriibrigt. Dieses Ubereinkommen gilt auch
nach 1974 trotz gednderter Verhdltnisse weiter; denn mit dem Bescheid des Bundesministers fur Land- und
Forstwirtschaft vom 24. Juni 1974 wurde - soweit fur den vorliegenden Fall von Bedeutung - hinsichtlich der 100 I/sec
Bergzusitzwasser kein neues Wasserbenutzungsrecht verliehen; in diesem Bescheid wurde ausdricklich auf die
grundlegende Bewilligung und das Ubereinkommen vom Jahre 1965 Bezug genommen. Im Punkt rémisch eins 2 dieses
Ubereinkommens haben die Wasserberechtigten an der Mirz und Mur zur Ableitung von 300 I/sec aus den Sieben
Quellen und 100 I/sec Bergzusitzwasser ausdrucklich ihre Zustimmung zum Ausdruck gebracht. Im Punkt rémisch eins
3 dieses Ubereinkommens haben die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens eine Einigung Uber die
Entschadigung betreffend die Ableitung von 300 I/sec aus den Sieben Quellen getroffen und etwaige Anspriiche aus
Beeintrachtigungen zufolge der Ableitung der Bergzusitzwasser gesonderten Vereinbarungen vorbehalten. Abgesehen
von der vom Verwaltungsgerichtshof hier nicht zu beantwortenden Frage, ob eine nachtragliche und teilweise
Zwangsrechtseinrdumung Uberhaupt als zuldssig und moglich anzusehen ware, mul3 daran festgehalten werden, daR
die der Wasserrechtsbehdrde im Paragraph 12, Absatz eins, WRG 1959 zugunsten der Wasserrechte der
Beschwerdefiihrer gesetzte Schranke von diesen selbst dadurch beseitigt worden war, daR sie die projektsgemalle
Wassernutzung, die ihre Rechte beeintrachtigen kdnnte, zugestanden haben. Die Beschwerdefiihrer verhinderten
auch in der Folge die Durchfihrung des mit Bewilligungsbescheid vom 30. Juni 1965 genehmigten
Wasserbauvorhabens nicht. Die Vertragspartner haben schlieBlich fur allfallige Streitigkeiten aus diesem
Ubereinkommen als Gerichtsstand den Sitz der Wiener Stadtvertretung in Wien 1. Bezirk vereinbart.

Daraus folgt aber, daR ein giitliches Ubereinkommen (iber allfillige Beeintréchtigungen der Wasserrechte an der Miirz
und Mur vorlag, welches die Durchfihrung eines Entschadigungsverfahrens im Sinne des § 117 Abs. 1 WRG 1959
ausschlof3, dal3 eine Zustandigkeit der Wasserrechtsbehdrde nicht gegeben ist und daR, soweit nicht endgliltige
Entschadigungsregelungen durch die Vertragspartner vorliegen, alle weiteren Entschadigungsanspriche, welche die
Beschwerdefiihrer aus der Beschrankung ihrer Wasserrechte erheben, nicht im Verfahren vor der
Wasserrechtsbehorde, sondern im Verfahren vor den ordentlichen Gerichten geltend gemacht werden kénnen. Der in
den 88 41 Abs. 1 und 42 Abs. 2 lit. b VWGG 1965 gebrauchte Begriff "Unzustandigkeit der belangten Behorde" erfaf3t
auch jene Falle, in denen die Behorde zwar zur Behandlung eines bei ihr gestellten Antrages berufen ware, diesen aber
meritorisch nicht erledigen durfte. Ihre Zustandigkeit reicht nur soweit, den Antrag wegen dessen Unzulassigkeit zur
Génze zuriickzuweisen.Daraus folgt aber, daR ein gitliches Ubereinkommen (ber allfdllige Beeintréchtigungen der
Wasserrechte an der Murz und Mur vorlag, welches die Durchfihrung eines Entschadigungsverfahrens im Sinne des
Paragraph 117, Absatz eins, WRG 1959 ausschlof3, dal3 eine Zustandigkeit der Wasserrechtsbehdrde nicht gegeben ist
und daB, soweit nicht endgtltige Entschadigungsregelungen durch die Vertragspartner vorliegen, alle weiteren
Entschadigungsanspriche, welche die Beschwerdefiihrer aus der Beschrankung ihrer Wasserrechte erheben, nicht im
Verfahren vor der Wasserrechtsbehorde, sondern im Verfahren vor den ordentlichen Gerichten geltend gemacht
werden konnen. Der in den Paragraphen 41, Absatz eins und 42 Absatz 2, Litera b, VWGG 1965 gebrauchte Begriff
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"Unzustandigkeit der belangten Behdrde" erfal3t auch jene Falle, in denen die Behdrde zwar zur Behandlung eines bei
ihr gestellten Antrages berufen ware, diesen aber meritorisch nicht erledigen durfte. Ihre Zusténdigkeit reicht nur
soweit, den Antrag wegen dessen Unzuldssigkeit zur Ganze zurtickzuweisen.

Der bekampfte Bescheid war daher gemall & 42 Abs. 2 lit. b VWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit infolge
Unzustandigkeit der belangten Behérde aufzuheben.Der bekdmpfte Bescheid war daher gemal3 Paragraph 42, Absatz
2, Litera b, VwWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufzuheben.

Der Spruch uber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 VWGG 1965 in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers vom 31. Oktober 1977, BGBI. Nr. 542. Das Mehrbegehren war abzuweisen, da dieses
im Gesetz nicht begrindet ist. Wien, am 8. Juli 1980Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47 und 48 Absatz eins, VWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom
31. Oktober 1977, Bundesgesetzblatt , Nr. 542. Das Mehrbegehren war abzuweisen, da dieses im Gesetz nicht
begriindet ist. Wien, am 8. Juli 1980
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