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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hinterauer und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Hoffmann, Dr. Hnatek und Dr. Furnsinn als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Aigner, Gber die Beschwerde
der TZ in N, vertreten durch Dr. Werner Leimer und Dr. Manfred Leimer, Rechtsanwalte in Linz, LandstralRe 38, gegen
den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberosterreich vom 7. Februar 1980, ZI. Wa- 3186/2-1979/Spi/Kep,
betreffend wasserrechtliche Uberpriifung (mitbeteiligte Partei: Gemeinde N), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hoéhe von S 3.340,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck vom 7. November 1975 wurde der mitbeteiligten Partei gemaf}
8 41 WRG 1959 "nach MaRgabe der bei der Verhandlung vorgelegenen und als solche gekennzeichneten
Planunterlagen die nachgesuchte wasserrechtliche Bewilligung fur die Regulierung des B-baches von km 8,693 - 9,576,
Ill.  Bauabschnitt, unter den in der Verhandlungsschrift im Gutachten des wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen und des landwirtschaftlichen Sachverstandigen festgelegten Auflagen, Bedingungen und
Befristungen erteilt". Mit diesem Bescheid wurde unter anderem auch die Beschwerdefuhrerin verpflichtet, zu den
bewilligten RegulierungsmalRnahmen einen Interessentenbeitrag in der Héhe von S 21.457,12 zu leisten. In einem an
die Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck vom 12. Janner 1979 gerichteten Schriftsatz fihrte die Beschwerdefuhrerin
aus, dal} entgegen den im Bewilligungsbescheid erteilten Anordnungen und aufgetragenen wasserrechtlichen


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1980000699_19800909X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010290&Artikel=&Paragraf=121&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P121/NOR40191820
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P121/NOR40080288
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P121/NOR40023265
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P121/NOR12141117
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P121/NOR12130671
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/41

Verpflichtungen sich nunmehr nach Durchfihrung der Regulierungsarbeiten zeige, dal3 im Bereich ihrer Liegenschaft
das rechte Ufer des neu angelegten Bachbettes nicht mindestens 1 m, sondern durchwegs nur 0,60 m Uber der Sohle
des neuen Baches liege und erhebliche Teile ihrer zwischen dem alten und dem neuen Bachbett gelegenen
Grundsticke versumpft seien und daher nicht ordnungsgemal bewirtschaftet werden konnten. Sie begehrte
schlieBlich, ihre zwischen dem alten und dem neuen Bett des Bbaches gelegenen Grundstlicke unter Beibehaltung des
bisherigen gleichmaRigen Gefdlles zum neuen Bachbett um 0,40 m aufzuschutten (sodaR in diesem Bereiche auch das
rechte Ufer des neuen Bachbettes mindestens 1 m Uber der Bachsohle liege), und in einen ordnungsgemal
bewirtschaftbaren - insbesondere nicht versumpften - Zustand zu versetzen. In der Folge beantragte die mitbeteiligte
Partei unter Vorlage von Ausfiihrungsplanen die wasserrechtliche Uberpriifung der ausgefiihrten Regulierung. In der
mundlichen Verhandlung vom 25. Juni 1979 flhrte die Beschwerdefuhrerin ergédnzend zu ihrem Schriftsatz aus, daB sie
hinsichtlich der geforderten Regulierung des ihr zugefallenen Grundstlickes am rechten Ufer des B-baches eine
zusatzliche Besamung und Dungung verlange. Auf der Boschung zur Bundesstral3e sollte noch eine entsprechende
Humusierung durchgefihrt werden. Auf dem 0stlich des bestehenden Pappelbewuchses gelegenen Bdschungsteil
sollten ca. 20 Eschen oder Pappeln gepflanzt werden, damit diese Bdschung einer sinnvollen Nutzung zugefihrt
werden koénne.Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck vom 7. November 1975 wurde der
mitbeteiligten Partei gemald Paragraph 41, WRG 1959 "nach MaRgabe der bei der Verhandlung vorgelegenen und als
solche gekennzeichneten Planunterlagen die nachgesuchte wasserrechtliche Bewilligung flr die Regulierung des B-
baches von km 8,693 - 9,576, romisch drei. Bauabschnitt, unter den in der Verhandlungsschrift im Gutachten des
wasserbautechnischen Amtssachverstandigen und des landwirtschaftlichen Sachverstéandigen festgelegten Auflagen,
Bedingungen und Befristungen erteilt". Mit diesem Bescheid wurde unter anderem auch die Beschwerdeflhrerin
verpflichtet, zu den bewilligten Regulierungsmalinahmen einen Interessentenbeitrag in der Hohe von S 21.457,12 zu
leisten. In einem an die Bezirkshauptmannschaft Vécklabruck vom 12. Janner 1979 gerichteten Schriftsatz fihrte die
Beschwerdefiihrerin aus, daR entgegen den im Bewilligungsbescheid erteilten Anordnungen und aufgetragenen
wasserrechtlichen Verpflichtungen sich nunmehr nach Durchfihrung der Regulierungsarbeiten zeige, dall im Bereich
ihrer Liegenschaft das rechte Ufer des neu angelegten Bachbettes nicht mindestens 1 m, sondern durchwegs nur
0,60 m Uber der Sohle des neuen Baches liege und erhebliche Teile ihrer zwischen dem alten und dem neuen Bachbett
gelegenen Grundstiicke versumpft seien und daher nicht ordnungsgemaR bewirtschaftet werden kdnnten. Sie
begehrte schlieRlich, ihre zwischen dem alten und dem neuen Bett des Bbaches gelegenen Grundstiicke unter
Beibehaltung des bisherigen gleichmaRigen Gefalles zum neuen Bachbett um 0,40 m aufzuschitten (sodaf3 in diesem
Bereiche auch das rechte Ufer des neuen Bachbettes mindestens 1 m Uber der Bachsohle liege), und in einen
ordnungsgemald bewirtschaftbaren - insbesondere nicht versumpften - Zustand zu versetzen. In der Folge beantragte
die mitbeteiligte Partei unter Vorlage von Ausfiihrungsplédnen die wasserrechtliche Uberpriifung der ausgefiihrten
Regulierung. In der mindlichen Verhandlung vom 25. Juni 1979 fihrte die Beschwerdeflhrerin erganzend zu ihrem
Schriftsatz aus, daB sie hinsichtlich der geforderten Regulierung des ihr zugefallenen Grundsttickes am rechten Ufer
des B-baches eine zusatzliche Besamung und Dingung verlange. Auf der B6schung zur Bundesstral3e sollte noch eine
entsprechende Humusierung durchgefuhrt werden. Auf dem 0stlich des bestehenden Pappelbewuchses gelegenen
Boschungsteil sollten ca. 20 Eschen oder Pappeln gepflanzt werden, damit diese Boschung einer sinnvollen Nutzung
zugefihrt werden kénne.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck vom 28. Juni 1979 wurde gemaR 88 98 und 121 WRG 1959
festgestellt, dal3 die auf Grund des wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides vom 7. November 1975 zur Regulierung
des B-baches errichteten Schutz- und Regulierungswasserbauten im wesentlichen mit der erteilten Bewilligung
bereinstimmen. Zugleich wurden die im Uberpriifungsverfahren festgestellten und in der Verhandlungsschrift néher
beschriebenen Abweichungen vom genehmigten Projekt insbesondere auch die Verkirzung der Regulierungsstrecke
um 200 m und die stellenweise Herstellung des Regulierungsgerinnes mit einer Tiefe von nur 70 cm, nachtraglich
wasserrechtlich genehmigt. Die bei der wasserrechtlichen Uberpriifung vorgenommenen und ebenfalls in der
Verhandlungsschrift naher beschriebenen Mangel waren nach dem Spruch des Bescheides wie folgt zu beheben:Mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Vécklabruck vom 28. Juni 1979 wurde gemaR Paragraphen 98 und 121 WRG
1959 festgestellt, daR die auf Grund des wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides vom 7. November 1975 zur
Regulierung des B-baches errichteten Schutz- und Regulierungswasserbauten im wesentlichen mit der erteilten
Bewilligung Ubereinstimmen. Zugleich wurden die im Uberprifungsverfahren festgestellten und in der
Verhandlungsschrift naher beschriebenen Abweichungen vom genehmigten Projekt insbesondere auch die



Verklrzung der Regulierungsstrecke um 200 m und die stellenweise Herstellung des Regulierungsgerinnes mit einer
Tiefe von nur 70 cm, nachtriglich wasserrechtlich genehmigt. Die bei der wasserrechtlichen Uberprifung
vorgenommenen und ebenfalls in der Verhandlungsschrift naher beschriebenen Mangel waren nach dem Spruch des
Bescheides wie folgt zu beheben:

"1. Die Wiesengrundstticke der Frau TZ am rechten Ufer des Bbaches sind nochmals zu besédmen und mit Kunstdiinger
ist ein rascher Anwuchs zu férdern.

2. Die die Bewirtschaftung hindernden Wurzelstdcke im Bereich der Wiese Z sind zu entfernen, wobei die einzelnen
Teile mindestens 20 cm unter dem derzeitigen Niveau abzuschneiden sind. Das Uber das Niveau ragende Betoneisen
im gleichen Grundstuck ist ebenfalls 20 cm unter Niveau abzuschneiden und zu entfernen.

3. Die Uferbdschung des alten B-baches zur BundesstralRe hin ist im oberen Bereich zu humusieren und zu besamen,
abwarts der Baumgruppe sind in etwa gleichmaRiger Verteilung 10 Stlick Eschen und 10 Stick kanadische Pappeln zu
pflanzen. Das Pflanzmaterial hat eine Hohe von mindestens 2,5 m zu erhalten.

4. Im Bereich der Liegenschaft O am rechten Ufer des neuen Bbaches sind die Fahrspuren durch Auffillen von Humus

einzuebnen.

5. Die geringfuigigen Schaden an den Uferbdschungen des neuen B-baches jeweils unterhalb der Sohlstufen sind durch
Auffullen mit Humus und durch Besamung zu beheben. Auswaschungen zwischen den einzelnen Blocksteinen sind mit
Steinmaterial zu schlieBen."

Schliel3lich wurden die Forderungen der Beschwerdefihrerin, soweit diesen nicht im Rahmen des Auftrages zur
Behebung der Mangel entsprochen wurde, als unbegriindet abgewiesen.

In der von der Beschwerdefiihrerin dagegen eingebrachten Berufung wird im wesentlichen ausgefiuhrt, der
BeschwerdefUhrerin sei durch die Leistung eines Anrainerbeitrages ein Recht auf Herstellung des
Regulierungsgerinnes mit einer Tiefe von mindestens 1 m erwachsen. Daflr habe sie auch die entsprechenden
GrundstUcksteile zur Verfligung gestellt; aullerdem sei im o6ffentlichen Interesse der Abwendung einer
Hochwassergefahr eine solche Tiefe erforderlich. Tatsachlich sei aber nur eine Gerinnetiefe von 60 cm ausgefihrt
worden. In einem weiteren Schriftsatz fihrte die BeschwerdefUhrerin aus, die Voraussetzungen fir die nachtragliche
Genehmigung einer Abweichung vom Uberprifungsbescheid, ndmlich das Vorliegen einer geringfiigigen Abweichung
und ferner daB diese 6ffentlichen Interessen oder fremden Rechten nicht nachteilig sei, wirden nicht vorliegen. Der
Geringfligigkeit ermangle es auch dann, wenn man von einer Gerinnetiefe von 0,85 m ausgehe, weil diese schon eine
Abweichung von 15 % darstelle. AuBerdem nehme die Hochwassergefahr nicht linear, sondern progressiv zu, bzw. ab.
Eine um 15 cm geringere Gerinnetiefe erhdhe daher die Hochwassergefahr nicht nur um 15 %, sondern bedeutend
mehr.

Mit dem nun bekdmpften Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 7. Februar 1980 wurde gemaf
§ 66 Abs. 4 AVG 1950 der Bescheid der Behorde erster Instanz dahin abgedndert, dald dessen Spruchabschnitt |
nachfolgende Auflagepunkte hinzugefiigt wurden:Mit dem nun bekdmpften Bescheid des Landeshauptmannes von
Oberdsterreich vom 7. Februar 1980 wurde gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 der Bescheid der Behorde erster
Instanz dahin abgeandert, daf3 dessen Spruchabschnitt rémisch eins nachfolgende Auflagepunkte hinzugefligt wurden:

"7. Im rechtsufrigen Bereiche der Liegenschaft der Berufungswerberin ist eine Aufhdhung des Geldndes derart
vorzunehmen, daf3 fir den B-bach eine solche Fulltiefe erreicht wird, die die Abfuhr der 10-jdhrlichen Hochwasser
ohne Uberschwemmung der angrenzenden Grundfldchen erméglicht.

8. Jedenfalls mul3 die Gelandeaufhéhung bei den Absturzbauwerken eine Uferhdhe von 85 - 90 cm aufweisen und in
den Strecken zwischen den Absturzbauwerken einen geradlinigen Verlauf in héhenmaRiger Beziehung zwischen diesen
Punkten besitzen.

9. Die aufgehdhten Flachen mussen des weiteren flr die Zwecke der Oberflaichenentwasserung immer noch ein
Gefalle von mindestens 2 % quer zum Regulierungsgerinne aufweisen.

10. Nach Vornahme der Aufhéhung sind diese Flachen zu humusieren und als Dauerwiese zu besamen.

11. FUr die Behebung dieser Mangel wird eine Frist bis spatestens 30. September 1980 eingerdumt. Die
ordnungsgemalie Behebung ist der Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck unaufgefordert und schriftlich anzuzeigen."
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Weiters wurde ausgesprochen, dall der Forderung der Beschwerdefihrerin in der Verhandlung vom
26. November 1979, namlich die Rohrleitungen im Bereich ihrer rechtsufrig gelegenen Ufergrundstticke dahin gehend
zu kontrollieren, ob sie noch voll funktionsfahig sind und nicht etwa durch Befahren mit schweren Fahrzeugen
wahrend der Regulierungsarbeiten wiederum zerstort worden sind, und allfallige festgestellte Mangel zu beheben, zu
entsprechen ist. SchlieBlich wurden die geltend gemachten Einwendungen der Beschwerdefihrerin wegen
"Befangenheit des Amtssachverstandigen" wie Uberhaupt samtliche mit Schriftsatz vom 28. November 1979
vorgebrachten Einwendungen zurtckgewiesen. In der Begriindung dieses Bescheides stellte die belangte Behérde auf
Grund des Ergebnisses der Berufungsverhandlung vom 26. November 1979 - soweit fur den vorliegenden Rechtsfall
von Bedeutung - fest, dal3 entgegen den Feststellungen im Bescheid der Behorde erster Instanz bei einer in der Natur
vorhandenen Gerinnetiefe von rund 70 cm nicht die Wassermenge eines Hochwassers 10-jahrlicher Haufigkeit
abgefihrt werden koénne. Hieflr habe der wasserbautechnische Amtssachverstandige eine wie im Spruch des
bekampften Bescheides angeordnete Aufhéhung des Gelandes, um 85 bis 90 cm Fllltiefe zu erreichen, fur die
zweckmaligste Losung erachtet. Die BeschwerdefUhrerin habe anldBlich der mdindlichen Verhandlung vom
26. November 1979 das Verhandlungsergebnis unter der Voraussetzung zur Kenntnis genommen, dal3 den von ihr bei
dieser Verhandlung vorgebrachten Forderungen Rechnung getragen werde. Der Amtssachverstandige habe diese
Forderungen fur gerechtfertigt erachtet, gleichwohl sei durch die Eingabe vom 28. November 1979 ein Widerruf der
unter verschiedenen Bedingungen gegebenen Zustimmung erkenntlich. Aus dem letzten Satz des 8 121 Abs. 1 WRG
1959 ergeben sich die Voraussetzungen fur eine Genehmigung der Abweichung vom Bewilligungsbescheid im
Uberprifungsverfahren: Die eine namlich, daR die Abweichung fremden Rechten nicht nachteilig sein durfe, werde
durch die bereits erfullten Auflagepunkte des angefochtenen Bescheides im Zusammenhang mit den in diesem
Bescheid getroffenen Anordnungen gewahrleistet. Die Durchfiihrung der zweiten Voraussetzung des § 121 WRG 1959,
namlich daR die Abweichung 6ffentlichen Interessen nicht nachteilig sein durfe, obliege keinesfalls einer Partei. Dieser
erwachse nicht einmal ein subjektiv 6ffentliches Recht auf Verwirklichung eines bestimmten Vorhabens. Gleichwohl
erscheinen auch die o6ffentlichen Interessen gewahrt und brauche die Beschwerdefihrerin um die sonstigen
Grundnachbarn bzw. Bachanrainer nicht beangstigt zu sein. Weder sei, abgesehen von dieser, eine Berufung
eingebracht noch seien von diesen irgendwelche Einwendungen vorgebracht worden, obwohl samtliche zur
gegenstandlichen Berufungsverhandlung geladen worden und einige hiezu auch erschienen seien. Die Geringfligigkeit
einer Abweichung kdnne nicht in Prozenten gemessen und schon gar nicht auf die ZivilprozeRBordnung Bezug
genommen werden. Vielmehr habe die Behdrde unter Zugrundelegung von Beweisen im Einzelfall zu beurteilen, ob
die wesentlichen Anlagenteile im bewilligungsgemaRen Zustand zur Ausfihrung gelangt seien. Daran kénne nach dem
Gutachten des Amtssachverstandigen nicht gezweifelt werden, weil darin die Erreichung eines dem Zweck des
Regulierungsvorhabens entsprechenden Zustandes mit relativ einfachen Mitteln fir moglich erachtet werde. Die
Zurlckweisung der mit Schriftsatz vom 28. November 1979 vorgebrachten Einwendungen sei in der Bestimmung des
§ 42 AVG 1950 begriindet, auf die in der Anberaumung der mindlichen Verhandlung hingewiesen worden sei. In dieser
Gesetzesbestimmung komme der Konzentrationszweck der mindlichen Verhandlung zum Ausdruck. Voraussetzungen
far das Eintreten der Saumnisfolgen seien ferner, dal? der Gegenstand der Verhandlung dem in der Verstandigung
angegebenen entspreche und Uberhaupt neue Einwendungen vorgebracht werden. Die mindliche Verhandlung sei fur
den 26. November 1979 anberaumt und an diesem Tage durchgefihrt worden. Die Einwendungen vom
28. November 1979 seien daher als verspatet vorgebracht anzusehen. Der Gegenstand der Verhandlung sei in der
Anberaumung der mundlichen Verhandlung genau umrissen gewesen und habe bei der mindlichen Verhandlung
keine Abanderung erfahren. Mit Schriftsatz vom 28. November 1979 seien wiederum neue Einwendungen vorgebracht
worden, da die Beschwerdefiihrerin bei der mindlichen Verhandlung das Verhandlungsergebnis, wonach eine Fulltiefe
von 85 bis 90 cm ausreichend sei, zustimmend zur Kenntnis genommen habe und mit der zitierten Eingabe wiederum
davon abweiche.Weiters wurde ausgesprochen, daRR der Forderung der Beschwerdefihrerin in der Verhandlung vom
26. November 1979, namlich die Rohrleitungen im Bereich ihrer rechtsufrig gelegenen Ufergrundstticke dahin gehend
zu kontrollieren, ob sie noch voll funktionsfahig sind und nicht etwa durch Befahren mit schweren Fahrzeugen
wahrend der Regulierungsarbeiten wiederum zerstort worden sind, und allfallige festgestellte Mangel zu beheben, zu
entsprechen ist. Schliel3lich wurden die geltend gemachten Einwendungen der Beschwerdeflhrerin wegen
"Befangenheit des Amtssachverstandigen" wie Uberhaupt samtliche mit Schriftsatz vom 28. November 1979
vorgebrachten Einwendungen zurlickgewiesen. In der Begriindung dieses Bescheides stellte die belangte Behdrde auf
Grund des Ergebnisses der Berufungsverhandlung vom 26. November 1979 - soweit fur den vorliegenden Rechtsfall
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von Bedeutung - fest, dal3 entgegen den Feststellungen im Bescheid der Behorde erster Instanz bei einer in der Natur
vorhandenen Gerinnetiefe von rund 70 cm nicht die Wassermenge eines Hochwassers 10-jahrlicher Haufigkeit
abgefuhrt werden koénne. Hiefir habe der wasserbautechnische Amtssachverstandige eine wie im Spruch des
bekdampften Bescheides angeordnete Aufhéhung des Geldndes, um 85 bis 90 cm Fllltiefe zu erreichen, fur die
zweckmaligste Losung erachtet. Die Beschwerdeflhrerin habe anlaBlich der mundlichen Verhandlung vom
26. November 1979 das Verhandlungsergebnis unter der Voraussetzung zur Kenntnis genommen, daf3 den von ihr bei
dieser Verhandlung vorgebrachten Forderungen Rechnung getragen werde. Der Amtssachverstandige habe diese
Forderungen fiir gerechtfertigt erachtet, gleichwohl sei durch die Eingabe vom 28. November 1979 ein Widerruf der
unter verschiedenen Bedingungen gegebenen Zustimmung erkenntlich. Aus dem letzten Satz des Paragraph 121,
Absatz eins, WRG 1959 ergeben sich die Voraussetzungen fir eine Genehmigung der Abweichung vom
Bewilligungsbescheid im Uberprifungsverfahren: Die eine namlich, daR die Abweichung fremden Rechten nicht
nachteilig sein dirfe, werde durch die bereits erfullten Auflagepunkte des angefochtenen Bescheides im
Zusammenhang mit den in diesem Bescheid getroffenen Anordnungen gewahrleistet. Die Durchfihrung der zweiten
Voraussetzung des Paragraph 121, WRG 1959, namlich dal3 die Abweichung o6ffentlichen Interessen nicht nachteilig
sein durfe, obliege keinesfalls einer Partei. Dieser erwachse nicht einmal ein subjektiv 6ffentliches Recht auf
Verwirklichung eines bestimmten Vorhabens. Gleichwohl erscheinen auch die &ffentlichen Interessen gewahrt und
brauche die Beschwerdefiihrerin um die sonstigen Grundnachbarn bzw. Bachanrainer nicht beangstigt zu sein. Weder
sei, abgesehen von dieser, eine Berufung eingebracht noch seien von diesen irgendwelche Einwendungen vorgebracht
worden, obwohl samtliche zur gegenstadndlichen Berufungsverhandlung geladen worden und einige hiezu auch
erschienen seien. Die Geringfugigkeit einer Abweichung kénne nicht in Prozenten gemessen und schon gar nicht auf
die ZivilprozeRBordnung Bezug genommen werden. Vielmehr habe die Behérde unter Zugrundelegung von Beweisen
im Einzelfall zu beurteilen, ob die wesentlichen Anlagenteile im bewilligungsgemalien Zustand zur Ausfihrung gelangt
seien. Daran kénne nach dem Gutachten des Amtssachverstandigen nicht gezweifelt werden, weil darin die Erreichung
eines dem Zweck des Regulierungsvorhabens entsprechenden Zustandes mit relativ einfachen Mitteln fir moglich
erachtet werde. Die Zurlickweisung der mit Schriftsatz vom 28. November 1979 vorgebrachten Einwendungen sei in
der Bestimmung des Paragraph 42, AVG 1950 begriindet, auf die in der Anberaumung der miundlichen Verhandlung
hingewiesen worden sei. In dieser Gesetzesbestimmung komme der Konzentrationszweck der mindlichen
Verhandlung zum Ausdruck. Voraussetzungen fir das Eintreten der SGumnisfolgen seien ferner, dald der Gegenstand
der Verhandlung dem in der Verstandigung angegebenen entspreche und Uberhaupt neue Einwendungen vorgebracht
werden. Die mundliche Verhandlung sei fir den 26. November 1979 anberaumt und an diesem Tage durchgefihrt
worden. Die Einwendungen vom 28. November 1979 seien daher als verspatet vorgebracht anzusehen. Der
Gegenstand der Verhandlung sei in der Anberaumung der mundlichen Verhandlung genau umrissen gewesen und
habe bei der miundlichen Verhandlung keine Abanderung erfahren. Mit Schriftsatz vom 28. November 1979 seien
wiederum neue Einwendungen vorgebracht worden, da die Beschwerdefuhrerin bei der mindlichen Verhandlung das
Verhandlungsergebnis, wonach eine Fulltiefe von 85 bis 90 cm ausreichend sei, zustimmend zur Kenntnis genommen
habe und mit der zitierten Eingabe wiederum davon abweiche.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes des bekampften Bescheides
und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Die
Rechtswidrigkeit des Inhaltes des bekampften Bescheides erblickt die BeschwerdefuUhrerin darin, dal nicht die
Herstellung des Regulierungsgerinnes mit einer Tiefe von 1 m aufgetragen, Uber die von ihr in der Berufung
aufgeworfene Frage der projektsgemaRen Ausfihrung der Ableitung der Quell- und Niederschlagswasser sowie der
Einbindung der Quellausflisse und Oberflachengerinne in das neue Bachbett nicht abgesprochen und in der Auflage
zur Uberpriifung der Rohrleitungen und Behebung der dabei allenfalls festgestellten Mangel keine Leistungsfrist
festgesetzt worden sei. Verfahrensvorschriften seien dadurch verletzt, dal} die belangte Behodrde aktenwidrig
angenommen habe, dal3 die Beschwerdefiihrerin sich mit einer Gerinnetiefe von nur 85 bis 90 cm einverstanden
erklart habe. Die Auflagen 7 bis 9 des bekampften Bescheides seien undeutlich und unbestimmt. Im Ubrigen bedurfte
der Sachverhalt noch in wesentlichen Punkten einer Ergéanzung.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
Abweisung der Beschwerde beantragte. Die mitbeteiligte Partei erstattete keine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:



Zunachst ist zu prufen, ob die Beschwerdefuhrerin durch ihre in der Berufungsverhandlung vom 26. November 1979
abgegebene Erklarung, sie nehme das Verhandlungsergebnis zustimmend zur Kenntnis, wenn ihrer Forderung auf
Uberprifung der auf ihrem Grundstiick gelegenen Rohrleitungen entsprochen werde, als prékludiert anzusehen ist.
Die verfahrensrechtliche Einrichtung der mundlichen Verhandlung ist, wie die 88 40 bis 44 AVG 1950 in ihrem
Zusammenhalt zeigen, nicht allein dazu bestimmt, den objektiven Sachverhalt zu kléren, sie soll auch durch
Gegenuberstellung der am Verfahren Beteiligten die Erérterung der im Spiele stehenden Interessen férdern und nach
Moglichkeit einen Ausgleich zwischen konkurrierenden Interessen herbeiflihren helfen. Dieser Zweck kénnte nicht
erreicht werden, wenn die Partei an ihre bei der mundlichen Verhandlung abgegebenen Erklarungen nicht gebunden
ware. Aus dem Zweck der Verhandlung allein kann aber keineswegs abgeleitet werden, dal3 eine Partei, die eine
Auflage zunachst hinnimmt, unter keinen Umstanden berechtigt ware, die rechtliche Grundlage einer solchen Auflage
spater in Frage zu stellen (vgl. auch Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnis vom 24. Janner 1966, Slg. N.F. Nr. 6845/A). Die
Bindung einer Partei an ihre Erklarungen umfal3t auch nur die in der Verhandlungsschrift festgehaltenen Ergebnisse.
Wohl ist in der Verhandlungsschrift vom 26. November 1979 unter anderem das Gutachten des wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen festgehalten, aus dem hervorgeht, dalR die Beseitigung der festgestellten Mangel der
ausgefuhrten Regulierungsbauten durch Erhéhung der Gerinnetiefe auf 85 bis 90 cm erreicht werden kénne, nicht
aber sind die wasserrechtlichen Vorschreibungen festgehalten, die zur Regelung der strittigen Angelegenheit in
Aussicht genommen werden. Die Beschwerdefihrerin ist daher nicht mit ihren im Berufungsverfahren vorgebrachten
Einwendungen gegen das Uberpriifungsergebnis als prakludiert anzusehen. Allerdings ist im Rahmen der
Manuduktionspflicht des 8 39 Abs. 2 AVG 1950 der belangten Behdrde entgegen der Ansicht der Beschwerdefuhrerin
nicht die Pflicht auferlegt, eine nicht rechtsfreundlich vertretene Partei dartber zu belehren, welche Einwendungen sie
vorbringen und welche Beweisantrage sie stellen mufite, um eine positive Entscheidung fir sie herbeizufihren
(vgl. auch Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnis vom 15. Marz 1967, ZI. 2156/65).Zundchst ist zu prifen, ob die
Beschwerdefiihrerin durch ihre in der Berufungsverhandlung vom 26. November 1979 abgegebene Erklarung, sie
nehme das Verhandlungsergebnis zustimmend zur Kenntnis, wenn ihrer Forderung auf Uberpriifung der auf ihrem
Grundstlck gelegenen Rohrleitungen entsprochen werde, als prakludiert anzusehen ist. Die verfahrensrechtliche
Einrichtung der mundlichen Verhandlung ist, wie die Paragraphen 40 bis 44 AVG 1950 in ihrem Zusammenhalt zeigen,
nicht allein dazu bestimmt, den objektiven Sachverhalt zu klaren, sie soll auch durch Gegenuberstellung der am
Verfahren Beteiligten die Erdrterung der im Spiele stehenden Interessen férdern und nach Méglichkeit einen Ausgleich
zwischen konkurrierenden Interessen herbeifihren helfen. Dieser Zweck koénnte nicht erreicht werden, wenn die
Partei an ihre bei der mundlichen Verhandlung abgegebenen Erklarungen nicht gebunden ware. Aus dem Zweck der
Verhandlung allein kann aber keineswegs abgeleitet werden, dal3 eine Partei, die eine Auflage zunadchst hinnimmt,
unter keinen Umstanden berechtigt ware, die rechtliche Grundlage einer solchen Auflage spater in Frage zu stellen
vergleiche , auch Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnis vom 24. Janner 1966, Slg. N.F. Nr. 6845/A). Die Bindung einer
Partei an ihre Erklarungen umfal3t auch nur die in der Verhandlungsschrift festgehaltenen Ergebnisse. Wohl ist in der
Verhandlungsschrift vom 26. November 1979 unter anderem das Gutachten des wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen festgehalten, aus dem hervorgeht, dalR die Beseitigung der festgestellten Mangel der
ausgefuhrten Regulierungsbauten durch Erhéhung der Gerinnetiefe auf 85 bis 90 cm erreicht werden kénne, nicht
aber sind die wasserrechtlichen Vorschreibungen festgehalten, die zur Regelung der strittigen Angelegenheit in
Aussicht genommen werden. Die Beschwerdefiihrerin ist daher nicht mit ihren im Berufungsverfahren vorgebrachten
Einwendungen gegen das Uberpriifungsergebnis als prakludiert anzusehen. Allerdings ist im Rahmen der
Manuduktionspflicht des Paragraph 39, Absatz 2, AVG 1950 der belangten Behorde entgegen der Ansicht der
Beschwerdefiihrerin nicht die Pflicht auferlegt, eine nicht rechtsfreundlich vertretene Partei darUber zu belehren,
welche Einwendungen sie vorbringen und welche Beweisantrage sie stellen mifite, um eine positive Entscheidung fur
sie herbeizufiihren vergleiche , auch Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnis vom 15. Marz 1967, ZI. 2156/65).

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist die wasserrechtliche Uberpriifung von Regulierungswasserbauten, die
gemal § 41 WRG 1959 bewilligt worden sind, nicht aber, wie die belangte Behdrde in der Begrindung des bekampften
Bescheides und in der Gegenschrift zum Ausdruck bringt, ob das vom Regulierungsunternehmen gesetzte
Regulierungsziel erreicht worden ist oder nicht. Es ist daher fiir das wasserrechtliche Uberpriifungsverfahren nicht
einerlei, auf welche Weise und mit welchen Mitteln diese Zielvorstellung erreicht wird, zumal ja Gegenstand des
Bewilligungsbescheides Regulierungswasserbauten und nicht ein Projektsziel sind. Die Vorschreibung der
Gelandeaufhéhung (Punkt 8 des bekampften Bescheides) entbehrt auch, wie die Beschwerdeflhrerin zutreffend


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/39
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ausfuhrt, einer prazisen Anfihrung der Leistung, da bei einer moglichen Ausfuhrung der Uferhdhe von nur 85 cm nicht
erkennbar ist, ob eine gesicherte Abfuhr des 10-jahrlichen Hochwassers im malgebenden Gerinneabschnitt
gewahrleistet ist, insbesondere wenn man im Sinne des Gutachtens des wasserbautechnischen Sachverstandigen
bedenkt, dal Anschittungen stets einer gewissen Setzung unterliegen und daher ein weiteres Absinken der
Uferhéhen eintreten kann.Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist die wasserrechtliche Uberpriifung von
Regulierungswasserbauten, die gemaf3 Paragraph 41, WRG 1959 bewilligt worden sind, nicht aber, wie die belangte
Behorde in der Begriindung des bekampften Bescheides und in der Gegenschrift zum Ausdruck bringt, ob das vom
Regulierungsunternehmen gesetzte Regulierungsziel erreicht worden ist oder nicht. Es ist daher fur das
wasserrechtliche Uberpriifungsverfahren nicht einerlei, auf welche Weise und mit welchen Mitteln diese
Zielvorstellung erreicht wird, zumal ja Gegenstand des Bewilligungsbescheides Regulierungswasserbauten und nicht
ein Projektsziel sind. Die Vorschreibung der Geldandeaufhéhung (Punkt 8 des bekdmpften Bescheides) entbehrt auch,
wie die Beschwerdeflhrerin zutreffend ausfiihrt, einer prazisen Anflhrung der Leistung, da bei einer mdglichen
Ausfihrung der Uferhdhe von nur 85 cm nicht erkennbar ist, ob eine gesicherte Abfuhr des 10-jahrlichen Hochwassers
im maRgebenden Gerinneabschnitt gewahrleistet ist, insbesondere wenn man im Sinne des Gutachtens des
wasserbautechnischen Sachverstandigen bedenkt, dal3 Anschittungen stets einer gewissen Setzung unterliegen und
daher ein weiteres Absinken der Uferhdhen eintreten kann.

GemaR§ 121 Abs. 1 WRG 1959 hat sich die zur Erteilung der Bewilligung in erster Instanz zustandige
Wasserrechtsbehorde unmittelbar nach erfolgter Ausfiihrung einer nach diesem Bundesgesetz bewilligungspflichtigen
Wasseranlage in einem nach den Bestimmungen der 88 40 bis 44 AVG 1950 auf Kosten des Unternehmers
durchzufiihrenden Verfahren von der Ubereinstimmung der Anlage mit der erteilten Bewilligung zu tberzeugen, das
Ergebnis dieser Prifungsverhandlung durch Bescheid auszusprechen und die Beseitigung der dabei
wahrgenommenen Mangel und Abweichungen zu veranlassen. Geringfligige Abweichungen, die 6&ffentlichen
Interessen oder fremden Rechten nicht nachteilig sind oder denen der Betroffene zustimmt, kdénnen im
Uberprifungsbescheid nachtréglich genehmigt werden.GemaR Paragraph 121, Absatz eins, WRG 1959 hat sich die zur
Erteilung der Bewilligung in erster Instanz zustandige Wasserrechtsbehdrde unmittelbar nach erfolgter Ausfihrung
einer nach diesem Bundesgesetz bewilligungspflichtigen Wasseranlage in einem nach den Bestimmungen der
Paragraphen 40 bis 44 AVG 1950 auf Kosten des Unternehmers durchzufihrenden Verfahren von der
Ubereinstimmung der Anlage mit der erteilten Bewilligung zu (iberzeugen, das Ergebnis dieser Priifungsverhandlung
durch Bescheid auszusprechen und die Beseitigung der dabei wahrgenommenen Mangel und Abweichungen zu
veranlassen. Geringfligige Abweichungen, die 6ffentlichen Interessen oder fremden Rechten nicht nachteilig sind oder
denen der Betroffene zustimmt, kénnen im Uberpriifungsbescheid nachtraglich genehmigt werden.

Die Beschwerdefuhrerin bekampft auch die nachtragliche Genehmigung der Abweichungen. Zur Frage der
Geringflgigkeit der Abweichungen enthdlt das Gutachten des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen
sachverhaltsbezogen keine fachmannische Aussage. Es ist der belangten Behdrde insoweit beizupflichten, dal? eine
Geringflgigkeit der Abweichungen vom bewilligten Projekt nicht nur nach Prozentsatzen beurteilt werden kann. Gewil3
kann das Projektsziel dabei eine brauchbare Grundlage darstellen, doch muR auch jener Hochwasserschutz, der durch
die bewilligten Regulierungsbauten, zu denen die Beschwerdefiihrerin Ubrigens einen Beitrag geleistet hat, erzielt
werden kann, in die Beurteilung der Geringfligigkeit der Abweichungen einbezogen werden, zumal ja die
Beitragsleistung in einer Beziehung zu den Aufwendungen fir die bewilligten Regulierungsbauten steht. Erst dann ist
in die Prufung einzugehen, ob die Abweichungen 6ffentlichen Interessen und fremden Rechten nicht nachteilig sind.

Da der Sachverhalt einerseits aktenwidrig angenommen wurde, andererseits auch einer Erganzung bedarf, war der
angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemafd § 42 Abs. 2 lit. c
Z. 1 und 2 VwWGG 1965 aufzuheben.Da der Sachverhalt einerseits aktenwidrig angenommen wurde, andererseits auch
einer Erganzung bedarf, war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemaf Paragraph 42, Absatz 2, Litera ¢, Ziffer eins und 2 VwGG 1965 aufzuheben.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz stltzt sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 VWGG 1965 in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers vom 31. Oktober 1977, BGBI. Nr. 542. Wien, am 9. September 1980Der Spruch Uber
den Aufwandersatz stitzt sich auf die Paragraphen 47 und 48 Absatz eins, VWGG 1965 in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers vom 31. Oktober 1977, Bundesgesetzblatt , Nr. 542. Wien, am 9. September 1980
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